A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.81/2024/28. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2025. évi januar hé 7. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A maésodfokil birdsag az emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette ¢és mas
blincselekmények miatt Terheltl és 2 tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Szekszardi
Torvényszék 4.B.32/2024/184. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) év 6 (hat) honapra
enyhiti.

Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben személyenként 1.711.469 (egymillio-
hétszaztizenegyezer-négyszazhatvankilenc) forintra vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
vonatkozasaban a 2024. évi oktober ho 2. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t is beszamitja.

Kotelezi Terheltl I. r. vadlottat 34.477 (harmincnégyezer-négyszazhetvenhét) forint, Terhelt2
II. r. vadlottat 32.931 (harminckettdezer-kilencszazharmincegy) forint és Terhelt3 III. r.
vadlottat 30.552 (harmincezer-6tszazotvenkettd) forint masodfoku eljarasban felmertilt
bliniligyi koltség viselésére.

Indokolas



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

Pécsi [télstabla 2
I11.Bf.81/2024/28/11

A Szekszardi Torvényszék a 2024. évi oktodber ho 2. napjan kihirdetett B.32/2024/184. szamu
itéletével Terheltl I. r. vddlottat tarstettesként elkovetett a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés a) pontjanak II. és III.
fordulatdban, a b) pontjanak I. fordulatdban meghatarozott, az (5) bekezdés 1. tétel b) pontja
szerint mindsiilé6 emberkereskedelem és kényszermunka biintette, a Btk. 366. § (1) bekezdés
c¢) pontjanak II. fordulatdban meghatarozott kifosztas blintette, tarstettesként, folytatdlagosan
elkovetett, a Btk. 375. § (5) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b) pontjanak II.
fordulata szerint mindsiild informacids rendszer felhasznaldséval elkdvetett csalds biintette
miatt, mint tobbszords visszaesdt — halmazati bilintetésiil — 12 év szabadsagvesztésre, 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal,
hogy abbdl az I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. Az I. r. vadlott altal elézetes
fogvatartasban ¢és bilniigyi felligyeletben toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Terhelt? sziil. sziiletési névl II. r  vddlottat tarstettesként elkovetett a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 192. § (2) bekezdés a) pontjanak II. és III.
fordulataban, a b) pontjanak 1. fordulatdban meghatarozott €s az (5) bekezdés 1. tétel b) pontja
szerint mindsiilé6 emberkereskedelem ¢és  kényszermunka  bilintette miatt 5 év
szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az
eldzetes fogvatartasban t6ltott id6t beszdmitotta.

Terhelt3 I1I. r. vadlottat tarstettesként elkovetett a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés a) pontjanak II. és III. fordulataban, a
b) pontjanak I. fordulatdban meghatarozott, az (5) bekezdés 1. tétel b) pontja szerint mindsiild
emberkereskedelem és kényszermunka biintette €s tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett a
Btk. 375. § (5) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint
mindsiild informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds biintette miatt — halmazati
biintetésiil — 6 év 6 honap szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az
elozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett
tovabba a biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az tigyészség Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak terhére stlyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés, mig Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozasiaban pénzbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezett.
Terheltl I » vddlott és véddje az emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette tekintetében
felmentés érdekében, egyebekben enyhitésért jelentett be fellebbezést. Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vddlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhitésért élt
jogorvoslati kérelemmel.

A egyéb érdekelt] atiratdban ¢és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje Gtjan a varmegyei
foligyészség altal bejelentett jogorvoslati kérelmet modositott tartalommal tartotta fenn és az
elséfoku birosag itéletének akként torténd megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a masodfoku
birésag Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat hosszabb tartamu
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szabadsagvesztés-biintetésre itélje. A II. r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban a kozligyektol
eltiltds mellékbiintetés tartamat is hosszabb tartamban hatarozza meg, valamint az I. r. és III.
r. vadlottakkal szemben személyenként 1.711.469 forint erejéig vagyonelkobzast rendeljen el.

A védlottak véddéi a nyilvdnos {ilésen a jogorvoslati nyilatkozataikat valtozatlanul
fenntartottak és azzal egyezd tartalommal szolaltak fel.

II.

A masodfokil birdésag az elséfoku birdsdg jogorvoslatokkal megtamadott hatdrozatit a
blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran vizsgalta az
itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat, illetve — a Be. 591. § (7)
bekezdése folytan, hivatalbél — dontott az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekben. A feliilbiralat fenti keretei a Be. 590. § (10) bekezdése értelmében Terheltl 1. 1.
vadlottnak az elséfoku itéletben irt, tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett informaciods
rendszer felhasznalasdval elkovetett csalds bilntetteként értékelt cselekményére is
vonatkoztak, fliggetleniil attol, hogy e korben csak enyhitésért jelentett be véddjével
fellebbezést.

A feliilbiralat sordn a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallast
mentesnek taldlta a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi
hibaktol ¢és hidnyossagoktol: az tehat hidnytalan, teljeskorlien felderitett, iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, vagy a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt un. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal birdo, a masodfoku eljardsban ki nem kiiszobolheté Un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely a hatarozat érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

A torvényszeék a feltart és rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozoket mérlegelési korébe
vonta, azok bizonyitd erejét, valosagtartalmat a logika szabalyainak megfelelden értékelte.
Ennek soran — az egyes bizonyitékok terheld €s mentd vonatkozasait egyarant figyelembe
véve — meggyo6z0 érveléssel adott szamot ténymegallapitasairol, végsd soron a vadlotti
védekezések elvetésének okairdl. Kovetkezésképpen indokolasi kotelezettségének is magas
szinvonalon eleget tett.

A vadlottak és véddik altal bejelentett jogorvoslati kérelmek a felmentést célzo, a tényallas
mikénti megallapitasat sérelmezd részilkben — az els6foktl birdsdg altal megcafolt és
elutasitott  védekezések ismételt megfogalmazasdval — tulajdonképpen ezt a
bizonyitékértékeld tevékenységet tdmadtdk. Miutdn a masodfoku birésag az elséfoka
birosagnak a vadlottak cselekvOségét érintd meérlegeld tevékenységével maradéktalanul
egyetértett, érvelésének teljes korti megismétlését nem, mindossze az alabbiak kiemelését
tartotta szlikségesnek.

A bizonyitékok értékelésének meghatarozé sajatossdga volt, hogy a vadlottak a biintetéjogi
felelosségiiket a terhiikre rott blincselekmények vonatkozasaban tagadtak, ugyanakkor az
emberkereskedelemmel 0Osszefiiggd cselekmények szamos elemét maguk sem vitattak.
Egyez6 tartalmu bizonyitékok tették tehat lehetévé annak megallapitasat, hogy a sértett mely
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idéponttol meddig tartozkodott a Ciml szadm alatti ingatlanban. Az eldadott védekezésiik
kapcsan pedig megallapithaté volt, hogy a vallomasaik tobbszori megvaltoztatdsanak
hétterében jol érzékelhetden a cselekvdségiik kedvezébb biintetdjogi megitélésének elérésére
valo torekvés allt.

Az elséfokil birdésag bizonyitékokat elemzd tevékenységét attekintve azt sziikséges
hangsulyozni, hogy nem tévedett az els6fokl birdsag, amikor a bizonyitékok értékelésének
altalanos elvét ugy fogalmazta meg, hogy elsddleges fontossagot a sértett egyéb
bizonyitékokkal is alatdmasztott valloméasanak, valamint tanil0 tant vallomasanak
tulajdonitott.

Terheltl 1. r. vadlott védojének érvelésével szemben megallapithato volt, hogy helyesen jart el
az elséfoku birdsdg, amikor a sértett kdzel hadrom oOrdn keresztiil torténd kihallgatasarol
készitett kép- ¢és hangfelvételt az igazsagiigyi pszichologus szakértd rendelkezésére
bocsatotta, aki pedig egyértelmilen ugy nyilatkozott, hogy a sértett szellemi képességei
lehetdve tették a vallomastételét.

A felderitendd tények kozott kiemelkedd jelentdsége volt sértett] sértett kiszolgaltatott, fiiggd
helyzetének, mely még a biintetdeljaras alatt is megfigyelhetd volt. Erre nézve az elséfoka
birosag a sértettnél okszerli kdvetkeztetésre jutott. Hangstlyozni sziikséges, hogy a sértett a
bir6sagi kihallgatasan érdemileg a nyomozas soran tett vallomasaival egyezden nyilatkozott.
A nyomozdas soran tett négy tantvallomésa pedig a lényeges koriilményekre vonatkozoan
tulnyomorészt kovetkezetes és egybehangzd volt. A sértett személyiségére vonatkozd
megallapitdsokat az elséfoku birdsag szakértd4 igazsagiigyi pszichologus szakértd
szakvéleménye mellett tan110, tanti2, tanu3 és a 2. szamu tanu vallomasara alapitotta, mellyel
a masodfoku birdsag szintén egyetértett.

A multbeli torténések valdsaghti rekonstrualasat nagy mértékben megkonnyitették a sértett
vallomasat alatdmasztd okirati bizonyitékok, igy a minden vonatkozasban megalapozott
igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemények, valamint a rtl, az nyrtl., a zrtl., a zrt2 altal
megkiildott iratanyagok tartalma. Igy tehat a vadlottak védekezésével szemben tovabbi
azonos tartalmt bizonyitékok tették lehetdvé a sértett bankkartyajara és annak forgalmara
vonatkoz6 adatok rogzitését, igy azt is, hogy azzal Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlott hany
alkalommal és milyen 0sszegben vett fel készpénzt és hasznalta fizetés céljabol.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tehat kelléen felderitett, tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositdsa — a Terheltl 1. r. vadlott altal inditvanyozott mas igazsagiigyi
pszichologus szakérté bevonasa — teljességgel feleslegesnek, sziikségtelennek mutatkozott,
ezért a masodfoku birdsag az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

I11.

A Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban irdnyadd tényallasbol az
elséfokl birosag okszeriien kdvetkeztetett a vadlottak biintetdjogi feleldsségére.

Az ezt sérelmezd fellebbezések tehat megalapozatlanok voltak.

A cselekmények jogi értékelése korében mindenekel6tt arra sziikséges utalni, hogy helyesen
jart el az els6foku birdsag, amikor a blincselekményeket a Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében
az azok elkdvetésekor hatalyban volt biintetd torvény szerint birdlta el. Ezen allaspontjat
alatdmaszt6 indokaival a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett.
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A bilincselekmények mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen
tortént. Helytalloan jutott az elséfoku bir6sag arra az allaspontra, hogy a vadlottak részérdl a
sértett kizsakmanyolasa, a kiszolgaltatott helyzetével torténd visszaélés kétséget kizard
moédon megallapithatd volt. Annak ténye pedig, hogy a sértett személyi szabadsagéanak
korlatozasa nem volt teljes, és ennek ellenére nem szokott meg a csaladnévl csaladtol, a
sérelmére megvalositott emberkereskedelem és kényszermunka buntettének megallapitasat
nem érinti.

A kiszolgéltatott helyzet ismérvei jelen iigy sértettjét kétségkiviil jellemezték. A sértett
kizsdkmanyolas eldsegitése céljabol torténd elszallasolasa, a szalldson torténd élelmezése,
részére ruhdzat, illetve az egyéb személyes sziikségletek munka végzéséhez is
elengedhetetlen mértékli, minimalis biztositasa pedig mind olyan magatartasok, amelyek az
emberkereskedelem véghezvitelét, a kizsakmanyolast, illetve annak fenntartdsat hivatottak
szolgalni (BH 2023.90.).

A sértett szellemi képessége, mentalis allapota és ehhez kapcsolédoan érdekérvényesitési
képességének szinte teljes hidnya — a fenti koriilmények mellett — nem csupan a
kiszolgaltatott helyzet megallapitasat tette nyilvanvalova, de arra is lehetdséget adott, hogy a
vadlottak cselekményeiket hosszll id6n keresztiil elkdvethessék.

A vadlottak — amint arra az els6fokll birosag szintén helyesen utalt — az emberkereskedelem
¢és kényszermunka biintettét egymas tevékenységét kiegészitve, a feladatokat egymas kozott
felosztva kozosen, a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként valositottak meg.

A védelem érvelésével szemben kétség sem meriilt fel az els6foka birdsdg azon
megallapitasaval 6sszefliggésben, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év0, a vadlottak hatalma,
befolyésa alatt allo, rossz egészségi allapotu, alacsonyan strukturalt személyiségii, rendkiviil
konnyen befolyasolhatd, sodorhatd, Gnsorsrontdé magatartasra képes sértett alavetettsége miatt
a blncselekmény elharitdsara korlatozottan képes specidlis alany volt, aki a vadlottakhoz
torténd koltozését megeldzden egyediil élt, segitségre csak korlatozottan szamithatott. A
vadlottak altal a sértettel végeztetett nehéz fizikai munka az 1dds, gerincmeszesedéstol
szenvedd sértett szamara az atlagosat meghalad6 fizikai; a testi és szobeli bantalmazésok,
megalazasok, tovabbd az ismerdsei €s rokonai altal is észlelt kukazas pedig lelki
kinszenvedést, megalazast jelentettek a szamara, igy a sértett sanyargatdsa, mint mindsitd
koriilmény mindezekbdl egyértelmiien megallapithato volt.

Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak egymas tevékenységérdl tudva, szandékegységben
sértett] sértett pénzének felhasznalasat szem eldtt tartva 142 alkalommal hasznaltak
készpénzfelvételre ¢és bankkartyas vasarlasra a tulajdonat képezd bankkartyat, mellyel
Osszesen 3.422.938 forint kart okoztak a sértettnek. Ezen cselekménytiik pedig a Btk. 13. § (3)
bekezdése szerinti tarstettesként, a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatélagosan elkdvetett, a
Btk. 375. § (5) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint
mindsiilé informécids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas blintettének mindsiil, melyet
az els6foku birdsag szintén helyesen allapitott meg.

Iv.

A biintetés alapjat és az iranyado kozépmértéket az els6foktl birésag valamennyi vadlott
vonatkozasadban helytalloan rogzitette. Ugyancsak helytalloan tortént meg a biintetdjogi
jogkovetkezményeket meghatarozé tényezok feltarasa is.
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A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a hatdrozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabdsakor a
biintetési tétel kozépmértéke iranyado. Az elsdfoku birdsag a vadlottakat a kozépmértéknél
enyhébb biintetésre itélte, melynek kellé indokat adta.

A biintetés kiszabasa korében értékelendd tényezdkre is tekintettel az elséfoku birdsag altal
kiszabott bilintetések eltulzottan enyhének egyaltalan nem tekintheték. A kifogéasolhatd
¢letvezetésll, tObbszords és részben kiilonds visszaesd, mas biintetdeljarasok hatilya alatt,
kettonél nagyobb bilinhalmazatban all6 bilincselekményeket elkdvetd Terheltl I.r. vadlottal
szemben kiszabott 12 év szabadsagvesztés igazodik a terhére rétt biincselekmények targyi
sulyahoz egyben tiikrozi a személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség mértékeét is.

Terhelt2 II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamanak a specialis minimumban torténd
megallapitasa a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok eléréséhez sziikséges és egyben
elegendo is.

Ugyanakkor Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat a
masodfokl birésag az enyhité koriilmények szdmara és nyomatékara figyelemmel 5 év 6
honap szabadsdgvesztésre enyhitette. Az igy kiszabott biintetések megfelelnek a
jogkovetkezmények vadlottak kozotti belsé aranyositasa kovetelményének is.

Kovetkezésképpen a biintetdjogi jogkovetkezményeket sérelmezo fellebbezések a sulyosbitast
célzo résziikben nem voltak megalapozottak. Nem vezettek eredményre tovabba a Terheltl 1.
r. és Terhelt2 II. r. vadlottak és véddik 4ltal a bilintetés enyhitése végett eldterjesztett
fellebbezések sem.

Az itélet egyéb rendelkezései korében arra sziikséges utalni, hogy tévedett az elséfokl birdsag
amikor Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben nem rendelkezett vagyonelkobzas
alkalmazésarol.

Az elséfoku birosag bar helyesen hivatkozott a 69/2008. valamint a 95/2011. Biintetd
Kollégiumi véleményre is, melyek figyelembevételével nem keriilhet sor a vagyonelkobzas
egyetemes alkalmazasara, azonban jelen ligyben nem is egyetemleges kotelezésnek van helye.

Amennyiben ugyanis a biincselekmény kapcsan tobb elkovetd gazdagodott, de a gazdagodas
egymds kozotti aranya nem ismert, azt egyenld ardnyban kell megéllapitani (Kuria
Bhar.1283/2023/9. szamu precedensképes hatarozata).

A tényallas pontosan tartalmazza, hogy az egymassal egy haztartdsban €16, élettarsi
kapcsolatban all6 Terhelt] I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a tarstettesként elkovetett vagyon
elleni blincselekmény elkdvetésével Osszesen 3.422.938 forinttal gazdagodtak. Rogzitette
tovabba e korben az elséfoku birosag azt is, hogy nem volt tisztdzhatd, hogy a bilincselekmény
elkdvetése utjan szerzett vagyon pontosan milyen részében melyik vadlotthoz kertilt.

Az irdnyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a vagyonnak az elkdvet6k altali megszerzését kovetd
tovabbi sorsa, mozgasa a vagyon blinds eredetén nem valtoztat, igy a teljes okozott kar
szerinti Osszegre kell vagyonelkobzast elrendelni az elkdvetdk kozott egyenld aranyban
(Kuria Bhar.1283/2023/9. szamu precedensképes hatarozata).

Ezért a masodfoku birdsag — a fellebbviteli féligyészség inditvanyaval egyezden — Terhelt] 1.
r. ¢és Terhelt3 II. r. vadlottal szemben személyenként 1.711.469 forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint Terhelt3 III. r. vadlottal szemben alkalmazott biintet6jogi
jogkdvetkezményekre vonatkozd részében, valamint a vagyonelkobzast érintdéen a Be. 606. §
(1) bekezdése értelmében megvaltoztatta, az egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



[43]

[44]

Pécsi [télstabla 7
I11.Bf.81/2024/28/11

Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak altal letartoztatasban tolt6tt tovabbi ido
beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltséget a vadlottak a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek megfizetni az dllamnak.

P ¢ cs, 2025. januar 7.

Dr. Téoth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléado bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 4.B.32/2024/184. szamu itélete a Pécsi  [télStabla
Bf.II1.81/2024/28. szam itélete folytan — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2025. évi janudr ho
7. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



