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végzése
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Masodfok: Févarosi [tél6tabla, 5.Bf.59/2024/5., itélet, nyilvanos iilés,

2024. majus 31.
Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztéje: a védo
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kuria az emberkereskedelem ¢és kényszermunka bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdligyben a védo altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapest
Kornyéki Torvényszék 11.B.88/2022/49., illetve a Févarosi [téltabla mint mésodfoka
birdsag 5.Bf.59/2024/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. november 23-an kihirdetett
11.B.88/2022/49. szamu itéletével a terheltet emberkereskedelem biintette [Btk. 192. § (2)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés, (5) bekezdés d) pont] miatt 2 év, bortonben végrehajtani
rendelt, de végrehajtasdban 5 év probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte azzal,
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hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas elrendelése esetén — legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyt fellebbezések folytan eljart Févarosi {tél6tabla mint masodfoka
birdsdg a 2024. majus 31-én meghozott 5.Bf.59/2024/5. szamu itéletével az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a terhelt terhére rott bilincselekményt emberkereskedelem és
kényszermunka biintettének nevezte meg, jogszabalyi megjelolését pedig a Btk. 192. § (2)
bekezdés a) pont els6 ¢és masodik fordulat, (3) bekezdés, valamint (5) bekezdés els6
fordulatdra pontositotta. A  szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidére torténd
felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzte, egyuttal a terheltet 4 év koziigyektol
eltiltasra is itélte. Egyebekben a torvényszék itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogeros itéletben megallapitott tényallas a kovetkezo:

- A terhelt fia, személy 1 és tarsai, igy tobbek kozott élettarsa, valamint tovabbi csaladtagjai
pontosan meg nem hatdrozhaté idéponttdl, de legkésdbb 2019-t61 kezdve egészen 2022.
aprilis 6-ig hajléktalan, kiszolgaltatott helyzetben 1évo kiilfoldi és magyar allampolgarokat
toboroztak orszag 1 és orszag 2-be munkavégzés hamis igéretével. Kozottiik volt: sértett 1,
sértett 2, sértett 3 és sértett 4. Legkésobb a helyszinre érve kozolték veliik, hogy nincs munka,
ellenben koldulniuk kell. Az elkdvetdk kihasznaltdk azt a tényt, hogy az aldozatok nem
ismerték a kilfoldi nyelvet, nem rendelkeznek helyismerettel €s pénzzel, személyi
igazolvanyukat személy 1 elvette szokésiik megakadalyozasa érdekében.

- A sértetteknek személy 1 utasitasara az Eurdpai Unio tobb orszaga, els6sorban orszag 1 és
orszag 2 kiilonb6z6 varosai, igy varos 1, varos 2 ¢€s varos 3 kozteriiletein napi
rendszerességgel, kb. 10 és 23 6ra kozott koldulnia kellett. A koldulés helyszineire személy 1
vitte Oket reggelente gépjarmiivel, majd esténként visszavitte Oket a szallasra, keresményiiket
minden nap at kellett adni, de volt, hogy WC-re menéskor is az addigi keresményt. A
sértettek orszdg 1-ben egy utca I-ben 1évé elhanyagolt, lakatlan ¢épliletben kertiltek
elszallasolasra, ahol sem aram, sem viz, sem fiités nem volt. Az élelmezésiiket — annak
érdekében, hogy valdoban ¢hesnek latszanak és a kéregetésre motivalja 6ket — napkdzben
maguknak kellett kéregetéssel megoldaniuk, este kaptak szendvicset, volt, hogy alkoholt is,
melyet volt, hogy napkdzben is kaptak.

- Sértett 1-nek 2019 06szén azt mondta személy 1 a telepiilés 1-i dohanyboltnal, hogy
munkalehetdséget tud szamara biztositani orszdg 1-ben. Miutan sértett 1 érdeklédést mutatott
a felkinalt munkalehetség irant, személy 1 még aznap elvitte 6t autoval varos 1-be. Ott
elvette a sértett telefonjat, azzal, hogy erre mar nincs sziiksége, helyette atadott egy masik
mobiltelefont azzal, hogy ezen keresztiil fogja tartani vele a kapcsolatot. Sértett 1 egy honap
utan sirva konyorgott, hogy vigyék haza, mert azt nerébol, pénz nélkiil nem tudja megoldani,
erre azonban személy 1 nem volt hajlando. Sértett 1 a helyzetét kilatastalannak itélve 2019.
oktober 6-an, mikdzben a szallasukra vitték, kiugrott az autébol és beszaladt egy iizletbe, ahol
segitséget kért. Személy 1 hidba ment utdna, a boltos értesitette a rendorséget, akik ezt
kovetden segitettek a sértettnek visszajutni Magyarorszagra.

- Sértett 4 ismerte a terheltet még a vadbeli id6t megeldzden, fiatalabb korukbol. Személy 1
ezt a bizalmi helyzetet hasznalta ki részben, és a fenti modszerrel orszdg 1-be, valamint
orszag 2-be vitték, igy a sértettnek 2019 és 2022. aprilis 6. kozotti iddszakban kellett
szamukra rendszeresen pénzt kéregetnie.

- Sértett 2 szintén fentiek szerint keriilt ki a fenti két orszdgba, ahol pontosan meg nem
allapithato idoponttol kezdve, de egészen 2022. 4prilis 6.-ig rendszeresen kellett szamukra
pénzt kéregetnie.

- Sértett 3 egyezd modszerrel keriilt ki orszag 1-be €s orszadg 2-be, ahol 2019 marciusa és
2022. aprilis 6. kozott kellett résziikre koldulassal pénz keresnie.
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- A terhelt tudomassal birt a fia tevékenységérdl, azt 2021 augusztusa és 2022 februarja kozott
telefonon is timogatta, be is szamoltatta fiat a sértettek altali keresetrdl, a kizsdkmanyolasbol
szerezhetd még tobb pénz érdekében Gtletekkel is segitette, igy pl., hogy a sértettek a koldulas
soran hol helyezkedjenek el, hogyan viselkedjenek annak érdekében. A terhelt azonban a
sértettek lakhatasi koriilményeirdl, szegényes ellatasarol, nélkiilozéseikrdl nem tudott.

- A terhelt ezen tilmenden a fenti idészakban, személy 1-nek az orszag 3- orszag 1-orszag 2
kozotti, a koldulassal neki(k) pénzt keresd sértettek koziil sértett 4-et és sértett 2-t 2019. év és
2022 aprilisa kozott tobb alkalommal, koztiik egyszer 2021 januarjaban a cim 1 szdm alatti
hazaban ideiglenesen elszallasolta.

[4] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt torvényi okra vald hivatkozassal.

[5] Az inditvanyban kifejtett érvei szerint az alapiigyben lefolytatott eljarasban nem volt
eldonthetd, hogy a terhelt elszallasolta-e sértett 2-t, illetve az eljart birosagok sértett 4
tanavallomasanak ,,félreértelmezése” folytan allapitottak meg az elszallasolas tényét, noha ezt
semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta al.

[6] Vitatta, hogy a terhelt személy 1 ,koldultatisi” tevékenységében részt vett volna,
hangsulyozva, hogy a tevékenység haszndbol a terhelt egyaltalin nem részesedett.
Hasonloképp nem latta igazoltnak, hogy a terhelt a fidval folytatott telefonbeszélgetésekkel
blincselekményt valositott volna meg, illetve, hogy a terhelt tudata atfogta volna, miszerint a
beszélgetések soran biincselekmény elkovetéséhez nyujt segitséget. A BH 2000.89. szdmon
kozzétett eseti dontés elvi tételeire valo utalassal Ggy vélekedett, hogy a terhelt magatartasa
nem jart szdndékerdsitd hatassal személy 1-re, mert a fia e cselekményeket akkor is
véghezvitte volna, ha nem tart kapcsolatot a terhelttel.

[7] Osszegzé allaspontja szerint az elébbiekre tekintettel az irAnyado tényéllas alapjan
nem lehet allast foglalni a terhelt blinosségének kérdésében, ezért a biintetd anyagi jog
szabalyainak — allitott — megsértése miatt a torvénynek megfeleld hatarozat
meghozatala sem lehetséges.

[8] Inditvanyozta ezért a masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és ,,az
eljaro birdsadg” uj eljarasra utasitdsat, a megismételt eljarasra eldirva sértett 2 és sértett 4
tanukénti kihallgatdsat, valamint ,igazsagiigyi szakpszichologus kirendelését annak
vizsgalatara, hogy a vadlott tudata atfogta-e a blincselekmény elkovetését”.

[9] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1110/2024/2. szamu 4tirataban a terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[10] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyokra valo
utaldssal torvényben kizartnak itélte a tanuvallomasok értékelését érintd, illetve a
tanivallomésok eltérd értékelésére igényt tartd inditvanybeli érveket.

[11] Az iranyado tényallas attekintését kovetden a masodfoku itélet indokoldsanak [102]
bekezdésére utalassal leszogezte, hogy sértett 1 nem volt a terhelt cselekményének sértettje,
csak sértett 4, sértett 2 és sértett 3. E személyeket pedig személy 1 egyfeldl megtévesztéssel,
masfeldl viszont a kiszolgaltatott helyzetiiket kihasznalva birt ra a kiilfoldi kolduldsra tgy,
hogy keresményiiket minden nap elvette. Ramutatott, hogy az irdnyadd tényallas szerint a
terhelt tudomassal birt a fia tevékenységérdl, és ennek ismeretében adott tanicsokat a
koldulassal megszerezhetd haszon fokozéasa érdekében, illetve ennek ismeretében szallasolta
el sértett 4-et és sértett 2-t. E tudati ténymegallapitas pedig az iranyadé tényallas részeként a
feliilvizsgalati eljarasban ugyancsak nem tdmadhato.
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[12] Nem értett egyet az inditvanyozo okfejtésével, hogy személy 1 akkor is koldultatassal
foglalkozott volna, ha a terhelttel nem beszElt volna telefonon. A felbujtot ugyanis éppen az
hatéarolja el a blinsegédtdl, hogy részesi magatartds hidnyaban is részanta volna-e magat az
elkdvetésre vagy sem. A telefonos iranymutatdssal pedig a terhelt batoritotta fiat az
elkovetésben, a bilincselekmény megvalositdsara irdnyuld szandékat erdsitette, ezzel
blinsegédi magatartast tantsitva, mig a sértett 4 és sértett 2 — szisztematikus koldultatasat
biztosité — elszallasoldsa mar a Btk. 192. § (3) bekezdés 11. fordulata szerinti 6nallo tettesi
magatartas.

[13]  Ezzel egyiitt a Legfobb Ugyészség a biincselekmény jogerds itéletbeli mindsitését
pontatlannak vélte.

[14] A személy 1 altal megvalositott tettesi alapcselekményt tdmogato6 részesi magatartastol
ténylegesen elkiilonitendonek tartotta a terhelt az eldbbiek szerinti, két sértett
elszallasolasaban megnyilvanuld tettesi magatartasat, kovetkezésképpen a két kiilonallo
alapeseti blincselekmény halmazatat a terheltnek az egyes sértettek tekintetében eltérd
elkdvetdi alakzata miatt valosagosnak latta. Torvényi egységet ugyanis csak tettesi magatartas
teremt (BH 2015.178., BH 2017.388.). Ugyan személy 1 elmarasztalasara kiilf61don, €s csak a
sértett 1 sérelmére elkdvetett cselekmény miatt keriilt sor, de tettes biintetdjogi feleldsségre
vonasanak elmaradasa nem akadalya a részes elmarasztalasanak.

[15] Ekként a cselekmény helyes minésitése a Legfébb Ugyészség édllaspontja szerint a
Btk. 192. § (3) bekezdésébe {itk6z6, és az (5) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo
emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette (sértett 4 és sértett 2 sérelmére), valamint a
Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontjaba 1itk6z06, €s az (5) bekezdés d) pontja szerint mindsiild,
biinsegédként elkdvetett emberkereskedelem €s kényszermunka blintette (sértett 3 sérelmére).
A téves mindsités ugyanakkor a kiszabott biintetés torvényességét nem érinti, az enyhitd
szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés tartama ¢és a koziigyektdl eltiltas
torvényes.

[16] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletét hatalyaban tartsa
fenn.

[17] . A védo feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[19] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a
birdsdg a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg.

[20] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tdmadhat6é [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallds az iranyad6 [Be. 659. § (1) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége tehat kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével itélhetd
meg.

[21] Az inditvanyozo6 védo a biintetd anyagi jog szabalyainak a blinosség megallapitasara is
kihatd megsértése érvrendszerének egyik irdnya szerint abban érhetd tetten, hogy ,,az
iranyadd tényallas nem teszi lehetdvé a terhelt blindsségére és a cselekmény mindsitésére
levont jogi kovetkeztetés feliilvizsgalatat™.
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[22] Kétségkivill a biintetd anyagi jog szabalyainak — feliilvizsgéalati okot is jelentd —
sérelmére vezet, ha az iranyado tényallds alapjan a terhelt biintetjogi feleléssége nem
dontheté el [Bfv.I11.1.098/2021/12. (BH 2023.31.1.) Bfv.I1.131/2020/6. (BH 2021.8.)].
Ugyancsak a biintetd anyagi jog szabalyait sérti, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas
alapjan nem lehetséges a megalapozott allasfoglalds a terhelt cselekményének torvényes
mindsitése, kovetkezésképpen a blintetés kiszabasa kérdésében (Bfv.11.350/2022/8.).

[23] A bir6i ténymegallapitasnak a helyes biinteté anyagi jogi kovetkeztetés levondsat is
kizar6 fogyatékossdga ugyanakkor nem abban 4all, hogy e ténymegallapitas eltér az
inditvanyoz¢ altal sziikségesnek vélt ténymegallapitastol. E fogyatékossag megallapitdsanak
alapja az irdnyado6 tényallas esetlegesen Onellentmondasos jellege, a biintetd anyagi jogi
allasfoglalashoz sziikséges ténymegallapitas elmulasztasa. A rendkiviili jogorvoslat Be. 649.
§ (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban irt torvényi okdnak megvaldsulasa tehat ez esetben is az
iranyad6 tényallas €s a jogerds itéletben felrétt biincselekmény térvényi tényalldsanak
egymasra vetitését feltételezi. Az ilyen érvekre alapitott fellilvizsgélat ezért abban az esetben
vezet az érdemi feliilvizsgalat lefolytatasara, ha a Be. 652. § (1) bekezdésében szabott
kovetelményeknek eleget téve indokat adja, hogy a birdi ténymegallapitas mely
fogyatékossaga zarja ki a terheltnek felrott biincselekmény valamely torvényi tényallasi
elemének meglétét érintd egyértelmi allasfoglalast.

[24] Az inditvdny azonban nem annak bemutatdsdn alapul, hogy egyes biroi
ténymegallapitasok a marasztalds alapjaként szolgalhatnak, mig masok annak ellenében
sz6lnak, és nem is azon, hogy egyes ténymegallapitasok egymassal versengd biintetéjogi
mindsitést is megalapoznak, avagy, hogy valamely hidnyz6 ténymegallapitas folytan a
cselekmény egyértelmil biintetdjogi értékelése nem végezhetd el. Ehelyett a védo a biintetd
anyagi jogi érvek kifejtését e korben teljesen mellézve, valojaban a sértett 2 terhelt altali
elszallasolasara vonatkozd birdi ténymegallapitds helyességét kérddjelezte meg, az
alapeljarasban inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsanak mell6zését sérelmezve, a felmertlt
egyes bizonyitékok tartalmara hivatkozva. Ez pedig nem az irdnyad6 tényallés biintetd anyagi
jogi kovetkeztetések levondsara valo alkalmatlansagat jelenti, hanem a bizonyitékok birdsag
altali mérlegelésének a rendkiviili jogorvoslat lefolytatdsara iranyuld inditvany keretében
végbemeno vitatasat.

[25] Azaz, a védo a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése cimén e korben a birdsag
altal megallapitott tényallast tdmadta. Az itéletben rogzitett tények tagadasa, az eljaras soran
felmeriilt bizonyitékok birosdg altali értékelésének tamadasa ugyanakkor nem a biintetd
anyagi jog szabdlyaira vonatkozo érvelést hordoz. Ellenkezbleg, az eltérd tények
megallapitdsa irdnti igénybdl eredezteti az eltérd jogi kovetkeztetés levondsanak
szlikségességét, ami azonban a feliilvizsgalati eljaras idézett szabalyaival nyilt ellentétben all.
Ekként az inditvany a sértett 2 elszallasolasdnak megtorténtét vitatdé részében tdrvényben
kizart.

[26] 3.1. A Be. 659. § (5) bekezdésében irt feliilbiralat soran ekként a Kurianak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a terhelt sértett 4 és sértett 2 elszallasolasaval, illetve e
sértettek, valamint sértett 3 ,koldultatasdhoz” nyujtott, telefonon adott tandcsaival
blincselekményt valdsitott-e meg, és ha igen, az pontosan miként mindsiil.

[27] A Be. 650. § (2) bekezdésének és a 659. § (1) bekezdésének idézett szabalyaival
Osszhangban a Kuria a jogerds itéletben foglalt, a feliilvizsgélati eljaras soran is iranyado
tényallas alapjan tette jogi értékelés targyava az ott szerepeltetett életbeli tényeket.

[28] 3.2. A jogerds itélet szerint a terhelt — egyfeldl — blinsegédként kapcsolddott a személy

1 altal megvalositott, a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulata szerint mindsiild
tettesi alapcselekményhez, masfelél maga is a Btk. 192. § (3) bekezdésébe iitkdzo tettesi
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magatartast fejtett ki, de a cselekmény a stlyosabb megitélésii tettesi alakzatra figyelemmel
mindsiil {masodfoku itélet [87] bekezdés}.

[29]  Erre tekintettel a Kuria elséként azt tette vizsgalat targyava, hogy a terhelt
magatartdsadban valdoban egyarant felismerhetdk-e a Btk. 192. § (2) bekezdésében irt
emberkereskedelem és kényszermunka buntettéhez nyujtott biinsegély ismérvei, valamint a
(3) bekezdésben foglalt alakzatdnak torvényi tényallasi elemei.

[30] Altalanossagban: a Legfelsébb Birosag 3/2011. (X. 14.) Biintetd jogegységi hatarozata
szerint a blnrészes a bilincselekménynek az olyan elkdvetdje, aki a torvényi tényallas
megvalositdsaban kozvetleniil nem vesz részt, am a tettessel szandékegységben jar el, és a
torvényi tényallds megvalositasa nélkiil is oksagi kapcsolatba hozhatdé a cselekvisége a
legalabb kisérleti szakban eljutott tettesi cselekménnyel, mégpedig annak befejezettsége
(bevégzettsége) elott. EbboOl egyenesen kovetkezik, hogy a részes cselekménye a tettesi,
tarstettesi cselekménnyel szemben alarendelt, mert tettesi blincselekményt feltételez.

[31] A bilnsegédi (blinrészesi) magatartds jogi természetébdl kdvetkezoen, a (kizardlag)
biinsegédi magatartas feliilvizsgalatanak — értelemszerlien — nem lehet targya, szempontja az
adott  blncselekmény torvényi tényallasin Dbeliilli ~magatartdas megvalositasanak,
megvalosulasanak elvardsa. A részesi felrOhatosdg feltételezi a tettesi alapcselekmény
meglétét, ténybeli adottsagat, de amennyiben a tettesi alapcselekmény konkrét alanyra
vonatkozoan jogerdsen eldontott, akkor a tettesi elkdvetére vonatkozd ,,res iudicata” hatés
érvényének fennallasa alatt a részesi elkdvetd felrohatdésaganak vizsgalata kizarolag az adott
biincselekmény torvényi tényalldsan kiviili elkdvetdi — ekként tehat a részesi — magatartés
alapjan vizsgalhato.

[32] E wvizsgdlat nem terjedhet ki a torvényi tényalldson beliili magatartas
megvalosultsagara, illetve nem Iéphet be a torvényi tényallas korébe. Ez kovetkezik egyrészt
a tettesi-részesi kapcsolat anyagi jogi, masrészt a feliilvizsgalat alanyi jogosultsaghoz kot6do
feliilbiralati terjedelmének eljarasi jogi szabalyozasabol, illetve azok egyiittallasabol,
Osszhangjabol [Bfv.111.933/2016/6. (BH 2017.109. IL.)].

[33] A jelen ligy sajatos jellemzojeként ugyanakkor a tettesi alapcselekmény tekintetében
biintetdjogi feleldsségre vondsra nem keriilt sor. Személy 1 a orszag 1-1 birdésag a sértett 1
sérelmére elkovetett blincselekmény miatt marasztalta el, amely cselekményhez a terhelt nem
kapcsolodott. Erre tekintettel — a sértett 2, sértett 4 ¢és sértett 3 sérelmére elkovetett
cselekmény tettesével szemben hozott jogerds marasztalo hatarozat hianyaban — a Kuria nem
mell6zhette a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zo tettesi alapcselekmény teljesiilését
érint6 allasfoglalast.

[34] Az irdnyado tényallas alapjan a terhelt fia kiilfoldi munkalehetdséget igérve vette ra a
hajléktalan sértett 2-t, sértett 4-et és sértett 3-at orszag 1-be utazasra, ahol azonban legalis
munkavégzés helyett kéregetniiik kellett, az igy megszerzett keresményiikkel nem
rendelkezhettek, azt személy 1 részére kellett atadniuk.

[35] Az emberkereskedelem torvényi tényallasanak 2020. julius 1-jét6l hatalyos gyokeres
atalakitasat kovetden az emberkereskedelem és kényszermunka Btk. 192. § (2) bekezdése
szerinti alapesetét az koveti el, aki mast rendszeres eldny szerzése céljabol munkavégzésre,
munka jellegli tevékenység végzésére, egyéb szolgaltatasra vagy jogellenes cselekmény
folytatasdra megtévesztéssel vagy — egyebek mellett — a sértett kiszolgaltatott helyzetét
kihaszndlva rabir [Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont], vagy arra er0szakkal vagy fenyegetéssel
kényszerit [Btk. 192. § (2) bekezdés b) pont].

[36] A jogerés itélet pedig helyesen allapitotta meg, hogy a tettesi alapcselekményt kifejtd
elkdvetd a kiilfoldi munkavégzés hamis igéretével alakitotta ki a felsorolt harom sértettben az
orszag 1-be torténd kiutazas szadndékat. Azaz, e hamis képzet keltésével a sértetteket
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megtévesztette. A megtévesztés célja a sértettek munka jellegli tevékenységre — az elkdvetd
anyagi érdekeit szolgalod kéregetésre, koldulasra — valo rabiras volt, amely rabiré magatartas
eredménnyel is jart.

[37] Mindemellett a Fovarosi itélétdbla kifogastalan okfejtéssel, Eurépai Parlament és a
Tanacs 2011. aprilis 5-i, az emberkereskedelem megelozésérol, és az ellene folytatott
kiizdelemrol, az aldozatok védelmérol, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol szolo 2011/36/EU iranyelv 2. cikk (2) bekezdésének helyes felhivasaval, a BH
2020.30. szamon kozzétett eseti dontés elvi tartalmanak ismeretében vont kovetkeztetést a
sértettek kiszolgaltatott helyzetére, valamint e helyzetiik elkovetd altali kihasznélasara. Az
eleve hajléktalan ¢életmoddot folytatd, egzisztencidlis biztonsagot nélkiilozo sértetteket ugyanis
orszag 1-be keriilésiiket kovetden nyelv- és helyismeret hianyaban, pénz nélkiil eleve
korlatozott lehetdségekkel birtak ¢letiik, létfenntartdsuk megszervezését illetéen, amely
lehetdségeik a telefonjuk, személyi okmanyaik elvételével tovabb sziikiiltek, igy nem maradt
mas elfogadhatd valasztasuk, mint elvégezni az elkovetd altal felkinalt munka jellegli
tevékenységet: a kéregetést. Azaz, az elkovetd megtévesztéssel, ¢és a kiszolgaltatott
helyzetiiket kihasznalva birta ra a sértetteket a munka jellegli tevékenységnek (a koldulasnak)
a kizardlag az elkovetd anyagi érdekeit szolgalo rendszeres végzésére.

[38] E cselekmény tehat valoban az emberkereskedelem és kényszermunka blntettének a
Btk. 192. § (2) bekezdés 1. és 3. fordulata szerinti alakzatat valdsitja meg.

[39] Ehhez képest a Kurianak azt kellett megitélnie, hogy a terhelt blinsegélyt nytjtott-e e
tettesi alapcselekményhez, amikor ,,2021 augusztusa és 2022 februarja kozott azt telefonon is
tamogatta, be is szdmoltatta fiat a sértettek altali keresetrdl, a kizsdkmanyolasbdl szerezhetd
még tobb pénz érdekében Otletekkel is segitette”.

[40] A Kuria allasfoglalasanak targya tehat egyfeldl az, hogy a terhelt magatartasa
eldmozditotta-e a tettesi alapcselekmény megvalosulasat, masfeldl, hogy a terhelt biinds
tudattartalma fennallt-e, avagy hidnyzott.

[41] A binsegély a torvény szerint a blincselekmény elkdvetéséhez nyujtott segitséget
jelent [Btk. 14. § (2) bekezdés]. Az inditvanyozo allaspontjaval szemben valamely magatartas
nem annak fiiggvényében tekintendd a tettesi alapcselekményhez nytjtott segitségnek, hogy a
terhelt telefonon nyujtott otletei hidnyaban is folytatta volna-e a sértettek koldultatasat, avagy
sem. Ezzel szemben — éppen az inditvanyban irtak szerint — a terhelt tanacsokkal latta a fiat,
amely tandcsok arra vonatkoztak, hogy a sértettek tevékenységét miként lehetne a
jovedelemszerzés fokozdsa céljabol hatékonyabban szervezni. A folyamatosan ismétlodd
részcselekményekbdl Osszetevodd biincselekmény hatékonyabb folytatasat célzo szervezo,
tanacsadd tevékenység pedig nem kétségesen a tettesi alapcselekményt eldmozditéd jelleg
magatartasként, azaz: az elkdvetéshez nyujtott segitségként esik értékelés ala.

[42] A tovabbi eldontendd kérdés a részesi magatartas tudattartalma.

[43]  Kétségtelen, hogy bilindsség nélkiill — Un. alanyi okozatossag nélkiill — nincs
tényallasszerliség, nincs felrohatosag, és ez megkivant a részesi elkOvetés esetében is.
Masrészt e korben — visszautalva a koradbbiakra is — nem a torvényi
tényallason beliili magatartas, hanem az ilyenhez k6tddé magatartas kifejtése, €s annak tudata
a kérdés. A részesi tudat tartalma Onallo, dnmagiban vett blinGsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossag kozombos (amint a részesi €s tettesi magatartas megitélése akar el
is valhat a Btk. 2. § szempontjabol); a részesi tudat tartalma pedig nem a térvényi tényallason
beliili magatartdshoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartds barminemu
elémozditasa, (egyidejli) konnyitése, azaz a segités.

[44] Kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgalata perdontd. Az elkovetd tudatanak tartalma
torvényi tényallasi elem, az ugynevezett alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (példaul
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az elkOvetési magatartds vagy az eredmény) kiilvilagban valé megnyilvanulésa, ténybelisége
¢s az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulds az elkovetén beliili,
kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési magatartasrol (vagy az eredményrdl) vald, tudatban
el6zetesen, illetve egyidejlien meglévo képzet mindig csak valamely a kiilvilagban megjelend
fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki) ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg; és mint ilyen
ténykérdés [BH 2021.246. 1. (Bfv.II1.390/2020/12.)]. A szandékossagra, gondatlansagra,
illetve annak mikéntjére, és a blindsségre vont kovetkeztetés viszont mar jogi értékelés, ami
ekként jogkérdés {Bfv.I1.148/2021/11. [96]-[101]}.

[45] A feliilvizsgalati eljarasban rogziilt tényallas igy nem csak a kiilvilagban megvalosult
eseményeket, hanem belsd torténéseket, a terhelt tudatara vonatkozd ténymegéllapitasokat,
tudati tényeket is tartalmazhat. Az a koriilmény, hogy a terhelt tudattartalma mire terjedt ki, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével, illetve az azokbol levont ténybeli
kovetkeztetés alapjan allapithaté meg, ekként az ilyen kdvetkeztetés is ténybeli, nem pedig
jogi, és mint ilyen, a feliilvizsgélatban nem tdmadhato {Bfv.I1.568/2021/11. [68]}. A tényallas
részévé tett tudati tények kizarolag akkor valnak vitathatova, amennyiben a sziikkebb
értelemben vett tényallasba tartozoé kiilsd, a kiilvilagban megjelend tények, életbeli jelenségek
e tudati tényekkel nem allnak 6sszhangban {Bfv.I1.1.256/2015/5. (BH 2018.232.) [38]}.

[46] Az iranyad6 tényallas pedig ilyen, a feliilvizsgalatban érinthetetlen tudati tényként
rogziti, hogy a terhelt nem csupan tudomassal birt személy 1 a sértetteket ,,koldultato”
tevékenységérol, de ennek ismeretében, éppen a megszerezhetd bevétel maximalizalasa
érdekében adott Otleteket a cselekmény mikénti végrehajtasara. Ekként a terhelt tudomassal
birt réla, hogy a fia — legaldbb — az itéleti tényallasban megnevezett harom sértettet
kihasznalva (kizsdkmdanyolva) kiilfoldon kéregetésre birja ra, a koldulds révén megszerzett
pénzosszeggel maga gazdagodva. Azaz, tudata az emberkereskedelem és kényszermunka
blintettének vizsgalt alapesetében irt valamennyi térvényi tényallasi elemét atfogta. A tettesi
alapcselekményt megvaldsitd életbeli tények ismerete mellett az annak végrehajtasadhoz
szolgéaltatott terhelti tandcsok ténye pedig a tettesi magatartashoz fiiz6d6 akarati-érzelmi
viszonyulds megitéléséhez is alapul szolgalnak. Az otlet, a tanacs fogalmilag a
blincselekmény hatékony, eredményes végrehajtasanak biztositasat célozza, igy a tanacsadas
— ¢értelemszeriien — a bilincselekmény elomozditasanak kivanasat jelenti, amely a terhelt
egyenes szandékanak fennalldsara enged kdvetkeztetni.

[47] 3.3. A Btk. 192. § (3) bekezdésébe iitk6z0 emberkereskedelem és kényszermunka
biintettét az koveti el, aki mast a (2) bekezdésben meghatarozott cselekmény megvalositasa
érdekében toboroz, atad, atvesz, elad, megvasarolt, elcserél, ellenszolgaltatasként atad vagy
atvesz, masnak megszerez, szallit, elszallasol, elrejt.

[48] Az iranyad6 tényallasban szerepeltetett ¢letbeli tények fényében nem kétséges, hogy a
terhelt sértett 2-t ¢és sértett 4-et elszallasolta, mégpedig — a mar irtak szerint — a sérelmiikre
végrehajtott, a Btk. 192. § (2) bekezdésébe 1itkoz0 tettesi alapcselekmény ismeretében, amely
valoban kimeriteni latszik a Btk. 192. § (3) bekezdésében irt blincselekmény tényallasi
elemeit.

[49] 3.4. Mindezek alapjan a jogerds itélet a terhelt cselekményét az emberkereskedelem
blintettének a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont els6 €s harmadik fordulata és a (3) bekezdése
szerinti mindsitését is indokoltnak tartotta, az elkdvetdi alakzat meghatarozasat egységesen a
(3) bekezdés szerinti tettesi cselekményhez igazitva. A tobb sértett sérelmére tortént elkovetés
okan az itélotabla allaspontja szerint a Btk. 192. § (5) bekezdés d) pontjaban irt mindsitd
koriilmény felrovasa is indokolt, amelynek folytdn a cselekmény — torvényi egységet

képezve — egy rendbeli bilincselekményt valdsit meg. Az itéldtabla e jogi
kovetkeztetése soran abbdl indult ki, hogy a Btk. 192. § (3) bekezdésében irt elkovetési
magatartasokat a torvényalkoté a (2) bekezdésben irt elkovetési magatartdshoz tarsulod
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»altalanos™ jellegli blinsegédi magatartasok koziil emelte ki, azokat kiilon is biintetendének
nyilvanitva. Meglatasa szerint észszerlien nem lehetett e szabalyozas célja, hogy a koriilirt
elkovetdi magatartast szétvalasztva, annak bizonyos sértettekre vonatkozd részében a (2)
bekezdéshez nyujtott biinsegélyt, mig mas sértettek esetében ezzel valdsagos anyagi
halmazatot alkotva a (3) bekezdés szerinti tettesi elkdvetést allapitson meg a birdsag, és
mindkettéhoz a tényallds szerinti mindsité koriilményeket kiilon-kiilon flizze {masodfoka
itélet [88] bekezdés}.

[50] Ezzel szemben a Legfobb Ugyészség okfejtése szerint torvényi egységet csak torvényi
tényalldson beliili magatartas, tehat tettesi cselekmény teremt. Mivel pedig a terhelt sértett 4
¢s sértett 2 sérelmére a Btk. 192. § (3) bekezdésébe 1itkdzo tettesi magatartast tanusitott, mig
sértett 3 sérelmére — a ,,koldultatasdhoz” nyujtott tanacsokkal — blinsegédként tarsult a Btk.
192. § (2) bekezdés a) pontjaba {itkozd tettesi alapcselekményhez, ezért cselekménye
helyesen (sértett 4 és sértett 2 sérelmére) a Btk. 192. § (3) bekezdésébe {itk6zo, és az (5)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild emberkereskedelem és kényszermunka bintetteként,
valamint (sértett 3 sérelmére) tovabbi, a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z0, és az (5)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild, bilinsegédként elkdvetett emberkereskedelem és
kényszermunka bilintetteként mindsiil.

[51] A Kria azonban a Fvarosi [téltabla és a Legfobb Ugyészség jogi allaspontjaval sem
¢rtett egyet.

[52] Ehhez képest a Btk. 192. § (2) bekezdésében és (3) bekezdésében irt elkdvetési
magatartasok parhuzamos megvalosuldsa mellett a helyes mindsités kulcsa annak
felismerésében rejlik, hogy a Btk. 192. § (3) bekezdése valojaban a (2) bekezdésben irt
elkovetési magatartdsok tantsitasat idoben megel6zd eldkésziileti jellegli cselekményeket
rendel biintetni.

[53] A torvény ugyanis fogalmilag eldkésziileti jellegli cselekményeket is befejezett
blincselekménynek nyilvanithat. Ilyen, Gn. sui generis blincselekmény pl. a hamis tantzasra
felhivas vétsége (Btk. 276. §) vagy a kiskoru veszélyeztetésének a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy biincselekmény elkovetésére rabirni torekvéssel megvaldsitott alakzata
[Btk. 208. § (2) bekezdés a) pont] is, a kerités biintettének a Btk. 200. § (6) bekezdése szerinti
alakzata vagy a biinszervezetben részvétel [Btk. 321. § (1) bekezdés] elkdvetési magatartasai
koziil a biincselekmény blinszervezetben torténd elkovetésére torténd felhivas, ajanlkozas,
véllalkozds, a kozos elkdvetésben megallapodas, vagy az elkdvetés eldsegitése céljabol az
ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek biztositasa.

[54] Ugyanebbe a korbe tartozik a Btk. 192. § (3) bekezdésében irt emberkereskedelem ¢és
kényszermunka bintette is, amely a (2) bekezdésben irt elkdvetési magatartast (a rabirast)
idoben megel6zO, a sértett rabirasanak végrehajtasat lehetévé tevé vagy azt konnyitd
magatartasokat sorol fel. A (3) bekezdésben meghatarozott magatartdsoknak a (2) bekezdés
szerinti tettesi alapcselekményhez vald e viszonyulasat fejezi ki a torvény altal megkivant
célzat is [,,a (2) bekezdésben meghatirozott cselekmény megvaldsitasa érdekében”]. Az
Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyok céljanak értelmezéséhez iranyt szabd térvényi
indokolds ugyancsak egyértelmii, amennyiben a (3) bekezdésben szabalyozott elkdvetési
magatartdsokat maga is elokésziileti jellegliként értelmezi.

[55] Az Alaptorvény 28. cikke szerint tovabba a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt
szolgélnak. Az itélétabla értelmezése mentén azonban a racionalitds nehezen érhetd tetten a
torvényi szabalyozasban. Teljességgel értelmetlen jogalkot6i megoldas lenne ugyanis a (3)
bekezdésben ,kiemelni” a (2) bekezdés alapjan egyébként is biintetendd egyes bilinsegédi
jellegh magatartasokat a (2) bekezdésben irtakkal azonos biintetési tételli tettesi
cselekményként. Ehhez képest a (3) bekezdésben irt torvényi szabalyozasnak éppen az adja
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meg a raciondlis indokat, hogy a biintetdjogi védelmet kiterjesztve az a (2) bekezdés keretei
ko6zé nem illeszkedd tovabbi (elokésziileti jellegii) magatartasokat is biintetendének nyilvanit.

[56] Valamely biincselekmény elokésziiletének megallapitasara ugyanakkor kizarélag addig
van lehetdség, ameddig a tettes az eldkészitett blincselekmény elkdvetési magatartdsanak
megkezdésével azt kisérleti szakba nem juttatja. Ez értelemszerlien irdnyado az el0késziileti
jelleglh magatartasokat 6nalloan is biintetni rendeld sui generis blincselekmények esetében is.
Ha az elkovetd a tettesi alapcselekmény kisérleti szakba juttatasat kovetden biztositja a
blincselekmény befejezetté (bevégzetté) valasat konnyitd feltételeket, az mar nem eldkésziilet
(és nem 1is sui generis bilincselekmény), hanem a tettesi alapcselekményhez nyujtott
blinsegély. Kovetkezésképpen: ha az elkovetd a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitk6zo tettesi
alapcselekmény (maés altal torténd) kifejtésének megkezdését kovetden tantsitja a Btk. 192. §
(3) bekezdésében irt elkovetési magatartasokat, cselekménye a Btk. 192. § (2) bekezdésébe
itk6z0 emberkereskedelem ¢és kényszermunka bilintettének végrehajtasdhoz nyujtott
blinsegélyként szorul értékelésre.

[57] Az iranyado tényallasbol kitlinden pedig a terhelt nem abbdl a célbdl szallasolta el
sértett 4-et €s sértett 2-t, hogy az elszallasolt sértettekkel szemben a tettesi alapcselekményt
kifejté elkovetd a késdbbiekben munka jellegii tevékenységre (kolduldsra) rabir6 magatartast
tanusitson. Ezzel szemben az elkdvetd a — folyamatos — rabir6 magatartasanak kifejtését mar
a terhelt altali elszallasolds tanusitasat megelézéen megkezdte, és a jogerds itéleti
tényallasban irt, fentebb mar elemzett tudati tények alapulvételével a terhelt a sértettek
elszallasoléasat a tettesi alapcselekmény ismeretében végezte.

[58] E tények tiikkrében nem kétséges, hogy az elszalldsolas a tettesi alapcselekmény
kifejtését segitette, mert a sértetteknek az elkovetd érdekében és javara végzett munka jellegli
tevékenysége (kolduldsa) sordn sziikségessé valt utaztatdsuk végrehajtdsahoz jarult hozza,
mégpedig a sértettek feletti kontroll fenntartdsdnak lehetOségét nyujtdé széllas
megszervezésével.

[59] A terheltnek a tettesi magatartashoz tarsuld szdndéka ez esetben is fenndll, a tettesnek
nyUjtott tanadcsokban felismerhetd egyenes szandékra vont kdvetkeztetés soran kifejtett érvek
a terheltnek a sértettek elszallasolasdban megnyilvanuld cselekményét éErintéen is
értelemszertien irdnyadok.

[60] Masként szdlva, hogy a terheltnek az emberkereskedelem ¢és kényszermunka
blntettének a Btk. 192. § (3) bekezdésében irt alakzata nem rohatd fel, mert — latszolag —
ennek keretei kozé illeszkedd, sértett 2 ¢és sértett 4 elszallasoldsdban megnyilvanulo
magatartasat nem a Btk. 192. § (2) bekezdésében irt tettesi alapcselekmény elkdvetésének
megkezdését megeldzdéen, hanem mar a bilincselekmény befejezetté valasat kovetden, a
folyamatos elkovetés soran tanusitotta. Ez pedig mar a Btk. 192. § (2) bekezdésébe {itk6z6
emberkereskedelem és kényszermunka biintett¢hez tarsuld blinsegélyként szorul értékelésre.

[61] 3.5. A terhelt tehat a tettesi alapcselekményhez nyujtott biinsegélyt — egyrészrol —
azzal a magatartdsdval, hogy a hdrom sértett (sértett 4, sértett 2 és sértett 3) sérelmére
megvalositott biincselekmény hatékonyabb, az elkovetd vagyoni érdekeinek Kkiteljesitését
célzd végrehajtasat oOtletekkel, tanacsokkal segitette, masrészrél a sértett 4 és sértett 2
sérelmére végrehajtott cselekmény elkdvetéséhez a sértettek elszallasolasaval is hozzajarult.

[62] A bincselekmény tettese a hdrom sértett munka jellegli tevékenység végzésére
rabirasaval haromszor valdsitotta meg a bilincselekmény teljes torvényi tényallasat,
ugyanakkor a torvényalkotd6 a tobb rendbeli cselekményt torvényi egységbe olvasztva,
mindsitett esetként szabdlyozta a tobb ember sérelmére elkdvetést [Btk. 192. § (5) bekezdés
d) pont].
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[63] Amiként a Legfébb Ugyészség is helyesen utalt ra, torvényi egységet kizarolag tettesi
magatartas hoz 1étre, igy a részesi magatartasok csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha
azonos tettes cselekményeihez kapcsolodnak. Ez a feltétel pedig a jelen esetben is teljesiil,
mert az irdnyadd tényallas alapjan a terhelt valamennyi sértett sérelmére elkovetett
cselekményhez tarsuld valamennyi bilinsegédi magatartdsa azonos tettes altal véghezvitt
tettesi alapcselekmény végrehajtasat segitette elo.

[64] A terhelt altal elkovetett blincselekmény ezért egységesen blinsegédként elkovetett
emberkereskedelem ¢és kényszermunka buntetteként [Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés d) pont] mindsiil.

[65] 4. Ekként az alapiigyben eljart birosagok a fentebb irtak szerint a biintetdé anyagi jog
szabalyainak megszegésével, torvénysértden mindsitették a terhelt iranyad6 tényallasban irt
magatartasat.

[66] A torvénysértd mindsités a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak els6
fordulataban irt feliilvizsgalati ok bealltanak csupan sziikséges, de nem elégséges feltétele. A
feliilvizsgalat szoban forgd oka nem teljesiil, ha a torvénysértd mindsités nem parosul
torvénysérto biintetés kiszabasaval.

[67] A hatalyos eljarasi torvény szerint feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd
mindsités esetén a blintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha az a torvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a biintetési tételhatarok
kozott a bilintetést annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény targyi sulydhoz, a
belsé aranyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysértdé mindsités érintheti a
biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozo
biintetési tételkereten beliil marad, &m nem felel meg a helyes mindsitésii blincselekmény
targyi sulyanak, az alanyi biindsség fokanak (BH 2011.97.1.). A Be. szerinti szabalyozas
helyes értelme szerint ekként torvénysérté mindsités esetében akkor is sziikséges a kiszabott
biintetés vizsgalata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretén beliili
[(Bfv.I111.77/2017/23. (BH 2017.359.)].

[68] A jogerds itéletben megallapitott bilincselekmény és a helyes mindsités szerinti
blincselekmény biintetési tétele ugyanakkor azonos: 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.
A helyes mindsitésnek megfeleld biincselekmény miatt pedig a jogerds itéletben irt, azonos
biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény miatt kiszabott bilintetés — értelemszertien — nem
tekinthetd aranytalannak, torvénysértéen sulyosnak. Torvénysértden sulyos biintetés
hidanyéban azonban a jogerd attorésének feltétele sem allt be.

[69] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[70] A hatarozat elvi tartalma

Az emberkereskedelem és kényszermunka Btk. 192. § (3) bekezdése szerint mindsiild
alakzata a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitkoz6 bilincselekmény eldkésziileti jellegii
magatartasait rendeli biintetni. Kovetkezésképpen, a cselekmény Btk. 192. § (3) bekezdés
szerinti mindsitése kizart, ha az elkdvetd magatartasa a Btk. 192. § (2) bekezdésében irt
blincselekményt — akar tettesként, akar részesként — megvalositja.

[71] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[72] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. aprilis 24.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



