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A Kuaria megallapitja, hogy a felperes az altala megfizetett 361.471
(haromszazhatvanegyezer-négyszazhetvenegy) forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl
289.171 (kétszaznyolcvankilencezer-szazhetvenegy) forint visszatéritését kérheti az
addhatdsagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] 2008. szeptember 14-én a felperesi jogeldd C... C......... Zrt. ¢és az alperes deviza
alapu kolcsonszerzodést kotottek.

[2] 2010. december 31-én a C.... C...... Zrt. atalakulassal (beolvadassal) megsziint,
jogutddja a C... L....... Zrt. 2016. majus 11-én a kolcsonszerzddést azonnali hatéllyal
felmondta. 2017. november 30-ana C.. L........ Zrt. a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelését a

felperesre engedményezte.

[3] A felperes elsddleges keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
3.614.711 forint téke ¢és annak jarulékai megfizetésére. Masodlagos — a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa esetére eldterjesztett — keresetében kérte, hogy a birosag a
szerzddést az elszdmolas szerinti 8,47% éves tligyleti kamat mellett nyilvanitsa érvényessé €s
kotelezze az alperest 3.614.711 forint toke és annak jarulékai megfizetésére.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, érvénytelenségi kifogast
terjesztett eld a szerz6dés 1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213.§ (1) bekezdés
c¢) és e) pontja szerinti érvénytelensége ¢és az arfolyamkockéazatot az adosra telepitd
rendelkezése érvénytelensége (tisztességtelensége) okan a Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209.§ (1) bekezdésre és a 209/A.§ (2)
bekezdésre hivatkozassal.

[5] Az elséfok birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes jogelddje és az alperes
kozott 2008. szeptember 14. napjan megkotott RHTO8GR436469 szamu kdlcsonszerzédés
részben érvénytelen, mert nem tartalmazza az indul6 tligyleti kamat szézalékban kifejezett
mértékét. A szerzddést érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az indul6 ligyleti kamat mértékét
8,47%-ban hatarozta meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.614.711
forint t6két és ezen tékedsszeg utdn 2017. december 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékli késedelmi kamatot,
valamint 397.619 forint perkoltséget.
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[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozata indokolasaban
kifejtette, hogy az engedményes felperes a 2017. november 30-1 engedményezéssel kizardlag
az alperessel szemben fenndlld kdvetelést szerezte meg, azonban az érvénytelenség
jogkdovetkezményeinek levonasara, a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitisara iranyulo
alakito jog nem illeti meg. Az érvénytelenségre mint kifogasra az ad6s az engedményessel
szemben is hivatkozhat, azonban az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsat az
engedményes nem kérheti.

[7] A masodfoku birosdg szerint a felperesnek a kolcsonszerzodés érvényessé
nyilvanitasdhoz fiz6d6 jogi érdeke sem 4all fenn. Az engedményezés utjan megszerzett
kovetelés érvényesitéséhez fliz6ddé jogi érdeke allapithatd meg, azonban mivel a
kolesonszerzédésbe félként nem lépett be, igy a kdlcsonszerzddés vonatkozasaban az alakitd
jog sem illeti meg.

[8] A joger6s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet anyagi jogi
jogszabalysértésre hivatkozassal, egyuttal feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
elterjesztett a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
409. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan.

[9] Allaspontja szerint nem egységes az itélkezési gyakorlat abban a kérdésben, hogy az
engedményesként fellépo felperest megilleti-e a kereshetdségi jog a mas felek kozott fennallt
szerzOdés érvénytelenségére hivatkozas irant, azaz az engedményes jogosult-e a bank és az
ados kozott 1étrejott kolesonszerzddés érvényessé nyilvanitasat kérni. E korben az ellentétes
birdi gyakorlat aldtdmasztdsaként hivatkozott a Budapest Kornyéki Torvényszék
7.P£.20.575/2020/8. szamu, a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.158/2020/10. szamu, a
Kecskeméti  Torvényszék  1.P£21.653/2019/6. szamu, a  Gyulai  Torvényszék
2.P£25.106/2019/5. szamu, a Nyiregyhazi Torvényszék 4.P£.20.758/2020/14. szamu
hatarozataira.

[10] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja korében kifejtette, tipikusan devizahiteles
perekben meriil fel problémaként az el6z6 pontban felvazolt jogkérdés, hiszen az ilyen tipusu
szerzOdések jorészt mar felmondasra, majd a bankok részérdl engedményezésre keriiltek,
birosag elotti érvényesitésiik irdnt pedig nagy szdmban vannak folyamatban peres eljarasok.
Ezekben a perekben félként nagy tobbségben koveteléskezeld tarsasagok engedményesként
vesznek részt. Megitélése szerint ez olyan alapvetd fontossagu és sulyt jogkérdés, amelyben a
Kurianak elvi ¢éllel is sziikséges allast foglalnia.

[11] Arra is hivatkozott, hogy a jogkérdés tarsadalmi jelentdsége is indokolja a
feliilvizsgalat engedélyezését Az un. devizahiteles perek nagy szama, az alapul szolgald
szerzOdések érvénytelensége a tarsadalom olyan nagy szeletét és a tarsadalom valamennyi
vagyoni, életkor szerinti csoportjat érintik, amely indokoltta teszi, hogy a Kuria kozzétegye
iranyado jogi allaspontjat.

[12] A Kuria eldljaroban rogziti, a feliilvizsgalati kérelemben vitatott 6sszeg az 6tmillio
forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a
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feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa érdekében a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése irant
kérelmet kellett eldterjesztenie.

[13] A Kuria a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta.

[14] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezéen —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefliggésben az 1/2021. (VIL. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a
feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel a
felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet egyediil abbdl a
szempontbol vizsgélta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
a joggyakorlat egységének biztositasa, valamint a jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve
tarsadalmi jelentdségére tekintettel indokolt-e.

[15] Jelen iigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kovetelmények — az alabbiak szerint — nem
teljesiiltek.

[16] A Kuria PK vélemény alapjan kialakult gyakorlata értelmében a Kuria a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgéalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatarozatban, az 4ltala a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast (Kuria Gfv.VI.30.303/2021/3.,
Pfv.V.21.247/2021/2.).

[17] A Kauria a felvetett kérdésben a feliilvizsgalatot kiilondsen akkor engedélyezi, ha a
jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A Kuria a feliilvizsgalatot jogkérdés kiilonleges
sulyara ¢s tarsadalmi jelentdségére figyelemmel is csak akkor engedélyezi, ha az adott
jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal felvetett jogkérdésben a
Gfv.V1.30.087/2021/7. szamon kozzétett eseti dontésében — a felperes altal kezdeményezett
feliilvizsgalati kérelem folytan, és a jelen kérelmével egyez6 érvek vizsgalata mentén — mar
allast foglalt. E hatarozatdban — tobbek kozott — kifejtette, a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 328. §-a alapjan az engedményezési
szerzOdéssel: a kotelem jogosultja, az engedményezd atruhdzza az adott kotelem
kotelezettjével szembeni valamely kovetelését (vagy annak egy részét) az Uj jogosultra, az
engedményesre. Az engedményezés kovetkeztében tehat az eredeti jogosultsag (vagy annak
egy része) tekintetében kovetkezik be alanyvaltozas. A kotelem egyéb elemei tekintetében az
engedményezés nem jar valtozéssal: az engedményezés utan is az engedményezd és a
kotelezett maradnak az eredeti kdtelem alanyai.

[19] Az engedményezés legfontosabb joghatdsa az rPtk. 329. § (1) bekezdése alapjan a

crer

az eredeti jogosult, az engedményezd helyébe 1ép. Az rPtk. 329. § (3) bekezdése szerint a
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kotelezett helyzete az engedményezést kovetdn tartalmilag nem véltozik: az engedményessel
szemben is felhozhatja az engedményezdvel szembeni kifogasait, €s beszadmithatja az
engedményezdvel szembeni koveteléseit.

[20] Az rPtk. 329. § (1) bekezdése alapjan a megszerzett kdvetelést biztositdé zalogjogbol
¢és kezességbdl eredd jogok is atszallnak az engedményesre, eldsegitve ezzel a megszerzett
kovetelés eredményes érvényesitését. Az rPtk. ezen tilmenden nem rendelkezik arrdl, hogy
egy¢b jogok atszallnak-e az engedményezéssel. A Kuria egyetért az eljart birésagok
egybehangzo allaspontjaval, hogy az engedményezés kapcsan kiilonbséget kell tenni a
koveteléshez kapcsolddo €s a szerzddés egészéhez kapcsolodd jogok kozott. Az eldbbiek
atszallnak a kovetelés atruhazasaval egylitt, az utobbiak viszont az rPtk. hivatkozott
rendelkezései alapjan nem, csak egy kifejezetten erre iranyuld, jogatruhazd szerzddéssel
keriilnének az engedményeshez.

[21] A szerzOdés létrejotte, érvényessége a szerz0dés egészEét, annak minden rendelkezését
érinti. A szerz6dés alanyait, a szerz6dd felek egymds kozotti jogviszonyat érinti az, ha a
kolcsonds €s egybehangzd akarnyilvanitdsuk ellenére a szerzddéssel elérni kivant cél —
formai, tartalmai, akarati hiba miatt — mégsem valosul meg. Az igy kialakult helyzet
jogkdvetkezményeit is ezért kizardlag a szerzddést kotd felek jogosultak rendezni. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jog sziikségszeriien a
szerz6dés egészéhez és nem az abbol eredd koveteléshez kapcsolodd jog, ezért az — az
engedményezési szerz6dés erre vonatkozd kifejezett rendelkezése hianyaban —, az rPtk.
alapjan nem szall 4t az engedményesre.

[22] A Kuria rogzitette, hogy a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény az engedményest nem
nevesiti, a 10a. és 10b. pontjaiban altalanossagban a szerzédést kotd feleken kiviilallo
harmadik személy jogi érdekének fogalmat, tartalmat értelmezi. Az ezekhez a pontokhoz
tartozd indokolas szerint a perbeli legitimacid vizsgalata soran nem elegendd a felperes
érdekeltségének a bizonyitasa, a felperes részérdl ,,védendd jogi érdeknek” kell fennallnia az
igyben.

[23] A Kuria megitélése szerint az engedményes érdekelt abban, hogy a kotelezettel
szemben a kovetelését érvényesiteni tudja, ez azonban 6nmagaban még nem mindsiil védendd
jogi érdeknek. A fenti PK véleményben hivatkozott jogértelmezés azt tamasztja ala, hogy a
szerz6do feleken kiviili, harmadik személy — védendo jogi érdeke fennallasa esetén is csak — a
Az engedményes ezért — mint az engedményez6 €s a kotelezett kozott 1étrejott szerzodésen
kiviilallo, harmadik személy — az rPtk. 234. § (1) bekezdése alapjan sem jogosult arra, hogy
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat kozvetlenill a kotelezettel szembeni
vagyoni igénye kielégitésére kérje. A biroi gyakorlat altal kialakitott elveknek megfelelden a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsdhoz fiiz0d6 jogi érdek nem engedményezhetd
(BH2001. 335.), azaz ezen az alapon sem vezethetd le a felperes igényérvényesitési
jogosultsaga. Ezzel azonosan foglalt allast a Kuria a Gfv.V1.30.183/2021/4. szamu itéletében
is.

[24] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontban irt engedélyezési okok érdemi vizsgalatat —
azonosan az a) pont elsd fordulataban foglalt engedélyezési ok korében kifejtettekkel —
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ugyancsak az tette sziikségtelenné és zarta ki ezaltal a feliilvizsgalat engedélyezését, hogy a
felvetett jogkérdésben a Kuria a bemutatottak szerint, BHGY-ban kozzétett eseti
hatarozataiban 4llast foglalt. Ilyen esetekben pedig — miutdn a jogalanyok széles korét érintd
jogkérdésben az egységes joggyakorlat érdekében a Kuria mar precedensértékii hatarozataban
iranymutatdst adott — nincs sziikkség az egyébként nagy tarsadalmi jelentdséggel bird
devizahiteles iligyekben a feliilvizsgalat engedélyezésére, mert a jogerds itélet a Kuria
gyakorlatatol nem tért el.

[25] A kifejtettek értelmében a Kuria a felvetett jogkérdésben mar allast foglalt kozzétett
eseti dontéseiben ¢s a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet azzal nem ellentétes.
Erre tekintettel a felperes 4ltal eldadott érvekre hivatkozassal a Kuria nem latta
engedélyezhetonek a feliilvizsgalatot, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

[26] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan a 39 - 41. § szerint
meghatarozott illeté¢kalap utan 2%, de legalabb 10.000 forint, a jelen iigyben: 72.300 forint.
Erre tekintettel a felperes az 4ltala megfizetett 361.717 forintb6l 289.171 forintot
visszaigényelhet az adohatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. A Kuria errdl az
allami adohatosagot a hatarozatanak az elséfoku birdsadg utjan vald megkiildésével értesiti
[Ttv. 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet], egytttal tajékoztatja a felperest,
hogy az illeték visszatéritését az adohatosagtol kérnie kell.

[27] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[28] A Kuria a hatarozatot targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2022. augusztus 30.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6éado biro, Dr.
Osztovits Andras s.k .bird
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