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[1] A felperes 2019. november 1. napjatol 2022. november 30. napjdig tartd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) a helységl Rendérkapitanysag helység2i
Renddrdrs allomanydban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot. Mitkddési
korzete helység3 telepiilés volt; az alperes altal 1étrehozott korzeti megbizotti csoport (a
tovabbiakban: KMB csoport) miikddési korzetete ezen til magaban foglalta helység2,
helység4, helység5, helység6 €s helység7 telepiiléseket is. A perbeli idészakban a felperes a
korzeti megbizotti munkakor ellatdsa mellett rendszeresen latott el a korzeti megbizotti
miikodési korzetén, illetéleg a KMB csoport miikodési korzetén kiviil jaréri feladatokat,
Jjardrszolgalatot, eldvezetéseket, a TIK (a tovabbiakban: TIK) altali kiildéseket, migraciods
ellendrzéseket, atkiséréseket, Orzéseket, kisér60ri beosztas feladatait,
rendezvénybiztositasokat, csapatszolgalati feladatokat és hatarszolgalatot, melyekért
megbizasi dijat nem kapott. 2020. &prilis honapban a felperes csak ketté napot volt
szolgélatban, ekkor nem végzett szolgéalati beosztasahoz nem tartoz6 feladatot, a renddrség
épiiletében dolgozott, feladata iigyiratfeldolgozas volt, 2020. majusaban a felperes betegség
miatt egy honapig irodai szolgalatot latott el. A felperes 2022. december 1. napjan
elektronikus uton elGterjesztett szolgalati panaszaban 2019. november 1-t6l az illetményalap
75%-nak megfeleld megbizasi dij és kamata megfizetését kérte. Panaszdnak a helységl
Rendorkaptanysag vezetdje nem adott helyt, azt elbirasra felterjesztette az alperes
vezetdjéhez, aki a panaszt megalapozatlansagra hivatkozassal a hatarozatszdml. szdmu
hatdrozataval elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a perbeli idészakra — 2020 méjus hoénap kivételével —
1.043.568 forint megbizasi dij ¢és annak 2021. majus 6-t0l szamitott torvényes mértékil
késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz0616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira,
valamint a Kuria Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.II1.45.173/2021/4. és Kf.VII.40.556/2021/4.
szamu itéletére alapitotta. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-ban (havi 28.988
forint) jelolte meg, tekintettel arra, hogy tobb kiilonb6z6 beosztas feladatait latta el, melyek
szolgalatteljesitési idejének jelentds részét kitették, igy allaspontja szerint a minimumosszeg
kozelében megjelolt megbizasi dij ardnyos a tobbletfeladatokkal. Ervelése szerint az alperes
jogszeriitleniil végeztetett vele beosztasa ellatdsa mellett, abba nem tartozéan, a korzeti
megbizotti beosztdsan, illetve a miikddési korzetén kiviili jardri €s egyéb szolgalati
feladatokat, melyek nem egyeztethetOk Ossze a Korzeti Megbizotti Szabalyzatrol szolo
26/2015. (XI1.09.) ORFK utasitassal (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat), amelynek 2. pontja
alapjan a korzeti megbizottnak alapvetéen a miikddési korzetében kell ellatnia feladatait. A
KMB Szabalyzat 21. és 22. pontjai meghatarozzak a korzeti megbizott miikddési korzetébdl
torténbd elvonasanak feltételeit, mely feltételek fennallasat az alperes a szolgdlati panaszt
elutasitod hatdrozataban nem igazolta. Az elvonas csak eseti jelleggel és kizarolag a miikodési
korzetbdl lehetséges, nem mas beosztds (jardrszolgalatok) ellatdsara. amelyre a KMB
Szabalyzat 15., 21. és 24. pontjai alapjan csak kivételesen oszthatd be, kizarolag a miikddési
korzetében, jardrrel kozosen. A kifogésolt jardrszolgélatai idején rendszeresen mas jarOrpart
nem 1is osztottak be azonos illetékességi teriiletre, ebbdl kdvetkezOen ezen szolgélatkor
felmeriild jardrfeladatok is 6t, illetdleg a jarérparjat terhelték. A kdrzeti megbizotti miikodési
korzetbol torténd elvonasok rendszeressége és jelentds szama alapjdn az semmiképp sem
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tekinthetd esetinek. A TIK kiildések jelentds része nem felelt meg a KMB Szabalyzat 21. d)
pontjanak. Vitatta a kiilonleges jogrendre és a fokozott ellendrzésekre vald alperesi
hivatkozast is. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-1 modositdsa kapcsan pedig eldadta,
hogy a modositas a megbizasi dij irdnti igényét nem érinti, az valtozatlanul megalapozott.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatta a megbizasi dij
jogalapjat és Osszegszeriiségét is. Allitotta, hogy a napi szolgalati feladatok meghatarozasa
soran a felperes megbizasi dij megfizetését megalapozo feladatokat nem latott el. Az
elvondsok részben a KMB Szabdlyzat 21. pont b)-e) pontjai alapjan csapatszolgélati
tevékenység végrehajtasa céljabol, és a KMB szabalyzat 22. pontja alapjan a alperesi vezeto-
helyettesének engedélyével kertiltek eseti jelleggel végrehajtasra, melyek — allaspontja szerint
— a Hszt. 60. §-aban szabalyozott atrendelésnek mindsiilnek. Tobb esetben késziilt
allomanyparancs, melynek alapjan a felperest ideiglenesen atrendelte. Ervelése szerint a
felperes munkakori leirasai alapjan feladatait a KMB Szabdlyzat, valamint a Jarér és
Orszolgéalati Szabalyzatrol szold 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
Jarérszabalyzat) alapjan latta el, a kettdt nem lehet ¢lesen elvélasztani. A perbeli idészakban
fokozott ellendrzések elrendelésére az fOkapitanysagl, a fokapitanysag2 vezetdje, valamint a
helységl Renddrkapitdnysag vezetdje részérdl is tobb alkalommal sor keriilt. A fokozott
ellendrzések ideje alatt lehetdség volt a felperest eseti jelleggel miikddési korzetén kiviil is
szolgalati feladatok ellatdsara igénybe venni, a kihirdetett veszélyhelyzet ugyancsak
megteremtette az elvonasok lehetdségét. A jogalap birdsagi megallapitdsa esetére a megbizasi
dijat 50%-0s mértékben tartotta elfogadhatonak.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az elséfoka birdsag az alperest 1.014.563 forint megbizési dij és annak 2021.
majus 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata, valamint 50.728 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. A felperes keresetét tulnyomorészt — 2020. aprilis honapot
kivéve — megalapozottnak talalta. Dontését a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire, a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl €s a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015.
(VIL.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 2. szamu mellékletére, a renddrség szolgalati
szabalyzatar6l rendelkez6 30/2011. (IX. 22.) BM. rendelet (a tovabbiakban: szolgalati
szabalyzat) 26. § (1) bekezdésére, a KMB Szabdlyzat 1.c) és d) pont., 2., 13., 21., 22., 24,
25.,30., 31. és 44. pontjaira és a Jarérszabalyzat 1., 4., 6., 10. és 153. pontjaira alapitotta.

[5] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a jarér és a korzeti megbizott kiilén
beosztasok. A felperes azért latott el jaréri feladatokat, mert ezekben tartds hidny, tavollét
mutatkozott. A felperes altal végzett jarOrszolgalati és egyéb feladatok nem tartoztak a
felperes kinevezés szerinti beosztasahoz, tovabba ezeket beosztdsanak ellatasa mellett, a
korzeti megbizotti és korzeti megbizotti csoport mitkddési korzetén kiviil is rendszeresen
ellatta. A beosztasahoz nem tartozo feladatok végzésére kiilon parancsot, illetve TIK kiildést
kapott, jardri feladatellatdsa nem felelt meg a KMB szabdlyzat rendelkezéseinek. Kiemelte,
hogy a munkaltatd a kinevezés szerinti beosztas keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori
leirasban a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult
¢s koteles ellatni, azonban jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakdor
részének tekinti egy masik munkakor akdr atmeneti, akar tartds feladatanak ellatasat. Az
alperes nem helytalloan hivatkozott a Hszt. 60-61. §-ai szerinti atrendelésre, mert a Hszt. ezen
eldirasai meghatarozzak, hogy milyen esetben €s mennyi ideig torténhet atrendelés. A perbeli
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szolgalatok ellatdsa soran az atrendelés jogszabalyi feltételei nem valosultak meg. Az
atrendelés, annak idobeli korlatai [Hszt. 60. § (2), 61. § (3) bekezdései] miatt a
tobbletfeladatok szamahoz és rendszerességéhez mérten csekély idétartamu, igy a megbizasi
dij mértékét érdemben nem befolyasolja. A felperesnek pedig folyamatosan, napi
rendszerességgel kellett ellatnia a miikodési korzetén kiviili jardri és egyéb szolgalati
feladatokat, nem eseti jelleggel, ahogyan azt az alperes tévesen allitia A KMB szabalyzat
2022. augusztus 12. napjatol torténd modositdsa sem eredményez a megbizasi dij fizetése
aloli mentesiilést, mert a munkaltaté a munkakori leirasban az adott beosztashoz nem tartozo
rendszeresen ellatand6 feladatokat a beosztds részeként nem rogzithet (Kuria,
Kf.I11.45.173/2021/4.). A fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend id6szakaban a korzeti
megbizotti miikodési korzeten kiviili jardri tevékenység megbizasi dijat megalapoz. Mivel a
felperes a munkaltatd utasitasa alapjan visszatéréen, rendszeresen ellatott a beosztasaba nem
tartozo tobbletfeladatokat, ezért részére a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan e feladatok utan
megbizasi dij jar. A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemmel egyezden a
rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatdrozta meg, figyelemmel a peresitett iddszakban a
felperes altal ellatott tobbletfeladat mennyiségére, rendszerességére, folyamatossagara. 2020.
aprilis honapra megbizasi dijat nem allapitott meg, mert ekkor a felperes nem végzett
szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd feladatot, és nem volt megallapithaté helyettesitési
munka sem.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitdsat, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasat, harmadlagosan a megbizasi dij havi mértékének az illetményalap 50%-ra
torténd mérséklését, illetve annak megfelezését kérte. Igényt tartott masodfokt perkdltsége
megtéritésére is. Allaspontja szerint az els6fok birdsag a tényallast részben hibasan
allapitotta meg, és téves jogértelmezésre jutott, az els6foku itélet sérti a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2.§ (4) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdését €s a belligyminiszter iranyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatds rendjérdél szolo 31/2015. (VI.16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35.§ (6) bekezdését.

[7] Ervelése szerint az elséfoku itélet nem adott adekvat vélaszt arra, hogy a felperesi
igény megalapozottsagat a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének mely pontjaira alapitotta. Az itélet
indoklasa ugyan utal a 71.§ (1) bekezdés a)-b) pontjara, de a ¢) pontra alapitott igényrol valo
dontést mell6zi, annak ellenére, hogy védiratdban e pontokra alapitott igényre is reagalt,
kiilonosen, mert a helységl Rendorkapitanysagrol 11 6 inditott kdzigazgatasi pert megbizasi
dij megfizetése irant, és a védirtdhoz csatoltan igazolta, hogy csak 3 {6 ,jardr jellegii”
beosztast betdlté munkatars volt harom honapot meghaladéan tavol. Kétséges felperes
érvelése, mert 11 személy nem is tudott volna folyamatosan mas beosztasokhoz tartozé
feladatokat ellatni, mivel nem volt annyi betdltetlen beosztas, vagy tavollévd személy.

[8] Nem tartotta megalapozottnak, hogy az els6foku birésag a Kormany 4ltal elrendelt
veszélyhelyzetben torténd feladatellatassal kapcsolatos allasapontjat negligalta. Utalt arra,
hogy az els6fokil birdosdg adds maradt az ezzel kapcsolatos allaspontja kifejtésével,
kiilonosen, hogy a veszélyhelyzeti feladatok ellatdsara nincs kiilon renddri apparatus,
beosztas, az elséfoku birdsag itélete e korben jogsértd. A mindsitett idOszaki feladatok
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ellatdsa minden rend6r munkakori leirdsban rogzitett feladata. E vonatkozéasban kizart a
megbizéds, igy a felperesi igényérvényesités is. A kiilonleges jogrend idején torténd
munkavégzést az fOkapitanysagl vezetdje 10 nap potszabadsaggal elismerte.

[9] Tévesnek talalta az els6foku itéletnek az eltérd korzeti megbizotti kdrzetben, de
azonos KMB csoportban teljesitett szolgalat kozotti kiilonségtételét is. Allaspontja szerint az
azonos KMB csoportban torténd feladatellatds ugyanolyan megitélés ala tartozik, mintha a
korzeti megbizott a sajat teleplilésén latna el szolgalatat. Ezt az allaspontot erdsiti a KMB
Szabalyzat 2. pontjanak 2022. augusztus 12-t6] bekdvetkezett modositdsa (a KMB Szabalyzat
modositasa eltorli a KMB miikddési korzet és a KMB csoport miikddési korzete kozotti, a
birdsagi gyakorlat altal huzott éles hatarvonalat).

[10] Az elsofoku itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy bar létezik kiilon KMB Szabalyzat
¢s kiilon Jarorszabalyzat, a feladatok mégsem kiilonithetok el teljes mértékben, részben fedik
egymast, vagyis a felperes is koteles volt jarérfeladatokat ellatni, az szamara tobbletfeladatot
nem eredményezett. Az elséfoku birésag ezzel ellentétes megallapitasa ellentmond a KMB
Szabalyzat 37. pontjanak, mely szerint a korzeti megbizott szolgélatteljesitési idejének
legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatisara koteles. Az elséfoku itélet kitért a jardr
¢s a korzeti megbizotti beosztasok kozotti Osszefiiggésekre, kiilonségekre, de nem adott
magyarazatot arra, hogy a jaroéri tevékenységnek felperes altali elldtasa miért alapoz meg
megbizasi dijat.

[11] A KMB Szabdlyzat 21. pontja 6t kiillonbdzo esetet emlit, amikor a felperes eseti
jelleggel elvonhaté miikodési korzetébdl, ez ot kiilonbozo jogecimet jelent, mindegyiket kiilon-
kiilon kell vizsgalni és szamitasba venni, ami eltéré megitélést eredményezhet.

[12] Az Osszegszeriiség korében akként érvelt, hogy a munkaltaté mérlegelési jogkore a
mérték megallapitdsa. A birdsag a 75%-os mérték meghatdrozasakor elveszi mérlegelési
jogkorét. A felperes alacsonyabb besorolast beosztashoz tartozo feladatot latott el, melyhez
kapcsolodoan nem dallapithatdé meg magasabb feleldsségi kor, igy magasabb Osszegii
megbizasi dijat nem alapoz meg, indokolt az 50%-o0s mértékre csokkentés. Figyelemmel
azonban a pereskedd korzeti megbizottak szamadra és a ténylegesen hianyzo 1étszam aranyéra,
az 50%-os mértéknek az allomany tagjai kozotti megosztasa indokolt, ami a 25%-0s mérték
megallapitasat indokolja.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[15] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan, kizarélag a fellebbezés ¢és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, ennek soran
az elséfoku birdsag érdemi dontésével €s annak helyes indokaival — az alabbi kiegészitéssel —
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

[16] Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag altal megallapitott tényéallas
részbeni hibajat, az indokoldsi kotelezettség hianyossagat, valamint az alkalmazott
jogszabalyok helytelen értelmezését és ebbdl eredd téves kovetkeztetését allitotta. A tényallas
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megallapitdsa korében ugyanakkor nem adta eld, hogy az itéletben megallapitott felperesi
feladatellatasok koziil melyiket és mennyiben vitatja, erre nézve részletes eldadast nem tett,
megsértett eljarasi jogszabaly helyet nem jel6lt meg, ezért az itél6tabla ebben a korben — a
Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére
figyelemmel — nem vizsgéalodhatott, az els6fok(i birdosag altal megallapitott tényallast
tekintette iranyadonak. Az alperes fellebbezésében nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy
felperes a peresitett id0szakban korzeti megbizotti mitkddési korzetében és azon kiviil
rendszeresen ellatott jarOrfeladatokat, jardrszolgalatot, és egyéb szolgalati feladatokat,
ugyanakkor téves jogértelmezésre hivatkozassal vitatta ezen feladatok ellatdsdnak Hszt. 71.§
(1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasként vald értékelését, valamint erre tekintettel a
megbizasi dij jogszerliségét.

[17] Az alperes sérelmezte azt is, hogy az els6fokll birdsdg nem adott adekvat valaszt
arra, hogy a felperesi igény megalapozottsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdésének mely pontjaira
alapitja. A FOvérosi [télétdbla azt allapitotta meg, hogy az elséfokui birdsag a marasztalas
jogalapjat, habar pontatlanul jelolte meg, a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire hivatkozott,
itéletének indokolasabol azonban egyértelmiien, aggalytalanul megallapithatd volt, hogy a
Hszt. 71. § (1) bekezdés egyes pontjai koziil a c) pont szerinti torvényi feltételek fennallasat
vizsgalta és allapitotta meg. Ezért az indokoldsdnak e hidnyossdga a helyes tartalmi
vizsgalatra tekintettel a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésének megsértését nem eredményezhette, a tartalmi vizsgalat alapjan ugyanis az
itéleti marasztalas jogalapja a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (5) bekezdésében
aggalytalanul és kétséget kizdréan megallapithatd volt.

[18] A felperes kereseti igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira is alapitotta.
Az els6foku birdsag itéletébdl egyértelmii volt, hogy a felperes szolgalati beosztdsdhoz nem
tartozd tobbletfeladat-ellatdsat vizsgalta, ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen
szolgalati beosztas ellatasat, illetve szolgalati beosztasa elldtasaban tartosan akadalyozott
személy helyettesitését nem allapitotta meg. Mivel itéletét kizardlag a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti esetkorre alapitotta, és a felperes kereseti igényét eszerint tartotta
jogszertinek, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti feltételek fennallasat
vizsgalnia nem kellett. Indokolasaban ezért nem kellett szamot adnia arrol, hogy a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a)-b) pontjai szerinti esetkorok vizsgalatat mely okbol melldzte. A felperes volt
az, aki igényét keresettel érvényesitette, fellebbezéssel nem kifogéasolta, hogy a a) és b)
pontok, mint jogalapi hivatkozasra az els6foku birosag miért nem tért ki: helyzetéhez képest
az alperes védekezés korében ellenérvelt, ami nem kereset, amit az els6fokt birdsagnak ki
kellene meritenie, igy az alperes védekezés relevancidjara vonatkozodan allitott indokolas-
hiany tekintetében megfelelden iranyadd az Alkotmanybirosagnak az itéletek sziikségtelen
tulindokolasaval 6sszefiiggd megallapitasa.

[19] Az els6foku birdsag a felperes keresetét annak tartalma szerint birdlta el,
kérelmének 2020. &prilis honapot kivéve helyt adott, a perben érvényesitett kereseti
kérelemrdl dontést hozott, a keresetet kimeritette, igy a Kp. 2. § (4) bekezdésének ¢és a 86. §
(1) bekezdésének a sérelme nem allapithatdé meg.

[20] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki itélet tartalmi vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az els6foku birosag egyértelmiien azt tekintette a megbizdsi dijra alapot ado
tobbletfeladatnak, hogy a felperes korzeti megbizotti beosztasa mellett, de a beosztasahoz
nem tartoz6 tobbletfeladatként latta el a jardri, jarérszolgalati és egyéb szolgalati feladatokat,
¢s a megbizasi dijra jogosultsag megitélésénél annak tulajdonitott jelentdséget, hogy felperes
a korzeti megbizotti szabalyzat 21. és 22. pontja alapjan latta-e el a feladatait és a mikodési
korzetébdl nem eseti jelleggel, és nem a szabalyzatban meghatarozott feladatok ellatisara
kapott utasitast az alperestol.
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[21] A fentiek szerint a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok
tobbletfeladat jellege nem tamaszthato ala. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az elsdfoka
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiradlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadnak, amely jogértelmezéseket azonban a Kuria — a KMB szabalyzat modositasanak
esetleges kovetkezményei kivételével — mar a fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-
allitasok esetében elvégezte.

[22] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak €és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor az alperesnek az a joga, hogy a felperest a
korzeti megbizotti beosztasahoz tartozd feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztisat, tovabba az utasitas
teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast
az eredeti szolgalati beosztasdnak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgélatért dijazasra
jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés]. A perben nem volt vitatott, hogy a keresettel érintett
idészakban felperes a beosztdsdhoz tartoz6 feladatok ellatisa mellett, az alperes utasitasa
szerint egyes napokon a beosztdsdhoz nem tartozd feladatokat latott el tobbletfeladatként,
ezért az els6foku birosag helyesen a Hszt. 71.§ (5) bekezdése fennallasat allapitotta meg.

[23] Miként a Févarosi {télétabla és a Kiria is szamos hatarozataban leszogezte, az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a munkakdri
leirdsban egyoldall utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban a
munkaltatd részérél nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalii utasitasi jogaval az
allomanytablaban rendszeresitett beosztas (a munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és
koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A kovetkezetes
bir6i gyakorlat szerint ,,[a] munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakoér — akar atmeneti, akér tartés — feladatainak ellatasat” (Kuria
Mfv.I.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1, Kf.VI1.45.117/2022/4. — BHGY K-KJ-2022-
1176).

[24] A fentiek alapjan helytalléoan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes csak a
kinevezés szerinti munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszerlien
nem épithet be. A Kuria korabbi, szintén kdzzétett hatarozataiban (pl.: Kf.VI1.39.525/2021/3.
— BHGY K-KJ-2021-744, Kf.VI1.45.155/2021/6. - BHGY K-KJ-2022-785) kimondta, hogy a
Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti
beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. A megbizési dijra jogosultsag
tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy a felperes elméleti felkésziiltsége, valamint
szakmai ismeretei ¢és tapasztalatai 6t ténylegesen alkalmassa tették-e ezen, a
kapitanysagvezetd utasitdsabol fakad6 feladatok ellataséra, illetve az 4ltala ténylegesen
végrehajtott feladatok tobbletmegterhelést jelentettek-e a szdmara, vagy aranytalan sérelmet
okoztak-e, hanem kizarolag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a korzeti
megbizotti beosztasahoz tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres tevékenység nem tartozik az
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adott szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt
alapoz meg.

[25] Az elséfoku birosag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
jérérfeladatokat és egyéb szolgdlati feladatokat a korzeti megbizott mikodési és
csoportmiikddési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem
adott jogalapot a KMB Szabdlyzat 24. pontja, valamint a 21. pont egyes alpontjainak egyike
sem, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartoztak. A Kuria
kovetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a
hivatasos allomany tagja esetenként koteles ugyan ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgélati viszonyban 4ll6 hosszabb idén at a
beosztasdhoz nem tartozo feladatkort 14t el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15.
— BHGY K-MJ-2018-299, Kf.VII.39.525/2021/3. — BHGY K-KJ-2021-744). A munkakdri
leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartozo altalanosan
ellatando feladatot, mint a beosztas részét. Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban allo
tagja hosszabb idészakon 4t rendszerszintlien a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort 1t el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil €s annak ellentételezésére jogosult (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. —
BHGY K-MJ-2017-1).

[26] A fentiek tlikrében az els6fokt birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes
altal a munkaltaté egyoldalu utasitasara, a miikddési korzetén kiviil is, nem eseti jelleggel,
hanem rendszerességgel ellatott jardrszolgalati feladatok nem tartoztak a felperes kinevezése
szerinti beosztasahoz. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott
jarérvezetoként kozteriileti szolgdlat végrehajtdsara jarérrel kozosen oszthaté be; a
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellaitdis — a KMB Szabélyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen. Az alperes azonban nem
allitotta és nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabélyzat rendelkezései
szerint valosult meg. A KMB Szabdlyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a
munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl elvonja. A felperest a
perbeli id6szakban visszatérd rendszerességgel, tehat nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti mikodési korzetén kiviil jardri és egyéb szolgalati feladatokra, amire a
KMB Szabdlyzat nem ad felhatalmazast. Ezért a mikodési korzeten kiviili jardri
tevékenysége a felperest a fokozott ellendrzés és — ugyanezen indokra alapitottan — a
kiilonleges jogrend idészakaban, valamint a csapatszolgalati tevékenység végrehajtasa esetén
is megbizasi dijra jogositotta. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes
eredeti szolgélati beosztdsa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli
mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VIL.45.005/2022/4. — BHGY K-KIJ-2022-899,
Kf.VI1.45.007/2022/4 — BHGY K-KJ-2022-898.)

[27] Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az eseti jelleg vizsgalata kdrében az alperes
tévesen hivatkozott arra, hogy a KMB Szabalyzat 21. pontja szerinti esetkoroknél az eseti
jelleget kiilon-kiilon kellene vizsgalni, az egybevont kovetkeztetés az indokoldsban nem
jelenti azt, hogy a bir6sag ne a felek hivatkozasai alapjan relevans pontok szerinti vizsgalatot
végezte volna el.

[28] A KMB csoport létrehozdsa a KMB Szabdlyzat 3. d) és 15. pontjaiban foglalt
szabalyozasbol kovetkezéen nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott
eredeti miikodési korzete megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A
KMB Szabalyzat 15. pontja a kdrzeti megbizotti csoport 1étrehozasanak lehetdségét azért irta
eld, hogy a korzeti megbizotti feladatok ellatasa, a folyamatos renddri lefedettség az egyes
csoportba beosztott korzeti megbizottak tavolléte esetén is biztositott legyen, ugyanakkor a
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KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott a csoport miikddési teriiletén sem
vehetd igénybe jarérszolgalatra, csoport miikodési korzetében korzeti megbizotti feladatokat
lathat el, jardrszolgalatot pedig csak sajat miikodési kdrzetében jardrrel kzosen végezhet. A
KMB Szabalyzat 15. és 24. pontjabol pedig nem kovetkezik olyan értelmezés, hogy a
csoporttag miikodési korzete, annak kiilon rogzitése nélkiil, kibdviil a csoport dsszeadddott
miikodési korzetére. A korzeti megbizott mikodési korzete valtozatlanul megmarad,
fiiggetleniil a csoport megalakitisatol, melyet alatimaszt a KMB Szabalyzat 72. ¢) pontjaban
irt azon rendelkezés is, hogy a korzeti megbizotti csoport létrehozdsa esetén a csoport
miikddési korzetleirasat olyan modon kell elkésziteni, hogy az a csoportba besorolt korzeti
megbizottak mikddési korzetét elkiilonitve tartalmazza. A fentiekre figyelemmel a kozteriileti
szolgélat fogalmat - szemben a fellebbezésben foglaltakkal - nem értelmezte tévesen az
els6foku birosag, a felperes korzeti megbizotti beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatasnak
mindsiilnek alperes utasitdsa alapjan a KMB Szabalyzat 24. pontjatol eltéréen teljesitett
rendszeres jarori feladatok felperes miikodési, akar csoport miikkddési korzetén kiviil, szamos
esetben nem is jarérrel, hanem masik korzeti megbizott parjaval k6zdsen. A Kuria a korzeti
megbizott altal a miikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal Osszefiiggésben tobb
hatérozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb idészakon at rendszer
szintlien a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti megbizotti
miikddési és a csoport miikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi,
az tobbletszolgéalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4. —
BHGY K-KJ-2022-930, Kf.VI1.45.184/2021/4. - BHGY K-KJ-2022-929).

[29] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl modosult rendelkezései koziil az
alperes fellebbezésében kizdrolag a miikodési korzettel Osszefliggd 2. pontban foglalt —
korabbitol eltérd tartalmu — normahelyet hivta fel, azonban részletesen nem munkalta ki, hogy
az elsofoku itélet arra vonatkozd indokoldsa mennyiben és milyen okbdl jogszabalysérto,
tovabba a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt konjunktiv feltételrendszer korében
kialakult jogértelmezést miként valtoztatja meg. Az e targykorben kialakult gyakorlat szerint
a megbizasi dijra vald jogosultsagot nem csupan a miikodési korzeten kiviil végzett
tevékenység, hanem a beosztisahoz nem tartoz6 tobbletfeladatellatds is megalapozza. A
KMB Szabalyzat 2. pontjanak alperes altal hivatkozott moddosulasa ezért nem teszi az
elséfoku itéletben tett azon megallapitast megalapozatlannd, hogy a felperes rendszeresen
végzett jardri és egyéb szolgalati feladatokat, melyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tobbletfeladatként értékelhetdk, és az (5) bekezdése alapjdn megbizasi dijra
jogositjak.

[30] Az iranyado¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkdrébe tartozod
kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5. — BHGY K-KJ-2022-1176);
amennyiben az alperes nem 4allapit meg és nem fizet megbizasi dijat a felperesnek, a
megbizasi dijat a birdsdg mérlegelési jogkorében hatarozhatja meg. Az els6fokll birosag a
rendvédelmi illetményalap 75 %-dban torténd meghatarozdssal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte tul. Az alperes az els6foku birosag itéleti mérlegelését kizarolag azon az
alapon nem tartotta meglapozottnak, hogy a korzeti megbizotti szolgalati beosztds magasabb
besorolasu a jardri, jarorvezetdi beosztasnal, ahhoz nem allapithaté meg magasabb feleldsségi
kor, és tobbletterhelést sem jelent. Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében foglalt 50-200 %-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésében felsoroltak hatdrozzak meg; mely utébbi norma eldirja,
hogy a helyettesitési dijat a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard tobbletterhek, a
helyettesitett szolgalati beosztds besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésekben
foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. A mérlegelés akkor okszerti, ha valamennyi
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mérlegelési szempont a dontés meghozatalanal figyelembevételre keriil. Egyetlen mérlegelési
szempont kiragaddsa (alacsonyabb beosztashoz tartozo feladat elldtdsa) a komplex
mérlegelést nem teszi okszerlitlenné, és abbol a tobbletfeladatok nagysagéra, valamint az
okozott tobbletteher mértékére vonatkozd kovetkeztetés nem vonhatd le. E korben az
els6fokti birosag kifejtette, hogy a tobbletfeladatok mennyiségét, rendszerességét,
folyamatossagat értékelte, mely értékelési szempontokra a fellebbezés ellenérveket nem
hozott fel, azokat nem dontdtte meg. Az elséfoku birdsag helytalléan mutatott ra, hogy az
alperes azon hivatkozasa, hogy a helységl Rendérkapitanysagrol tobb személy pert inditott
megbizasi dij megallapitdsa irdnt, nem ad alapot a mérséklésre, mivel a felperes és a tobbi
pert inditd korzeti megbizott a tobbletmunkat személyenként kiilon-kiilon teljesitették.
Mindebbdl kovetkezden az elséfoku birdsdg helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a
felperest az altala végzett tobbletfeladatokért Osszességében a rendvédelmi illetményalap 75
%-nak megfeleld megbizasi dij illeti meg.

[31] Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A masodfokt birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére €s 3.§ (2) és
(5) bekezdéseire figyelemmel a pertargyérték 2,5 %-aban allapitotta meg.

[33] Az alperest az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv. 39. §
(1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott 81.165
forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[34] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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