Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.341/2023/21.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. év februar ho 29. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt] és tarsai ellen inditott biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 21.B.164/2023/38. szamu itéletét Terheltl Lr. vadlott tekintetében
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra utasitja.

Terheltl I. r. vadlott (aki sziiletett: sziiletésiadatok1, anyja neve: névl, tényleges tartdzkodasi
helye: BVintézet2, horvat allampolgér) letartoztatasat az els6fokl birdsdgnak a megismételt
eljarasban a targyalds elOkészitése soran hozott hatarozataig, vagy fellebbezés esetén a
fellebbezés elbiralasara jogosult birdsag dontéséig fenntartja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil a Kuridhoz cimzett, de a
Févarosi [télotablan benytujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Foligyészség az NF.4857/2021/13-185-1. szamu vadirataban Terhelt] és
két tarsa ellen emelt vadat, melyben Terheltl I. r. vadlottat a Btk. 176.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett jelentds mennyiségii
kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettével vadolta.

[2] A F6varosi Torvényszek a 2023. szeptember 11. napjan tartott el6készitd iilésen
kihirdetett 21.B.164/2023/38. szamu fitéletével Terheltl 1. r. vadlottat — beismerd
nyilatkozatanak elfogaddsat kovetden - blindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatdba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild kébitoszer-kereskedelem biintettében,
mint tarstettes. Ezért 6t 5 év - bortdn fokozath — szabadsagvesztésre €s 5 €v kiutasitasra itélte.
Az L. r. vadlottal szemben 511.000 forint, 15.300 eur6 és 1020 kuna 0sszegig vagyonelkobzast
rendelt el. Megéllapitotta, hogy az 1. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, és az 1. r. vadlott altal eldzetes



Févarosi [télétabla 2
1.Bf.341/2023/35-1.

fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Rendelkezett
a blinjelek kiadasarol, illetve a bliniigyi koltség viselésérol.

[3] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész, az . r. vadlott és a véddje is harom nap
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd az ligyész az itélet hatdlyon kiviil helyezése és az
els6fokl birosag 1j eljarasra utasitasa végett jelentett be fellebbezést. Az I. r. vadlott és véddje
az itéletet tudomasul vették.

[4] A FoOvarosi Foiigyészség Bfel.4857/2021/222. szamu irdsban benyujtott
fellebbezésében a 2023. szeptember 11. napjan tartott el6készitd iilés jegyzOkonyvét szo
szerint idézve indokolta, hogy Terheltl I. r. vadlott nem a vaddal egyezden ismerte el
blinosségét. A vadiratban ugyanis tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintettével vadoltak az I. r. vadlottat, aki az elokészitd lilésen egyértelmiien azt allitotta, hogy
egyediil valositotta meg a bilincselekményt, a masik két vadlott artatlan, 6k csak ,,rosszkor
voltak rossz helyen”. igy az Lr. vadlott nem ismerte el a vadirati tényallast, ezért a biindsséget
beismerd nyilatkozata elfogaddsanak sem 4lltak fenn a torvényi feltételei. Mivel Terhelt] I. r.
vadlott — tagadva a tarstettesi elkovetést — a blindsségét nem a vadirati tényallassal egyezden
ismerte be, ezért a Be. 608.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa indokolt.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészég BF.457/2023/16. szamu atirataban a bejelentett
igyészi fellebbezést helytallo indokai alapjan fenntartotta.

[6] Inditvanyaban kifejtette, hogy az I. r. vadlott az eldkészitd lilésen ugy nyilatkozott,
hogy blingsségét a vadirati tényallassal egyezden elismeri és lemond a targyalashoz vald
jogardl, az altala késobb elmondottak alapjan azonban — amikor kizardlag sajat magat nevezte
meg a vadbeli cselekmény tekintetében biindsnek, tarsait mentve a biintetdjogi feleldsség alol
— ennek az ellenkezbjére lehet kovetkeztetni. gy nem a vaddal egyezden ismerte el a
blinosségét, tagadta a tarstettesi elkovetést. Ennek ellenére a torvényszek az eldkészito iilésen
a vadlott beismerd nyilatkozatat a Be. 504.§ (1)-(3) bekezdéseiben irtak szerint elfogadta,
holott a beismerd nyilatkozat elfogadasanak nem alltak fenn a torvényi feltételei.

[7] Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 608.§ (1)
bekezdés h) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdsagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara, tovabba a Be. 602.§ alapjan az I. r. vadlott letartoztatasat a megismételt
eljarasra utasitott elsdfokt bir6sagnak a megismételt eljdrasban a targyalas elokészitése soran
hozott hatarozatdig tartsa fenn.

[8] A bejelentett ligyészi fellebbezés alapos.
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[9] Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan elvégezte annak vizsgalatat,
hogy az eljarasi szabalyok megtartdsa az els6foku eljarasban teljes korien megtortént-e,
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 a Be. 608. § (1) bekezdésében irt abszolut, illetve a Be.
609. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt relativ ok megvalosult-e.

[10] Az itéldtabla ennek eredményeként azt rogzitette, hogy az elséfoku eljarasban a Be.
608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés tortént.

[11] A Be. 504.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a biindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasanak a feltétele, hogy

a) avadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogaddsanak kovetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének Onkéntessége irant észszerli kétely
nem mutatkozik,

c) a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmli és azt az eljaras iigyiratai
alatamasztjak.

[12] Az eldkészitd iilés jegyzOkonyvébdl kitlinik, hogy a vadlottaknak a Be. 500.§ (2)
bekezdése szerinti figyelmeztetése megtortént, majd az 1. r. vadlott beismerd nyilatkozatot
tett, ¢s lemondott a targyaldshoz valo jogérol.

[13] A jegyzOkonyv szerint Terhelt]l gy nyilatkozott: ,Beismerem a biindsségem.
Lemondok a targyalashoz vald jogomrol, nem szeretném tovabb folytatni. Az elokésziton
kivanok végezni a targyaldssal”. Majd ismételt kérdésére: ,,Teljes mértékben elismerem a
blindsségem.” Ezutdn a bird felhivta a figyelmét a tarstettesi elkovetésre és elmagyarazta
annak jelentését. Terheltl a tarsai tevoleges szerepét tisztdzo kérdésre azt valaszolta, hogy
»Nem. A Név3 rosszkor volt rossz helyen, a Név4 nem biinds, én vagyok a felelds azért, ami
tortént.”

[14]  Ezutan az I. r. vadlott nyilatkozott a személyi koriilményeire, majd a térvényszék a
21.B.164/2023/38-111. szamu végzéssel az 1. r. terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat
elfogadta.

[15] Mindezek alapjan megallapithato, hogy a jegyzOkonyv szerint az 1. r. terhelt élt a
hallgatas jogaval, igy sajat nyelvezetii részletes beismerd valloméasa nem ismerheté meg, ezen
tulmenden pedig a beismerd nyilatkozatot elfogad6 végzés sem egyéniesitett.

[16] Ugyanakkor a vadirat az [. r. vadlottat tarstettesi mindségben vadolta a
blincselekmény elkovetésével, amit Terhelt] nem ismert be. Nyilatkozata alapjan egyértelmi,
hogy sajat feleldsségét elismerte, a blincselekmény elkdvetését e vallomasa szerint magara
vallalta, de ezzel tarsai cselekvdségét vitatta.
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[17]  Ennek ellenére a torvényszek itélete a vadirati tényallassal szo szerint megegyez6
tényallast allapitott meg, nevesitve és megjeldlve vadlott-tarsai cselekvdségét is.

[18]  Bar az eldkészitd iilés intézményének alapvetd célja valdban az, hogy lehetdséget
teremtsen az eljardsok egyszerisitésére és gyorsitasara, valamint, hogy ezaltal a
perkoncentracido hangsulyosabb szerepet kapjon, azonban az itél6tabla sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy ez csak a tisztességes eljaras elemeit képezd garancidk biztositdsa mellett
torténhet.

[19] A terhelt blindsséget beismerd nyilatkozata tartalma szerint ugyanis azt jelenti, hogy a
vadirati tényallasban leirt magatartds (tevés vagy mulasztas) tekintetében azt a tényt allitja,
hogy azt az ott irt modon elkovette, €s e vonatkozasban nem all fenn biintethetdségi akadaly,
¢s ilyenre a terhelt sem hivatkozik. Azaz a terhelt beismerése a vadra, a vad ténybeliségére
vonatkozik. A vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata tehat mindig a vadirati tényallasra
terjed ki.

[20] Ebbdl kovetkezden, ha a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmdi,
azonban az el6készitd iilésen tett vallomasa nem egyezik meg a vadiratban foglalt
tényallassal, vagy a vallomésa és az iligy iratai kozott a biintetdjogi relevanciaval bird tények
tekintetében ellentmondéds mutatkozik, akkor a beismerd nyilatkozat elfogadasanak a Be.
504.§ (2) bekezdés c) pont masodik fordulata alapjan nem lehet helye.

[21] A Be. 608.§ (1) bekezdés h) pont elsd fordulata alapjan abszolut eljarasi
szabalysértés, ha az els6foku birésag a blinosséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504.§ (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el.

[22]  Mindezek alapjan tehat az elséfoku birdsag torvénysértden jart el, amikor Terheltl Lr.
vadlott beismerd vallomasat elfogadta, és hatdrozatat erre alapitotta. Az {ligyiratok ugyanis
nem tamasztottak ala az I. r. vadlott beismerését, amely 6nallo tettesi elkovetésre vonatkozott.

[23] Kovetkezésképpen a torvényszék a Be. 608. (1) bekezdés h) pont elsd fordulataban irt
eljarasi szabalyt vétett, mivel a beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdés c¢) pontjaban
meghatarozott feltétel hidnyaban fogadta el, ezért az itél6tabla a Be. 598.§ (1) bekezdés d)
pontja szerinti tandcsiilésen az itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokl birdsagot uj
eljaras lefolytatasara utasitotta.
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[24] A megismételt eljarasban a birdsdg az ligyet targyalds kitlizésével, bizonyitas
felvételével a hatalyon kiviil helyezd hatdrozat okainak és indokainak figyelembevételével
biralja el [Be. 632.§ (2) bekezdés 1. fordulat]. Mindezek utan lesz csak az els6éfoku birdsag
abban a helyzetben, hogy megalapozott tényallast tudjon megallapitani, és megfeleléen
donthessen a biintetdjogi feleldsségrol és a biintetéskiszabas kérdésében.

[25]  Tekintettel arra, hogy Terheltl 1. r. vadlott letartoztatasban van, igy az itélétabla a Be.
602.§ (1) bekezdése alapjan dontdtt a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedésrol. Ennek keretében megallapitotta, hogy a kényszerintézkedésnek a Be.
276.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt altalanos feltételei fennéllnak, hiszen az I. r. vadlottal
szemben szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekmény miatt vadat emeltek, és a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak elérésé¢hez ez sziikséges, €s
az elérni kivant cél mas mdédon nem biztosithato.

[26] A kiilonos okok tekintetében megallapithatdo, hogy az 1. r. vadlott legalis
jovedelemszerzd tevékenységének hidnya, a téle lefoglalt készpénz értéke, illetve a 16fegyver,
valamint a kabitdoszer nagy mennyisége alapjan alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy
Terhelt] a megélhetését hosszabb idon keresztiil kabitdszer-kereskedelembdl fedezte, és
letartoztatas hianyaban e tevékenységet jovedelemszerzés céljabol tovabb folytatna.

[27] Erre tekintettel esetében a Be. 276. § (2) bekezdés c) pontja cb) alpontjanak
megallapitasa elengedhetetlen, mivel fokozott a veszélye annak, hogy Terheltl I. r. vadlott
kényszerintézkedés hianyaban szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb blincselekményt vagy
biincselekményeket kdvetne el.

[28] Az itélotabla vizsgalta, hogy a letartoztatassal elérni kivant célok enyhébb
kényszerintézkedéssel megvalosithatok-e. E korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r.
vadlott esetében a Be. 277. § (4) bekezdés a) és c) pontban foglalt tobbletfeltételek — a
blincselekmény jellege €s a terhelt személyi és csaladi koriilményei — is megallapithatok, igy
vele szemben a legszigoribb kényszerintézkedés fenntartasa tovabbra is indokolt és
megalapozott.

[29] Mindezek alapjan az itélétabla az 1. r. vadlott letartéztatdsit a Be. 290.§ (4)
bekezdésben irt tartamig fenntartotta.

[30] A masodfokt birdésag hatalyon kiviil helyez6 végzésével szemben a fellebbezés
lehetdségét a Be. 627. § (1) bekezdésének a) pontja és a (3) bekezdés a), b) és c) pontja
biztositja, mig a fellebbezés bejelentésére nyitva all6 hataridé6 a Be. 589. §-a alapjan
alkalmazando Be. 582. § (3) bekezdésén alapul.
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[31] A kényszerintézkedés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 614. § (1) bekezdése
értelmében a Be. 579. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2024. év februar ho 29. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A végzés Terheltl L. r. vadlottra vonatkozdan 2024. év aprilis h6 24. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. év aprilis h6 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



