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A per targya: adotiggyel kapcsolatos kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél: az alperes
A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Debreceni Torvényszek

3.K.702.417/2022/31. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Debreceni Torvényszék 3.K.702.417/2022/31. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségét személyenként 150.000
(szazotvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A perrel érintett idészakban a felperes bejelentett {6 tevékenységi kore élelmiszer,
ital, dohanyaru vegyes nagykereskedelme (TEAOR 46.39) volt, de - tobbek kozott -
¢lelmiszer, iparcikk, zoldség, gyiimdlcs, hus-, husaru, hal, kenyér-, pékaru, édesség-, ital-
dohany kiskereskedelem is szerepelt bejelentett tevékenységei kozott.

[2] A felperes egyes kereskedelmi egységeiben nem csak viszonteladoknak értékesitett,
hanem vevokartyaval rendelkez0 olyan személyeknek és olyan vallalkozasoknak is, akik
végsO felhasznalonak mindsiiltek. Azaz kiszallitasos nagykereskedelmi értékesitést és
ugynevezett cash and carry, vagy roviden ,,C+C” jellegli értékesitést is végzett, vevokartyaval
rendelkezé vevok részére. Vevokartyadt a felperes kereskedelmi igazgatdjanak egyedi
engedélye alapjan altalaban kiskereskeddk, egyéb tevékenységet folytatd vallalkozok (pl.
partnercégek) ¢és a felperes sajat dolgozoi kaphattak, valamint harmadik orszagbeli,
jellemzéen ukran allampolgarsagti személyek. Tobb kereskedelmi egységben is mukodott
tizembehelyezett pénztargép.
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[3] A felperes a ,,9111 Kisker aruk értékesitésének arbevétele”, fokonyvi szamlan 2020
évben 7.804.530.091 forint arbevételt tartott nyilvan. A ,,9112 Nagyker aruk értékesitésének
arbevétele” f0konyvi kartonon szerepeltette a pénztargépekben rogzitett bevételeit, valamint a
harmadik orszagbeli személyek részére teljesitett értékesitések bevételeit is. E fokonyvi
szamlan 14.540.047.704 forint arbevétel jelent meg 2020 évben, amibdl 2.520.947.227 forint
nagykereskedelmi raktarakban/iizletekben tizembe helyezett pénztargépekben rogzitett
bevétel. 2020-ban 701.131.434 forint bevétele keletkezett harmadik orszagbeli vasarloknak
teljesitett eladasok utan. 2020. évre 6.577.000 forint kiskereskedelmi adot allapitott meg
felperes és vallott be kiskereskedelmi tevékenységbdl szarmazo nettd arbevétele alapjan.

[4] Az els6foku adohatosag a felperesnél az addigazgatési rendtartasrol szold 2017. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2020. évre
vonatkozoan valamennyi adonemre és koltségvetési tamogatasra kiterjedden addellendrzést
végzett. A revizid targya a felperes kereskedelmi egységeiben folytatott értékesitési
tevékenység ellendrzése volt annak megallapitasa érdekében, hogy a felperes eleget tett-e az
itt teljesitett termékértékesitésekbdl szarmazd arbevétele utdn a kiskereskedelmi
adokotelezettségének.

[5] Az elséfoku adohatésag a 6434804145/2022/NAV  szamui hatarozataban
kiskereskedelmi adonemben 8.046.000 forint adokiilonbozetet allapitott meg, amit teljes
egészében adohianynak mindsitett, az utan 805.000 forint addbirsagot szabott ki és 428.000
forint késedelmi potlékot szamitott fel. A dontés indokolasa szerint a kiskereskedelmi adorol
sz616 2020. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Kiskerado tv.) szerint minden olyan
kiskereskedelmi értékesités a torvény hatalya ald tartozik, amelynek vevdje maganszemély is
lehet. Mivel pedig a nagykereskedelmi raktarakban lakossagi fogyasztokat is kiszolgaltak, az
értékesitésbdl  szarmazd teljes nettd arbevétel, vagyis a kiskereskedelmi ¢és a
nagykereskedelmi értékesitések teljes arbevétele, Osszesen 22.344.578.000 forint addalapot
képez, fliggetleniil attol, hogy az adott terméket a végsd felhasznald, valamely nagykereskedd
vagy cég vasarolta meg.

[6] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2022. augusztus 3. napjan kelt
6455663433 szamu hatarozataval az elsdfoku hatdsag hatarozatat helybenhagyta. Hatarozata
indokolédsa szerint a felperes kiskereskedelmi tevékenységet végzett a nagykereskedelmi
iizleteiben is, ami a Kiskerado tv. és a Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtasa érdekében a
Jarvanytigyi Alap feltoltését szolgalod kiskereskedelmi adorol szolo 109/2020. (IV. 14.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szerint teljes egészében adokdteles. Nem azért,
mert egy maganszemély vasarolt az ad6z6 nagykereskedelmi iizleteiben, hanem azért, mert az
adozo eleve gy alakitotta ki ezen lizleteknek a latogathatosagat, a vevokorét, hogy abban
nem csak viszonteladok vasarolhattak. A felperes a viszonteladok és egyéb partnerek, illetve
maganszemélyek vasarlasait is nagykereskedelmi tevékenységnek tekintette, holott ezek a
vasarlasok végso felhasznalok részére tortént nagykereskedelmi tevékenységnek mindsiilnek.
Az pedig, hogy valaki rendelkezik vevokartyaval, még nem jelenti azt, hogy a szdmara
kiallitott szamla nagykereskedelmi értékesités lenne, ezt mondta ki a Kuria a
Kfv.V.35.290/2021/8. szam1 precedensképes hatarozataban.

A Kereset és a védirat
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[7] A felperes keresetében elsddlegesen a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsat kérte a
felperes terhére kiskereskedelmi ad6é adonemben megéllapitott adokiilonbozet, adobirsag és
késedelmi potlék torlése Gtjan. Méasodlagosan a jogerds hatarozat — elséfoku hatarozatra is
kiterjed0 — megsemmisitését és az els6foku adohatdsag 11j eljaras lefolytatasara kotelezését,
harmadlagosan a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku adohatosag 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[8] Allaspontja szerint a nyelvtani értelmezés alapjan az alperes jogszertitleniil vonta a
Kiskerado tv. és a Korm. rendelet targyi hatalya ala a felperes nagykereskedelmi
tevékenységeit, amit alatdmaszt a jogszabalyhelyek teleologikus €s logikai értelmezése is.
Els6ként azt kell meghatarozni, hogy milyen jellegli tevékenységet végez a vizsgalt adozo és
ha ez kiskereskedelmi tevékenység, kizardlag akkor lehet a tovabbi torvényi tényallasi elemek
fennallasat vizsgalni.

[9] Sérelmezte, hogy az alperes jogszabalysérté modon értelmezi a kiskereskedelmi ado
alanyat is, mivel a felperes a nagykereskedelmi tevékenységei tekintetében nem valt a
kiskereskedelmi adok alanyava. Az alperesi jogértelmezés azt eredményezi, hogy egy
értékesitési lancban minimum kétszer, de lehet, hogy tobbszor is meg kell fizetni a
kiskereskedelmi adot, valamint azt, hogy a kiskereskedelmi add forgalmi adova valik. A
felperes nagykereskedelmi tevékenységeibdl elért arbevétele nem tartozik a kiskereskedelmi
ad6 alapjaba. A kiskereskedelmi add targyi hatalyat jogértelmezéssel nem bdvitheti az
alperes, hiszen jogalkalmazd és nem jogalkotd. Az alperes eljardsa sérti az adoigazgatasi
rendtartasrél szoldo 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 1. §-aban szerepld
torvényesség elvét is. Alapjogi sérelemként eldadta, hogy a felperes tulajdonhoz valé jogat €s
tisztességes eljarashoz vald jogat is sérti az alperesi jogértelmezes.

[10] Részletesen bemutatta nagykereskedelmi tevékenységeit, ennek keretében a Kftl Kft.
franchise partnere részére értékesit arukat, amelyek esetében kizart, hogy végso
felhasznalokkal keriiljenek  kapcsolatba. A Kftl Kft. ugyanis bizonyithatéan
tovabbértékesitette a felperestdl beszerzett arukat, e Kft. nagy- és kiskereskedelmi
tevékenységet is végzett és igy maga is alanya a kiskereskedelmi adonak. A felperes
kiszallitassal is folytat nagykereskedelmi tevékenységet, a felperes kdzponti logisztikai
raktaraba vevok be sem léphetnek. A vallalkoz6 partnerek megrendeléseiket kizardlag tertileti
képviseld utjan vagy a viszonteladoi webes felilleten adhattdk le. Ezek az értékesitési
csatornak nem érhet6k el maganszemélyek szdmaéra. A felperes analitikus nyilvantartasai
alapjan tételesen meg tudja mondani, hogy egy-egy raktar konkrétan mekkora Osszegii
arbevételt ért el. A felperesi C+C egységekbe a vallalkozasoknak (viszonteladoknak,
kereskeddknek) is csak vevokartyaval lehet belépni. A kasszaknal a felperes munkatarsai
ellenorzik a vallalkozd ,,vasarloi” statuszat. Tételesen elkiilonitik a vallalkozok szamlas
vasarlasat a maganszemélyes nyugtas vasarlasoktol. Eltérd, in. LogPos programot hasznal a
nagykereskedelmi és a maganszemélyek altali vasarlasnal a kasszanal. A maganszemélyek
csak kivételesen, jovahagyasi folyamat eredményeként juthatnak vevokartydhoz. Az alperes
nem tett eleget a tényallas-tisztazasi kotelezettségének, a Kuria itélete pedig jog- és
tényazonossag kovetelményének hianyaban nem alkalmazhato jelen tigyben.

[11] Az alperes védirataban — hatarozati indokait fenntartva, azokat megismételve — a
kereset elutasitdsat kérte. El6adta, hogy az atadott nagykereskedelmi aruértékesitést
dokumentald szamlak koziil egyediil az export szamlakon szerepel az ,,1. Raktar” megjeldlés,
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vagyis az 1. szamu logisztikai kdzpont. Az ezen a telephelyen realizalt forgalom képezi a
»9311 EU aruértékesités arbevétele” fokonyvi szamlara konyvelt Osszegeket. Mivel e
raktarban nem {izemelt pénztargép és a kimend szamldk szerint e telephelyen kizéarolag
kiilfoldi adoalanyoknak teljesitett eladasokbol szarmazé export arbevételt realizalt a felperes,
ezért a ,,9311” fékonyvi szamla év végi egyenlegét az ellendrzés is figyelmen kiviil hagyta a
kiskereskedelmi ad6 szamitasakor. Ugyanakkor a tobbi 6t nagykereskedelmi egységben a
felperes vegyes tevékenységet folytatott és a pénztargépek lizemeltetésével lehetové tette
maganszemélyek vasarlasait is, ezért a ,,9112” fokonyvi szamlara konyvelt tételek teljes
egészében adodalapot képeznek.

Az elsofoku itélet

[12] Az elsO6foku birosag a jogerds hatarozatot — az elséfoku hatarozatra is kiterjedden —
megsemmisitette €s az elséfoku hatosagot 0 eljarasra kotelezte.

[13] ftéletének indokolasa szerint az nem volt vitatott, hogy a felperes ot
nagykereskedelmi egységében pénztargép miikodott és azokban vevdkartya birtokdban C+C
rendszerben vasarolni lehetett, vevokartyat egyedi elbiralast kdvetden adott a felperes nem
csak viszonteladoknak, hanem végsdé felhasznaloknak is. Megéllapitotta, hogy a felperes
ténylegesen kiskereskedelmi tevékenységet is folytatott nagykereskedelmi egységeiben, az e
tevékenységbdl szarmazo arbevételeit is a ,, 9112 Nagyker aruk értékesitésének arbevétele”
fokonyvi szamlajan tartotta nyilvan, amelyek utdn nem vallott és nem fizetett kiskereskedelmi
adot.

[14] A perben az volt vitatott, hogy az alperes jogszeriien vonta-e a kiskereskedelmi ado
hatalya ald a ,,9112 Nagyker aruk értékesitésének arbevétele” fokonyvi szamlan nyilvantartott
teljes felperesi arbevételt, jollehet ezen arbevétel pontosan meg nem allapitott része
egyértelmiien viszonteladok részére teljesitett termékértékesitésbdl, azaz nagykereskedelmi
tevékenységbdl szarmazott.

[15] Leszogezte, hogy téves az az alperesi jogértelmezés, amely szerint a 46.3 agazatba
sorolt nagykereskedelmi tevékenységet is teljes egészében kiskereskedelminek kellene
mindsiteni €s a kiskereskedelmi add alapjahoz hozzdszamitani, amennyiben teljesiil az a
torvényi tényallasi elem, hogy esetliikben a maganszemély is vevd lehet. Ezen 4gazat (46.39
¢lelmiszer, ital, dohdnyaru nagykereskedelme) ugyanis nem szerepel a Kiskerado tv. 1. § 1.
pontjaban taldlhatd, a)-d) pont szerinti felsoroldsban. A jogalkot6é azonban az iigyben relevans
d) pont szerint csak a 47.1-47.9 &gazatokba sorolt kiskereskedelmi tevékenységekre
vonatkozoan irta eld azt a feltételt, hogy ,,amelyek folytatasa esetén vevd maganszemély is
lehet”. Arrdl azonban nem rendelkezett, hogy az ¢lelmiszer, ital, dohanyaru nagykereskedelmi
értékesitésbdl szarmazo teljes arbevétel addalapot képezzen.

[16] A jogszabalyhely fenti nyelvtani értelmezését tdmasztja ald annak teleologikus
értelmezése is. Idézte a Kiskerado tv. 1. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolast és hangsulyozta,
hogy a Kiskerado tv. javaslatdnak elOterjesztéje nem azt kivanta biztositani, hogy az
¢lelmiszer nagykereskedelmi tevékenységbdl szarmazo teljes arbevétel kiskereskedelmi
adodalapot képezzen, ha csak egyetlen végsé felhasznald is vevoként beléphet az iizletbe,
hanem azt, hogy azok az arbevételek se keriiljenek ki a kiskereskedelmi add alapjabol,
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amelyeket kiskereskedelmi iizletekben értékesitettek, de nem maganszemélyek, hanem
viszonteladok részére.

[17]  Hivatkozott a Kuria Kfv.V.35.290/2021/8. szamu itélete [51] pontjara és eldadta, hogy
a kiskereskedelmi ad6 az egyes dgazatokat terheld kiilonadorol szold 2010. évi XCIV. torvény
(a tovabbiakban: Aktv.) szerinti és Kiskerado tv. szerinti fogalma nem azonos, ebbdl adéddan
a Kuria hivatkozott itélete sem lehet irdnyado a jelen perben a jogvita eldontésénél. A birdsag
elott pedig nem valt ismertté olyan kuriai itélet, ami a Kiskeradd tv. 1. § 1. pontjanak
értelmezésében tampontot nyujtott volna.

[18] A birosag a felperes altal allitott tovabbi jogsérelmeket érdemben nem vizsgilta,
mivel azok a birdsag altal tévesnek értékelt alperesi jogértelmezéssel dsszefliggésben, annak
kovetkezményeként meriiltek fel.

[19] Rogzitette ugyanakkor, hogy a felperes adokoteles kiskereskedelmi tevékenységet is
folytatott nagykereskedelmi egységeiben. E kiskereskedelmi értékesitések is adoalapot
képeznek fiiggetleniil attol, hogy a felperes nagykereskedelmi rendeltetésli egységeiben
realizalodtak, a be nem vallott, addzatlan bevételek alapot adnak az adohatdsagi
megallapitasokra. A birdsdg a perben bizonyitasi terhet nem osztott, mivel jogkérdésben
kellett donteni, ezért melldzte a felperes altal inditvanyozott bizonyitasok elrendelését.

[20] A felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte,
a birésag azonban nem tudta az alperesi hatarozatot megvaltoztatni, mivel az adohatosag a
Kiskerado tv. 1. § 1. pontjanak téves értelmezése alapjan folytatta le a megel6zo eljarast és
tarta fel a tényallast. A tényallas a birdsag altal helyesnek tartott értelmezésnek megfeleléen
nem tisztdzott, a birésdgnak nem allt rendelkezésére adat arra vonatkozoan, hogy a
felperesnek pontosan milyen Osszegli arbevétele keletkezett ténylegesen kiskereskedelmi
értékesitésekbdl a nagykereskedelmi egységekben.

[21] Az 10j eljarasra el6irta, hogy annak figyelembe vételével kell meghatarozni a
felperesnél az ellendrzési iddszakban a kiskereskedelmi add adonemben keletkezett
adokiilonbozetet és annak alapjan kell a megfeleld jogkdvetkezményeket alkalmazni, hogy a
felperes nagykereskedelmi egységeiben ténylegesen végsd felhasznalok részére is értékesitett
kiskereskedelmi jelleggel és ezen kiskereskedelmi értékesitések nettd arbevétele is adodalapot
képez kiskereskedelmi adé adonemben.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[22] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és U hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[23]  Allaspontja szerint a jogerds itélet nem alkalmas érdemi feliilvizsgélatra, az elséfokn
birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a bizonyitékok értékelése hianyos, téves
alapokon nyugvd. A jogerds itélet kirivoan okszeriitlen is, mert a bizonyitékokat a birosag
tévesen ¢€s kirivoan okszertitleniil értékelte, az iranyadd jogszabalyokat tévesen értelmezte.
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[24] A jogerds itélet sérti a Kiskerado. tv. 1. §-at, a Korm. rendelet 1. § 1. pontjat, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. §-at, 86. §
(1) bekezdését, 84. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartisrol szoldé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. § (4)-(5) bekezdését, 97. § (4)
bekezdését. A jogerds itélet szerinte eltér — tobbek kozott - a Kuria KGD2019.32.,
Kfv.35.468/2017/6., Kfv.1.35.028/2021/7., BH 2019.120, BH 2012.173,
Kfv.V.35.232/2021/10., KGD2019.1., Kfv.V.35.516/2014/4., BH 2016.155, KGD2009.73.,
KGD2014.138., BH 2021.2.57, Kfv.1.35.614/2017/9., Kfv.37.041/2022/9. szam® dontésétol.

[25]  Kifejtette, hogy a Kiskerado. tv. 1. §-bdl és a Korm. rendelet 1. § 1. pontjabol az
olvashat6 ki, hogy amennyiben egy nagykereskedésben maganszemély vevok részére is
lehetdvé teszik a vasarlast, gy az a normaszoveg egyszerli nyelvtani értelmezése szerint
kiskereskedelmi tevékenységnek mindsiil. Ennek a kdvetkezménye az, hogy a ,,vegyes” kis-
¢és nagykereskedésekben elért arbevétel egésze az ado alapjat képezi. A kiskereskedelmi ado
megallapitds jogalapja az, hogy felperes a nagykereskedelminek nevezett iizletében
lehetdséget adott természetes személyek kiskereskedelmi vasarlasaira, ezaltal ,,vegyes
arbevétele” keletkezett, melynek egésze adolapot képez. A felperes csak akkor mentesiilhetett
volna, ha a perben azt bizonyitja, hogy nem tette lehetévé maganszemélyek vasarlasait a
nagykereskedéseiben.

[26] ,Kiskereskedelmi tevékenységnek mindsiil minden kereskedelmi tevékenység, ha a
vevd maganszemély is lehet” torvényi feltétel azt jelenti, hogy nem kizarolag a
kiskereskedelmi egységekben 4ll fenn a viszonteladok felé teljesitett tigyletekbol szarmazo
arbevétel utan adofizetési kotelezettség, hanem a nagykereskedelmet fétevékenységként
bejelentd kereskeddk esetében is. A Kiskerado tv.-ben nincs olyan rendelkezés, amely alapjan
megoszthat6 lenne a nagykereskedelmi egységekben torténd kereskedelmi és kiskereskedelmi
értékesitésbol szarmazd arbevétel ¢€s csak az itélet szerinti kiskereskedelmi jellegli
értékesitésbdl szarmazo arbevétel lenne az ado alapja.

[27] A felperes altal sem volt vitatott, hogy maganszemélyek szamara is lehetdvé tette az
arukészlet —megvésarldsit és  ténylegesen is nagy szdmban  vasaroltak a
raktararuhazban/iizleteiben a végsod fogyasztok. Tény, hogy az adohatdsag a felperesnek csak
azokban az lizleteiben elért arbevételét vonta ad6zas ald, ahol a maganszemélyes vasarlasok a
pénztargép nyilvantartdsai, adatai szerint is lehetségesek voltak. A jogerds itélet
jogértelmezése diszkriminativ és sérti a kiskereskedelmi fétevékenységet valasztod vallalkozok
¢s a torvényt végrehajtd nagykereskeddk addzési érdekeit. Az alperes nem bovitette a torvény
targyi hatalyat. Jogszabalysértd, ellentétes a pozitiv jogi norma szdvegével az elséfoku
birdsag jogértelmezése, amely szerint a Kiskerado tv. 1. § 1. pontjdban foglaltakat gy kell
értelmezni, hogy pusztdn annak van jelentdsége, hogy mi az addzd bejelentett valasztott
fotevékenysége, nem pedig annak, hogy a valdsagban az adott iizletében milyen értékesités
folyik.

[28] Az elséfoku birosag itéletének az a megallapitasa {[18] pont} pedig, amely szerint a
kiskereskedoknek minden értékesitése kiskereskedelmi addalapot képez, tehat fiiggetleniil
attol, hogy maganszemélyek részére vagy viszonteladoknak értékesit, ezzel a birosag — sajat
maganak is ellentmondva — elismerte az adohatdsagi jogértelmezés helyességét, vagyis a
birosag itélete kirivoan okszerlitlen. Amennyiben ugyanis egy kiskereskedének minden
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értékesitése adoalapot képez, akkor miért tennénk kivételt a kiskereskedelmi tevékenységet is
végz0 nagykereskedésekkel, ezt az els6foku birdsag a norma szovegébdl nem vezette le.
Ellentmondasos a birdsag itélete azért is, mert bar megallapitotta {[16] pont}, hogy a felperes
bejelentett tevékenysége TEAOR 46.3, ami nem szerepel a Kiskerado tv. 1. § 1. pontjaban
talalhato a)-d) felsorolasban, ugyanakkor az itélet [23] pontjdban mar azt rogziti, hogy a
felperes nem vitasan kiskereskedelmi tevékenységet is folytatott a nagykereskedéseiben, mely
utan viszont kiskereskedelmi adét kell fizetnie fiiggetleniil att6l, hogy mi a TEAOR szerinti
bejelentett fotevékenysége.

[29]  Tévesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a Kuria Kfv.V.35.290/2021/8. szamu
itélete nem alkalmazhato, ugyanis az Aktv. vezette be a kiskereskedelmi adot és a két
jogintézmény jellegét tekintve azonos. A felperes tehat mar a 2011-2012 években alkalmazott
kiilonado esetében is — ahogyan a kiskereskedelmi ado6 esetében is — csak akkor kiilonitheti el
a kiskereskedelmi ¢és nagykereskedelmi értékesitésbol szarmazod bevételét, ha két kiilon
telephelyet miikodtet és az egyikben kizardlag nagykereskeddket, viszonteladokat szolgal ki
¢s kizarja annak lehetdségét, hogy ott maganszemélyek is vasaroljanak.

[30] A joger6s itélet megsértette az itélet teljességére vonatkozd jogszabalyi
kovetelményeket, az elsdfokt birésag indokolasi kotelezettségét elmulasztotta €s okszertitlen
megallapitdsokat tett. Az eljarasjogi rendelkezések idézését kdvetden az itélet indokolésara
vonatkozé birdi gyakorlat ismertetését kovetden eldadta, hogy az elséfoku itélet {[16] pont}
nem adta indokat annak, hogy az alperes jogértelmezése miért nem helyes, az alperes altal
lefolytatott bizonyitds, mely arra vonatkozott, hogy a felperes nagykereskedéseiben
maganszemélyek is vasaroltak, miért nem bizonyitja a Kiskerado tv. 1. § 1. pontjaban foglalt
torvényi feltétel fennallasat, illetve miért a felperes TEAOR szerinti fotevékenysége szamit és
miért nem a ténylegesen folytatott tevékenysége. De nem adott magyarazatot arra sem, hogy
miért hagyta figyelmen kiviil a felperes egyéb tevékenységei kozott bejelentett 47.1-47.9
agazatokba sorolt kiskereskedelmi tevékenységet.

[31] Nem értékelte az itélet az alperes perbeli nyilatkozataban eléadott azon koriilményt,
hogy ha a birdsag csak a felperes 4altal a maganszemélyek felé teljesitett értékesitéseit tekinti
adodalapnak, akkor miért az adohatdsag feladata szétvalogatni a felperes adott raktararuhazban
realizalt egyes értékesitéseit, annal is inkdbb, mert ezt a feladatot a felperes sem tudta
elvégezni, konyvei, bizonylatai erre alkalmatlanok. Nem értékelte azt a koriilményt a birosag,
hogy a felperes egyes telephelyein (helységek neve) nem kiiloniil el a felperes kis- €s
nagykereskedelmi tevékenysége, a maganszemély ugyanarrél a polcrdl emeli le a terméket,
amelyrdl a viszontelad6. Az alperes altal a perben eldadottakat sem értékelte a jogerds itélet,
de azt nem is vetette Ossze a megeldzO eljarasban feltart bizonyitékokkal, ezért az
indokolasbol nem vezethetd le az egymasnak ellentmondd megallapitdsok valodi szakmai
indoka.

[32] A jogerOs itélet indokolasanak a bizonyitékok értékelését tartalmazo részébol
hianyzik a bizonyitékok megnevezése, dsszevetése, bizonyitasi stilyuk mindsitése. A birdsagi
megallapitdsoknak nincs beazonosithaté bizonyitott tényalapja, az itéletben ,,rendelkezésre
allo bizonyitékok”, ,feltart tények, bizonyitékok™ megnevezések szerepelnek, azok konkrét
tartalmanak ismertetése nélkiil, az altalanos megnevezés miatt azonban sem a bizonyitékok,
sem azok bizonyitdsi sulya nem ismert. Ha egy tevékenység kiskereskedelmi mindsitését az
adéalany fotevékenységének a TEAOR szama hatarozza meg, akkor a birdsagi jogértelmezés



Kuria 9
V.Kfv.35.268/2023/10-111

logikus levezetése az lett volna, hogy mivel a felperes nagykereskedd, az altala folytatott
kereskedelmi tevékenysége utan nem kell kiskereskedelmi adot fizetni. Az itélet
indokolasabdl az nem vezethetd le, hogy hogyan jutott el a birdsag annak megéllapitasahoz,
hogy a felperesnek mégis kell adot fizetnie.

[33] A jogerds itélet az iranyadd jogszabalyok téves értelmezésén, a feltart tényallas
hianyos értékelésén és a bizonyitékokbol levont, kirivoan okszeriitlen kovetkeztetéseken
alapul, de nem felel meg az itélet teljességével szembeni kovetelményeknek sem, mert a
bizonyitékok értékelése elmaradt, a bizonyitékok mell6zésének indokai nem allapithatok meg
¢s a relevans alperesi nyilatkozatokat is figyelmen kiviil hagyta a torvényszék.

[34] Ugyanakkor a jogerds itéletben az 1j eljarasra adott irdanymutatas sem kelléen konkrét
¢s ezért végrehajthatatlan, az adohatdésag nincs abban a helyzetben, hogy a megismételt
eljarast jogszerlien lefolytassa, a megismételt eljaras keretei nem tisztazottak. Az itélet nem
ad arra irdnymutatast, hogyan kellene az adohatosagnak bizonyitani a felperes altal sem
ismert koriilményeket, tigyletrél-ligyletre hogyan tudnd az adohatdsag rekonstruélni a felperes
¢s a vevoi kozotti ligyleteket €s egyenként feltdrni azt, hogy mely vevo és milyen értékben
vasarolt adott esetben személyes és csaladi sziikségleteinek kielégitésére és mennyiben
tovabbértékesitésre. A nyugtds eladdasok eset¢ben még a vevd személyét sem lehet
megallapitani, de a vevokartyds eladdsoknal is kiderithetetlen, hogy ténylegesen ki vasarolt
valakinek a kartyajaval és milyen céllal.

[35] A felperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat kérte.

[36] Kifejtette, az alperes jogszabalysértden értelmezi a Kiskeradod tv. és a Korm. rendelet
targyi hatalyat, az ado alanyat és az ado alapjat is. Mind az Ot jogszabalyértelmezési
modszerrel (nyelvtani, teleologikus, logika, tOrténeti ¢és rendszertani értelmezés)
jogszabalysértd az alperesi jogértelmezes.

[37] Az alperes jogszabalysértéen értelmezi a kiskereskedelmi ado alanyéat, annak alapjat
is. Az alperes nem jogalkotd, hanem jogalkalmazo kozigazgatasi szerv, igy a kiskereskedelmi
ado targyi hatalyat jogértelmezéssel nem bovitheti. Az alperes jogértelmezése sérti a felperes
tulajdonhoz valo jogat és tisztességes eljarashoz valo jogat is.

[38]  Felperes bemutatta az eljards soran a felperes konkrét tevékenységeit és minden
esetben bemutatta és bizonyitotta azt, hogy melyik nagy- és melyik kiskereskedelmi
tevékenység. Kiskereskedelmi adokotelezettségrol pedig csak kiskereskedelmi tevékenység
esetén beszélhetiink. A felperes nagykereskedelmi tevékenységei: a Kftl Kft. részére torténd
nagykereskedelmi értékesitési tevékenység a franchise tarsuldson keresztiil; kozponti
logisztikai raktarban végzett nagykereskedelmi tevékenység felperesi kiszallitassal;, egyéb
raktarakban végzett nagykereskedelmi tevékenység felperesi kiszallitassal; egyéb raktarakban
végzett nagykereskedelmi tevékenység C+C jelleggel. Eldadta, nem vitatja, hogy a
kiskereskedelmi tevékenységei a Kiskerado. tv. €s a Korm. rendelet hatalya ala tartoznak, de e
tevékenységei utan a kiskereskedelmi adot meg is fizette. A felperes tevékenységeinek
részletes bemutatasat feliilvizsgalati kérelmének fliggelékében a keresetlevél 5. pontjahoz
hasonldéan megismételte, a feliilvizsgalati kérelemben tablazatos formaban foglalta ssze.
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[39] Leszogezte, az elsdfoku birdsag eleget tett indokoldsi kotelezettségének, masrészt a
kereskedelmi add szabalyai semmilyen ,,vegyes” szot, szokapcsolatot, logikai elemet nem
tartalmaznak. Amennyiben a jogalkoté a nagykereskedelmi tevékenységet is meg kivanta
volna adoztatni, akkor legaldbb az 4gazatok kozott fel kellett volna sorolnia a
nagykereskedelmi 4gazati kodokat és tevékenységeket is. Az alperes félreértelmezi az itélet
[16] bekezdését, mert az egyaltalan nem a bejegyzett (fo)tevékenységek elemzésérdl szol. A
birdsag azt allapitotta meg, hogy a kiskereskedelmi adora vonatkozé szabalyok nem teszik
lehetdvé azt, hogy az alperes megaddztassa a felperes nagykereskedelmi tevékenységét. A
felperes tobb olyan értékesitési csatornan keresztiil is értékesitett, ahol maganszemély
fogalmilag meg sem jelenhetett, a végsd fogyasztonak torténd értékesités objektiven kizart
volt, ezért iratellenes az ezzel ellentétes, az alperes feliilvizsgalati kérelmének 9. oldaldn
szerepld kijelentés. Az elsdfokil birdsag itéletének indokolasabol kideriil — barki szamara
egyértelmiien — hogy a felperesi értelmezést jogszerlinek, az alperesi értelmezést
jogszerutlennek itélte.

[40] A Kp. 86. § (1) bekezdésére hivatkozas, mint megsértett jogszabalyhely vélhetéen
eliras, mert jelen igyben ez nem meriil fel.

[41] Hangsulyozta, hogy az 0j eljarasra adott instrukciok megfelelnek a Kp. eldirasainak,
az 1) eljarasra eldirtakat egyszeriien el tudja végezni az elsdfoku addhatésag a megismételt
eljarasban, hiszen a felperes nyilvantartdsai erre messzemendkig alkalmasak. Ezt a tény
tobbszor is hangsulyozta az eljaras soran és be is mutatta, hogy a felperes minden egyes
értékesitésérol meg tudja mondani, hogy az kis- vagy nagykereskedelmi értékesités. E korben
utalt az ellendrzés soran atadott fokonyvi kimutatisra. Mindezt tovabba a felperes altal
becsatolt maganszakértdi vélemény is igazolja: Nincs az itéletben e korben ellentmondas, az
adohatdsagnak az el6irds szerinti megosztasi mddszer alapjan kell eljarnia.

[42] A torvényszék nem sértette meg a bizonyitasra vonatkozo szabalyokat sem, az alperes
jogszabalyértelmezése jogszabalysértd, az alperes is pontosan érti az itélet tartalmat és azt is
érti, hogy miért volt sziikség az 10 eljaras elrendelésére. Ez kideriil a feliilvizsgalati
kérelembdl is, ugyanakkor arra hivatkozik az alperes, hogy ellentmondéasos az itélet
indokolasa. Az alperesnek nem volt bizonyitasi inditvanya a per soran, erre tekintettel ezek
hidanyéat nem orvosolhatja. A Kuria mar hivatkozott Kfv.V.35.290/2021/8. szamu itélete nem
bir jelentdséggel az ligy szempontjabol, nem a Kiskerado6 tv. alapjadn, hanem a kb. 10 éve
hatalyban 1évé Aktv. alapjan sziiletett. Az Aktv. szovegezése és szabalyrendszere is eltért a
Kiskerado tv.-tdl, nem all fenn a jogazonossag kdvetelménye, valamint a kuriai iigy alapjaul
szolgald tényallas alapjaiban is eltér, ezért a tényazonossag kovetelménye sem.

A Kiria dontése és jogi indokai
[43] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[44] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozdssal van helye feliilvizsgéalatnak. A Kuria a jogerds
itéletet — a bizonyités és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil csak a feliilvizsgalati
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kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretein beliil
vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 108.§ (1)
bekezdése], az eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[45] A Kiskerado tv. 1. §, valamint a Korm. rend. 1. § 1. pontja szerint:

1. kiskereskedelmi tevékenység: a 2020. januar 1-jén hatdlyos Gazdasagi Tevékenységek
Egységes Osztalyozasi Rendszere szerint

a) a 45.1 agazatba — ide nem értve a gépjarmil, poétkocsi nagykereskedelmét -,

b) a 45.32 agazatba,

c) a 45.40 agazatba — ide nem értve a motorkerékpar javitasat, nagykereskedelmét -, tovabba

d) a 47.1-47.9 agazatokba

sorolt azon tevékenységek, melyek folytatasa esetén a vevd maganszemély is lehet.

[46] A Kiskeradod tv. 2. § szerint adokoteles a kiskereskedelmi tevékenység, ideértve a
kiilfoldi illetéségli személy vagy szervezet altal a vevdje részére — az 1. § 1. pontja szerinti
tevékenység keretében — belfoldon atadott aru nem fioktelep Utjan valo értékesitését.

[47] A jogszabaly hivatkozott rendelkezései alapjan a kiskereskedelmi tevékenység
lényege, az aruk foképp végsd fogyasztonak torténd értékesitése. Az elséfoku birdsag —
helyesen — nem csupan a jogszabalyhely nyelvtani, hanem annak teleologikus értelmezését is
alapul vette a jogerds itélet jogi indokolasdban. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a
Kiskerado tv. 1.§-ahoz flizott miniszteri indokolds tartalma a jogszabalyhely wvalodi
értelmének meghatdrozasakor nem melldzhetd. E szerint: ,,0sszefoglaldan altalanossagban azt
lehet kijelenteni, hogy a kiskereskedelmi tevékenység nem mas, mint fogyasztasi javaknak,
(termékek, aruk) a nagykdzonség szamara nyitva allo értékesitési csatorndkon keresztiil
torténod értékesitése. Azaz e tevékenység lényege, aruk foképp végsoé fogyasztonak torténd
értékesitése. Azon kereskedelmi egységek tevékenysége tartozik ide, amelyek jellegiiket
tekintve elsdsorban, de nem kizarolag a lakossag szdmara hozzaférhetdek, azaz kozforgalmu -
mindenki szdmara hozzaférhetd - értékesitést bonyolitanak. Ezen értékesitési helyek és
csatornak esetében a vevo személyétdl fliggetleniil az értékesitésbdl szarmazo teljes arbevétel
adoalapot képez, nincs jelentdsége annak sem, hogy adott esetben egy gazdalkodo6 szervezet,
gazdasagi tarsasag all vasarloi pozicioban.”

Az elséfoku birosag a jogszabalyhely teleologikus értelmezése alapjan helytalloan allapitotta
meg, a jogalkotdi szandék arra irdnyult, hogy azok az arbevételek se keriiljenek ki a
kiskereskedelmi ado alapjabol, amelyek kiskereskedelmi iizletekben tortént értékesitésbol
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szarmaznak, de az értékesités nem maganszemélyek, hanem viszonteladok részére tortént.
Tehat a kiskereskedelmi tevékenység azt jelenti, hogy az aruk foképp végsé fogyasztok
részére torténd értékesitése olyan kereskedelmi egységekben torténik, amelyek jellegiiket
tekintve elsOsorban a lakossdg szdmara hozzaférhetdek. Akkor is ez a helyzet, ha azok
elsdsorban, (de nem kizarolag) a lakossag szamara hozzaférhetdek.

A kiskereskedelmi tevékenység esetén a jogszabdlyhely miniszteri indokolasabol kiolvashato,
teleologikus értelmezése alapjan tehat nem kizart, sot sziikségszerti, hogy — TEAOR
besorolastdl fiiggetlentil - a teljes arbevétel, igy az is, amely a viszonteladok részére torténd
értékesitésbol szarmazik, az ado alapjat képezi. Téves jogkdvetkeztetésre jutott ezért a
torvénysz¢ék, amikor azt allapitotta meg, hogy a nagykereskedelmi, 46.3 TEAOR besorolasu
tevékenységet nem lehet a kiskereskedelmi ad6 alapjahoz hozzaszamitani abban az esetben,
ha az a torvényi tényallasi elem érvényesiil, hogy az adott tevékenység sordn maganszemély
is vevO lehet.

[48]  Eltér6 jogi allaspontja miatt nem vizsgalta a kis- és nagykereskedelmi tevékenység
aranyat: a kiskereskedelmi tevékenységet ugyanis elsdsorban a lakossag szédmara
hozzaférhetd kereskedelmi egységben dontden maganszemélyek részére torténd értékesités
jellemzi, amelyhez képest a viszonteladok részére torténd értékesités jarulékos jellegli E
vizsgélat hidnydban nem lehet allast foglalni arrol, hogy a Kiskeradd tv. 1.§ szerinti
jogszabalyi feltételek megvalosultak e.

A Kiskerad6 tv. 2.§-a a kiskereskedelmi tevékenységet teszi adokotelessé. A Kiskerado tv.
4.§-a értelmében az ado alapja az addalanynak az ad6évben az adokoteles tevékenységébol
szarmaz0 nettd arbevétele. A jelen ligyben azonban a felperes altal sem vitatott tényként
keriilt megallapitasra, hogy a ,91-12 nagyker aruk értékesitésének arbevétele” fokonyvi
kartonon nem csupan a nagykereskedelmi, hanem kiskereskedelminek tekinthetd
tevékenységbdl szarmazé arbevételek is felkonyvelésre keriiltek.

[49] Az ado alapjat szamszakilag helytalléan bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
alapjan lehet megallapitani. Az adozas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 77.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyban eldirt bizonylatot, konyvet,
nyilvantartast — ideértve a gépi adathordozon rogzitett elektronikus adatokat, informaciokat is
- ugy kell kiallitani, illetve vezetni, hogy az az ado alapjanak, az add Osszegének, a
mentességnek, a kedvezménynek, a kdltségvetési timogatas alapjanak és dsszegének, tovabba
ezek megfizetésének, illetve igénybevételének megallapitasara, ellenOrzésére alkalmas
legyen.

[50] Az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.)
104. §-a szerint, ha az ad6z6 iratai hidnyosak vagy rendezetlenek, illetve nyilvantartasai
pontatlanok vagy hidnyosak, €s igy az adokotelezettség megallapitasara alkalmatlanok, az
adohatosag megfeleld hataridd tlizésével kotelezheti az ad6zot, hogy iratait, nyilvantartdsait a
jogszabalyokban foglalt eléirasoknak megfelelden rendezze, potolja, illetve javitsa.

[51] Helytelen jogkovetkeztetésre jutott a torvényszék ezért, amikor az adohatdsag
feladatava tette a kiskereskedelmi jellegli értékesitések nettd arbevételének meghatarozasat.
Az addhatésagtol ugyanis nem varhatdo el, hogy az elkiilonitést a kiskereskedelmi és
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nagykereskedelmi bevételek tekintetében maga végezze el, konyveit nyilvantartdsait az
adozonak kell az addo megallapitasahoz sziikséges modon vezetnie. Az adohatosagtol az
varhato el, hogy amennyiben a kdnyveit, nyilvantartasait az ad6z6 olyan mddon vezeti, hogy
abbol egyértelmiien nem allapithaté meg a kiskereskedelmi adé alapjat képezo bevétel, ugy a
fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan fel kell hivnia konyvei, iratai rendezésére és
lehetdséget kell biztositania arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmében foglalt allitdsat, miszerint
a kiskereskedelmi tevékenységbdl szarmazo bevétele elkiilonithetd, az iratok rendezése utjan
igazolja és az addhatdsag szamara azt bemutassa. Ez sziikséges a tényallas teljeskorii
feltarasahoz az adohatosag részerol.

[52] Az elsoéfoku birosag jogi allaspontja tehat a kifejtettek szerint jogszabalysértd, ezért a
Kuria a Kp. 121.§ (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdfoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[53] Az 1j eljards soran az els6foku birosdgnak a Kuria jelen végzésében foglalt
jogszabalyértelmezésnek megfelelden kell eljarnia. Vizsgalnia kell, hogy a Kiskeradé tv. 1.§
szerinti jogszabdlyi feltételek megvalosultak e felperes értékesitéser vonatkozasaban.
Ertékelnie kell azt, hogy az adohatésig a rendelkezésre &llo eszkozoket kihasznilva a
tényallast feltarta-e kellden ¢€s alkalmazta-e ennek érdekében a jogszabalyban foglalt
eljarasjogi eszkozoket (pl. Air. 104.§). A fenti jogértelmezés mentén kell az adohatdsag
eljarasat a kereset tiikrében a vizsgalat targyava tennie az els6foku birésagnak.

A dontés elvi tartalma

L A kiskereskedelmi ad6 hatdlya a TEAOR besorolastol fiiggetleniil a teljes, -
nagykereskedelmi értékesitéseket is magaban foglal6 - arbevételre.

II. A kiskereskedelmi add hatalyanak vizsgalata feltételezi a kis-, és nagykereskedelmi
tevékenység aranyanak megallapitasat. A kiskereskedelmi tevékenységet elsOsorban a
lakossdg szamara hozzéaférhetd kereskedelmi egységben dontéen maginszemélyek részére
torténd értékesités jellemzi, amelyhez képest a viszonteladok részére torténd értékesités
jarulékos jellegii.

III. Az addhat6sagtol elvarhatd, hogy amennyiben a konyveit, nyilvantartasait az ad6zo
olyan modon vezeti, hogy abbol egyértelmlien nem allapithatd meg a kiskereskedelmi ado
alapjat képezo bevétel, ugy fel kell hivnia konyvei, iratai rendezésére, lehetdséget biztositva
annak igazolasara, hogy a kiskereskedelmi tevékenységbdl szarmazo Dbevétele
elkiilonithetd.Zaré rész

[54] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115.§ (2) bekezdése, 107.§ (1) bekezdése
alapjan targyaldson biralta el.

[55] A Kdria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét a Kp. 35.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 81.§ (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115.§ (2) bekezdése, és
110.§ (3) bekezdése alkalmazasaval csak megéllapitotta, annak viselésérdl az 0 hatarozatot
hoz6 birdsagnak kell dontenie.
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[56] A Kduria a peres felek perkoltségét az altaluk benyujtott koltségjegyzékre figyelemmel
a 32/2003. (VIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, a
pertargy értéke, a beadvanyok elkészitésével jar6 munka alapjan ardnyosan csokkentve a
felek altal koltségjegyzékben eldterjesztett perkoltség iranti igényt.

[57] A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 31.
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