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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes a Cim4 teriiletén végzett arusitds soran ismétlédéen és tobbszori
figyelmeztetés ellenére megsértette a védelmi intézkedésekrdl szold 168/2020. (IV. 30.)
Korm. rendelet, valamint az alperes altal 2020. aprilis 30. napjan kozzétett, a piaci rendtartas
részét képezd hirdetményben szabalyozott maszkhasznalatra vonatkozo kotelezettséget, ezért
a Cimdot iizemeltetd alperes a 2020. majus 22. napjan kelt Ki/2020/92. iktatészamu
okirataval 2020. majus 23. napjatol hatarozatlan iddre Kkitiltotta a felperest az éaltala
iizemeltetett piacok teriiletérol, egyidejlileg megtiltotta, hogy a felperes akar hatarozott, akar
hatarozatlan idére a piacok teriiletén terlilethasznalati jogviszonyt létesitsen és a piacok
terliletén arusitéd tevékenységet folytasson.

[2] Az alperes a dontését a piaci rendtartds 7.9. pontjara alapitotta, amely szerint az
lizemeltetd altal lizemeltetett piac-, vasar- és bucsutereken az odalatogatok (helyhasznélok és
a kozonseég egylittesen) minden esetben kotelesek az adott teriiletre iranyado rendtartasbeli €s
jogszabalyi rendelkezéseket betartani, €s ezen tilmenden is kotelesek mindenkor olyan
magatartast tanusitani, amely a tdrsadalmi egyiittélés szabalyainak megfelel. Ezen magatartasi
szabalyok megszegése esetén az iizemeltetd barmely résztvevével szemben a rendtartdsban
rogzitett szankciokat alkalmazhatja. Az alperes rogzitette, hogy a piac ilizemeltetdjeként
jogosult a teriiletre vald belépés megtiltadsara, vagyis a felperes kitiltadsara a piaci rendtartéas
6.1. pontja alapjan, amely szerint a rendtartas rendelkezéseit megszegdkkel szemben
alkalmazhatd egyebek mellett a hatdrozott, vagy hatarozatlan idétartamra torténd bérleti,
teriilethasznalati jogviszony létesitésének a megtagadasa.

[3] A Ki/2020/92. iktatészamu okiratban az alperes a kovetkezd tdjékoztatast adta:
,Jelen hatarozatom 2020.05.23. napjatol hatarozatlan ideig érvényes. Az esetlegesen ellene
emelt panasznak a hatdrozatom végrehajtasara halaszto hatdlya nincsen.”

[4] Az alperes a Ki/2020/92. iktatészdmu okiratot 2020. majus 22. napjan kozolte a
felperessel.
[5] A felperes jogi képviseldje utjan panaszlevelet nyujtott be az alpereshez, a 2020.

junius 30. napjan kelt panaszlevelében elismerte a szabalyszegéseket, azonban sérelmezte,
hogy a legsulyosabb szankciot alkalmazta vele szemben az alperes. Az alperes a panaszra
adott, 2020. julius 20. napjan kelt valaszlevelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy tobb
esetben is megszegte a piaci rendtartdsban foglalt szabalyokat, ezért a panaszt
megalapozatlannak tartja.

[6] A felperes 2020. oktober 16. napjan postdra adottan keresetlevelet nyujtott be
kozvetleniil a birésaghoz az alperes 2020. majus 22. napjan kozolt Ki/2020/92. szamu
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dontésével szemben. A keresetlevelet a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz
cimezte, ezaltal kozigazgatasi pert kezdeményezett. Keresetében kérte az alperesi dontés
érvénytelenségének megallapitasat és megsemmisitését. Sérelmezte, hogy a dontés annyit
tartalmaz csak, hogy panaszt emelhet azzal szemben, azonban nem sz6l arr6l, hogy azt milyen
formaban, milyen szabdlyok kozott teheti meg. A felperes a birdsag illetékességét arra
alapitotta, hogy az alperes szegedi székhelyli, 6nkormanyzati tulajdonu cég.

[7] Az alperes a védirataban kérte a keresetlevél visszautasitasat, mivel onkormanyzati
tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagként nem mindsiil kozigazgatasi szervnek. Rémutatott
tovabba arra, hogy a dontés meghozatalara a hasznélataban all6 maganteriileten jogosult, az
nem kozigazgatasi cselekmény.

Az els6foku birosag végzése

[8] A Szegedi Torvényszék a 4.K.701.554/2020/2. szamu végzésében a felperes
keresetlevelét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan visszautasitotta. A Kp. 4. § (1), (3), (6) és (7)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a felperes, mint
onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasag nem rendelkezik a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont
a)-d) alpontjdban meghatarozott jogallassal és a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont e) alpontja
szerinti, a jogszabaly altal kozigazgatasi cselekmény megvalodsitasara feljogositott egyéb
szervezetnek vagy személynek sem, mert a piac ilizemeltetéi mindségében kifejtett
tevékenysége, igy a miikodési rend megsértdjével szemben szankcid alkalmazdsa nem
feleltetheté meg a Kp. 4. § (1) bekezdésében ¢és (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a
kozigazgatdsi jogvita targyat képezO, kozigazgatdsi perben vitathatd kozigazgatasi
tevékenységnek.

[9] A vasarokrol, a piacokrol €s a bevasarlokozpontokrol szolo 55/2009. (II1. 13.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 6. § (3) bekezdése kapcsan ramutatott arra, hogy az kizarolag az
iizemeltetdvel szembeni vasarloi panaszok elintézése korében telepit hataskort a jegyzore,
erre tekintettel rogzitette, hogy az attétel szabalyai a sziikséges adatok hidnyaban nem
alkalmazhatoak.

A fellebbezés és az észrevétel

[10] A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen a 4.K.701.554/2020/2. szamu végzés
megvaltoztatasat és az ligy attételét a hataskorrel rendelkezd birdsaghoz, masodlagosan az
elsofoku végzés hatalyon kiviil helyezését és a Szegedi Torvényszeék 1j eljaras lefolytatasara
utasitasat. Jogszabalysértésként a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg.
Fellebbezésének indokolasdban hivatkozott a BH2020. 381. szamu eseti dontésre, valamint az
annak alapjat képezé Kpkf.V1.39.655/2020. szamu végzésre, amely szerint barmely birosag
hataskorének ¢és illetékességének megallapitdsdhoz sziikséges, hogy a felperes kétséget
kizaréban megjeldlje, kivel szemben, milyen targykorben kivanja a pert meginditani.
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Hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.IV.35.695/2017/8. szamu hatdrozatara, amelybdl az
kovetkezik, hogy amennyiben megallapithat6, hogy az ligy mas bir6sag hataskorébe tartozik,
hivatalbol kell vizsgalni, hogy rendelkezésre allnak-e azok az adatok, amelyek alapjan az
attételre vonatkozo6 rendelkezés alkalmazhatd, s amennyiben az illetékesség vagy a hataskor
nem megallapithato, a birésag akkor is koteles a felperest a sziikséges adatok szolgaltatasara
felhivni. Ha a felperes nem szolgaltat adatokat, vagy az adatszolgaltatast kovetden sem
megallapithatd a hatdskor vagy az illetékesség, akkor van helye a kereset visszautasitdsanak.
Allaspontja szerint elégséges adatot adott meg az attételhez, igy az tigyet at kellett volna tenni
az illetékes polgari birosagra. Kérte, hogy amennyiben pedig a Szegedi Torvényszék nem tett
eleget a felderitési kotelezettségének, abban az esetben a Kuria hivja fel hidnypoétlasra vagy
utasitsa erre az elséfokii birdsagot. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta a hivatkozott BH-kat, és igy jogszabalysértést kdvetett el.

[11] Az alperes az észrevételében kérte az elsdfoktl végzés helybenhagyésat, mivel az
megalapozott és kelléen indokolt. Ismételten eldadta, hogy gazdasagi tarsasagként nem
mindsiil kdzigazgatasi szervnek. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 9. §-ara hivatkozva ramutatott arra, hogy hatdsagi hataskor gyakorlasara nincs
feljogositva, igy kozigazgatasi hatarozat meghozatalara sem jogosult. A gazdasagi tarsasag
dontése a meghozott hatarozat, mivel a hasznalatdban 4ll6 maganteriileten jogosult
meghatarozni, hogy arra ki 1éphet be, ki tartézkodhat ott. A Kp. 18. § (1) bekezdése is azt
tdmasztja ala, hogy kozigazgatasi per alperese nem lehet, hidnyzik a perbeli jogképessége. A
felperes a pert nem kozigazgatasi hatdsag ellen inditotta meg és a feliilvizsgalni kért hatarozat
nem kozigazgatasi hatdrozat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.

[13] A Kuria az elséfokil birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a felperesi fellebbezés és az alperesi észrevétel
keretei kozott biralta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfokl birésag érdemben
helytall6 dontést hozott, a rendelkezésre allo adatokbol okszerli kdvetkeztetést vont le arra
nézve, hogy az alperes dontése nem mindsiil kozigazgatasi cselekménynek. A fellebbezésben
foglaltakra utalassal a Kuria a kovetkezoket emeli ki.

[14] A Kuria a felperes altal hivatkozott kariai hatdrozatoktol jogkérdésben valo eltérést
nem taldlt megallapithatonak. A BH2020. 381. szamu eseti dontés alapjat tdmogatasi
kérelemmel és tadmogatdi okirattal 1étrejové szerzddéses jogviszonnyal kapcsolatos iigy
képezte, amelyre vonatkozoan kormanyrendelet 6nallo eljarasi €s jogorvoslati szabalyokat
tartalmaz, s amely jogviszony tekintetében az eljaras szakaszatol fligg, hogy az kozigazgatasi
jogviszony vagy polgari jogi jogviszony. A BH-nak a fellebbezésben hivatkozott [40] pontja a
polgéari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) talajan kialakult
gyakorlatra utal, s e pontot a felperes a fellebbezésében csak részlegesen idézte. A BH2020.
381. szamu eseti dontés [40] pontja a felperes altal hivatkozott indokoldson tal azt is
tartalmazza, hogy ,,Az rPp. talajan kialakult gyakorlat alapjan a birosdgnak arrél meg kell
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bizonyosodnia vagy legaldbbis a hidnypotlason keresztil meg kell probalnia
megbizonyosodnia, ha az nem egyértelmii, hogy a fél melyik birosag eldtt kivant, milyen
jogvitat inditani, vagy az ligye mely birosaghoz tartozhat, de olyan kotelessége nincs, hogy ha
azt megallapitja, hogy neki nincs hataskore vagy illetékessége, széles korti vizsgalatba
kezdjen, hogy kinek lehet. Mar csak azért sem, mert a legjellemzObb esetben, egy polgari
jogvita hataskori és illetékességi kérdései tobb tényezotdl fliggnek.”. A BH2020. 381. szdmu
eseti dontésbdl tehat nem vezethetd le, hogy jelen perben az elséfoku birésagnak hidnypotlasi
kotelezettsége lett volna az attétel alkalmazasa érdekében.

[15] A fellebbezésben a felperes a BH2020. 381. szamu eseti dontésbdl idézte a Kuria
Kfv.IV.35.695/2017/8. szamu hatarozatanak indokolasat is, miszerint ,,Ha a keresetlevél
alapjan megallapithatd, hogy az iigy mas birosag hataskorébe tartozik, hivatalbol kell
vizsgalni, hogy rendelkezésre allnak-e azok az adatok, amelyek alapjan az attételére
vonatkoz6 rendelkezése alkalmazhat6.”. A Kuria ramutat arra, hogy ez az indokolas az adatok
rendelkezésre allasdnak hivatalbol torténd vizsgalatat rogziti, azonban hidnypotlési
kotelezettséget nem tartalmaz. A fellebbezett végzés indokoldsabol kitiinik, hogy az els6foka
bir6ésag megvizsgalta, hogy az attétel alkalmazasahoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak-
e, tovabbi intézkedési kotelezettség pedig nem terhelte az attétel alkalmazhatosaga
érdekében.

[16] A Kuria hangstulyozza, hogy a felperes a fellebbezésében a BH2020. 381. szamu eseti
dontésnek nemcsak a [40] pontjat idézte részlegesen, hanem a [41] pontjara ki sem tért. Ez
utobbi rogziti, hogy ,,A Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja figyelembevételével azonban a
birdésagnak a sajat és nem mas hataskorét kell tisztdznia. Ebbdl kdvetkezden a birdsagnak arra
kell kibocsatania hianypotlasi felhivast a felperes iranyaba, hogy miért kozigazgatasi birdsag
el6tt kivan perelni, de azt nem sziikséges tisztaznia €s ennek érdekében vizsgélatot folytatnia,
hogy ki méasnak kell eljarnia.” A Kiuria ezzel Osszefliggésben utal a Kp. Kommentarjara
(Szerkesztette: Barabas Gergely / F. Rozsnyai Krisztina / Kovacs Andras Gyorgy), amely a
keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitasa korében ugyancsak azt
fejti ki, hogy ,,A birésagnak a sajat és nem mas hataskorét kell tisztaznia. Ebbdl kdvetkezden
arra a birosagnak ki kell bocsatania hidnypotlast a félnek, hogy miért kozigazgatasi birosag
el6tt kivan perelni, de azt nem sziikséges tisztaznia €s ennek érdekében vizsgélatot folytatnia,
hogy ki mésnak kell eljarnia.” Az elséfoku birdsag a végzésében rogzitette, hogy az attételhez
sziikséges adatok nem 4llnak rendelkezésre, ugyanakkor ennek tisztizdsara a Kp.
rendelkezései alapjan nem koételes hidnypotldsi felhivast kiadni, igy nem kovetett el
jogszabalysértést az attétel alkalmazdsanak mellézésével.

[17] A felperes a Kuria Kfv.IV.35.695/2017/8. szamu hatarozatanak [52] és [53] pontjara
hivatkozva is az attételrdl rendelkezés sziikségességét hangsulyozta. A Kuria ramutat arra,
hogy a Kfv.IV.35.695/2017/8. szamu hatarozat az EBH2019. K.10. szdmu elvi birdsagi
hatarozat alapjat képezi, azonban a tényallast és a jogi helyzetet tekintve ez sem mindsithetd
jelen perbelivel azonos ligynek. Két jelentds eltérés ez esetben is fennall: a hivatkozott kuariai
hatarozat nem a Kp., hanem az rPp. alapjan hozott hatarozat, tovabba a hivatkozott tigyben a
felperes a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megnevezte, hogy melyik birésdghoz kéri az
attételt, mig jelen per felperese ilyen konkrét eldadast a fellebbezésben nem tett, igy az attétel
alkalmazasahoz tovabbra sem allnak rendelkezésre a sziikséges adatok.
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[18] A felperes 4ltal a fellebbezésben hivatkozott kuariai hatdrozatok az elézdekben
kifejtettek szerint nem tamasztjak ald a hianypotlas alkalmazasanak kotelezo voltat, ezaltal
nem cafoljak az elséfoku végzés jogszerliségét.

[19] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfoku végzést - annak helyes indokai alapjan -
a Kp. 114. § (5) bekezdésére hivatkozassal helybenhagyta.

[20] A Kuria rogziti, hogy a keresetlevél visszautasitasa nem jelenti a kereset elbiralasat,
ezaltal nem eredményez itélt dolgot, azaz nem zarja el a felperest mas eljaras (esetlegesen
polgari peres eljaras) meginditasatol, ha annak egyéb torvényes feltételei fennallnak.

Z.4ro rész

[21] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan illetékmentes.

[23] Az alperes a fellebbezésre észrevételt tett, azonban masodfoku perkdltséget nem
szamitott fel, igy arrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

[24] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. februar 16.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. eléad6 biro, Saginé dr. Markus Anett s.k.
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