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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 360.000
(hdromszéazhatvanezer) forint + 4fa masodfoka eljardssal felmeriilt ligyvédi munkadijbol
ered6 masodfoku perkoltséget,

kotelezi a felperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 90.000
(kilencvenezer) forint + afa masodfoku eljarassal felmeriilt iligyvédi munkadijbol eredd
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperesi beavatkozdt, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerdre
emelkedésétl szamitott 60 napon beliill 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 14-11. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta
¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.695.450 forint
perkdltséget, tovabba az allamnak 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[2] Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallds szerint az alperes az
felszamolasi ligy addsal ,,f. a.” (tovabbiakban: adds) vezetd tisztségviseldje és alapitdja tagja
2010. december 2-tol. A felperesi jogelod 2018. és 2019. évben az addssal értékesitési
megallapodasokat kotott mezdgazdasagi  aruk  értékesitésére ¢és  szallitdsdra, mely
jogiigyletekbdl a felperesnek az addssal szemben 329.962.854 forint Gsszegli kovetelése
keletkezett, melyet az ados nem egyenlitett ki.

Az adéssal szemben 2020. januar 23-an felszamolasi kérelem keriilt eldterjesztésre, majd
2020. november 5-én a felszamolas kozzétételére keriilt sor. A felperes az adds hitelezdje.

Az ados a 2020. jinius 11-én kiadott kompenzalasi nyilatkozataban az egyéb érdekeltl.-vel
szemben fennallo 176.541.455 forint kovetelését beszamitotta az ugyanezen tarsasaggal
szemben fennallo és egyazon mértéki tartozasaba.

A felszamol¢ altal eléterjesztett kereset alapjan eljart Fovarosi Torvenyszeék a Fovarosi
Itélotabla 12.Gf.40.364/2022/6. szamu itéletével helybenhagyott 36.G.41.921/2021/28-I1.
szamu itéletében megallapitotta, hogy a kompenzélasi értesitd elnevezésli jognyilatkozat
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érvénytelen, annak targya a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzik. A birdsag az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa korében kotelezte az egyéb érdekeltl.-t
176.541.455 forint, valamint a perkoltség ados részére torténd megfizetésére.

[3] A felperesi jogeldd a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes,
mint az adods ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a
vezetOi feladatait nem a hitelezok érdekének figyelembevételével latta el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben az adds vagyona 176.541.455 forinttal csokkent.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat 2019. év elejében jeldlte meg, mivel az
ados ellen mar ekkor is felszamolasi eljarast kezdeményeztek, tovabba az addssal szemben a
2016. évben esedékessé valt és ki nem fizetett 27.837.597 forint 6sszegll tartozas miatt 2019.
majus 3-an fizetési meghagyast bocsatottak ki. Hivatkozott arra is, hogy a 2019. évi mérleg
tekintetében a konyvvizsgaldo megtagadta a hitelesitési zaradék kiadasat, felhivva a figyelmet
arra, hogy az ados tékéje a nagy Osszegll veszteség miatt jelentdés mértékben negativva valt. A
vezetdi feleldsséget megalapozd magatartast a felszdmolasi kérelem eldterjesztését kovetd
kompenzalasi nyilatkozat megtételében jelolte meg. Az alperes az egyéb érdekeltl.-nek 2010.
oOta ligyvezetdje és 2014. év Ota tagja, ezért a kompenzalasi nyilatkozat kiadasakor tudta, hogy
az ados ellen felszamolési eljarast kezdeményeztek, de ennek ellenére végrehajtotta a
kompenzalast a sajat tulajdondban és ligyvezetése alatt all6 tarsasaggal.

Hivatkozott a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly fennallasara. E korben
eléadta, hogy az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
kotelezettségének, mivel a beszamoldkat minden évben késedelmesen tette kozzé. A 2017.
évit 2018. junius 22-én, a 2018. évit 2019. junius 1-jén, mig a 2019. évit csak 2020.
szeptember 20-an. Utalt arra is, hogy a felszamolo nyilatkozata szerint az alperes a Cstv. 31. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit is késve, 2021. januar végén teljesitette, mig a d)
pont szerinti tajékoztatasi kotelezettséget allaspontja szerint el is mulasztotta.

A felperes kérte az alperest vagyoni biztositek nytjtasara kételezni. E kérelmét a torvényszék
a 15.G.40.749/2022/24. szamu végzésével elutasitotta, mely végzést a FOvarosi [télotabla a
11.Gpkf.40.874/2022/2. szamu végzésével helybenhagyott.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat, valamint a vagyoni biztositek nyujtdsa irdnti kérelem elutasitasat kérte.
Perkoltségigényét megbizasi szerzodésre hivatkozéassal érvényesitette.

Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felperes altal megjelolt idépontjat, allitva,
hogy az 2020 oktoberére tehetd, mivel addig az adds a kovetelések jelentds részét
folyamatosan teljesitette.

Ugy vélte, hogy a kompenzalasi értesité kiallitisaval nem csokkent az addés vagyona. A
beszamitds a teljesités egyik formdja, nem hoz létre a felek kozott ujabb kotelmet. A
beszamitassal az ad6s nem csak a kovetelését, hanem a tartozasat is megsziintette, az eszkoz
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¢és forras oldal a beszdmitas folytan valtozatlan maradt. Hangsulyozta, az irdnyadd birdi
gyakorlat nem tartja jogsértonek a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezte utani
idében a tartozasok esedékesség szerinti kiegyenlitését. A felszamoléas kezdd idépontjaig a
vezetd dontheti el, hogy mely hitelezoket részesit kifizetésben, ha valamennyi tartozés
kifizetéséhez sziikséges pénzeszkozzel mar nem rendelkezik. Az Osszhitelez6i érdekek
figyelembevétele szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a kifizetett Gsszeggel egyezd
Osszegben csokkenjen a hitelez6i kdvetelések dsszege.

Vitatta a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazhatdsagat. Elismerte a Cstv. 31. §
(1) bekezdés d) pontjaban foglalt kotelezettség késedelmes teljesitését, azonban a néhany
hetes késedelem nem olyan mértékii, amely megnehezitette a tdjékozodast az ados
vagyonarol. Az iranyado biroi gyakorlatra utalva hangstlyozta, hogy a vezeto felel0sségét a
tobb honapos késedelem, a jelentds hidnyossagok, illetve az iratok valotlansaga alapozza
meg.

[5] A beavatkozd a felperes allaspontjat osztotta. Korabban a beavatkozol
beavatkozoként tovabbi eldadast is tett 2022. augusztus 30-an 15.G.40.749/2022/25. szdm
alatt, azonban a fioktelep ezt megel6z6 megsziinése miatt az elséfokt birdsag a 32. sorszamu
végzésével megallapitotta ezen eldadas hatalytalansagat.

[6] A torvényszek dontése indokolasdban megallapitotta, hogy a kereset alaptalan.
Rogzitette, hogy a tényallast a rendelkezésre all6 adatok alapjan allapitotta meg, tovabbi
bizonyitas lefolytatdsadra nem volt sziikség.

Hangsulyozta, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott perben az alperes feleldsségének a
megallapitdsahoz az ott rogzitett valamennyi tényallasi elemnek teljesiilnie kell. Jelen esetben
azonban az ados vagyoncsokkenése bizonyosan nem teljesiilt, ezért a birdsdgnak a tovabbi
tényallasi elemeket nem kellett érdemben vizsgalnia. Megjegyezte, az alperes vezetdi
pozicidja nem volt vitatott, mig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kapcsan egyetértett
a felperessel abban, hogy az legkésébb 2020 januarjaban, a felszdmolasi kérelem
benyujtasakor mar fennallt. Nincs jelentésége annak, hogy az ados ekkor még teljesiteni tudta
az esedékes tartozasait, ugyanis a fenyegetd helyzet nem azonos a tényleges
fizetésképtelenséggel.

Kétségtelen, a kompenzaldsi nyilatkozat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utan kelt, azonban a birésagnak nem kellett vizsgalnia, hogy az alperes
felr6hatoan jart-e el a nyilatkozat megtétele soran, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
foglalt bizonyitasi szabalynak sem volt jelentdsége. A birosag a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan inditott parhuzamos perben megallapitotta a kompenzaldsi nyilatkozat
érvénytelenségét, de az alperes tudattartamat abban a perben sem kellett vizsgalni.

Rogzitette tovabba, a beszamitds onmagaban nem jar vagyoncsokkenéssel, mert a beszamitd
fél azonos Osszegli kotelezettségtdl is szabadul. Emellett a jelen esetben a birdsag jogerdsen
megallapitotta a kompenzalasi nyilatkozat érvénytelenségét és pénzfizetésre kotelezte az
egyéb érdekelt].-t, ezaltal a kompenzalasi nyilatkozat nem valtott ki joghatast. Igy akkor sem
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csOkkenthette az ados vagyonat, ha egyébként a teljesedésbe menetele ilyen hatassal is jart
volna. Az adds cég a kompenzacids nyilatkozat megtétele eldtt és jelenleg is koveteléssel
rendelkezik az egyéb érdekeltl.-vel szemben. A parhuzamos perben hozott jogerds itélet
folytan még kedvezobb helyzetbe is keriilt, mert pénzkovetelése végrehajthatd. Ezért a
felperes altal allitott vagyoncsokkenés nem tortént meg.

A torvényszék utalt arra is, hogy a korabban beavatkozoként eljart beavatkozol hatalytalan
beadvanyaban tovabbi alperesi karokozd magatartdsokat is megjeldlt. Ennek azonban a
beadvany hatalytalansagdn til azért sincs jelentdsége, mert a birdi gyakorlat szerint
(BH.2013.303.) a beavatkozd6 nem jogosult a legfontosabb eljarasjogi rendelkezo
cselekményekre, mint példaul keresetvéltoztatasra. A felperes altal megjeldlttd] teljesen
kiilonbozé karokozo magatartas allitdsa a kereset meg nem engedett kiterjesztéseként
értekelendd.

A fentiek alapjan az els6fokt birosdg a felperes keresetét elutasitotta €s a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az alperes perkoltségének a megtizetésére.

Az alperes az altala csatolt megbizasi szerz6dés alapjan Osszesen 44,5 Oranyi munkadijat
szamitott fel, ami a megbizasi szerz6dés szerint bruttd 1.695.450 forint igyvédi munkadijat
jelent. A torvényszék szerint az alperesi munkadij ardnyban 4all az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel, figyelemmel az eljaras idétartamara, a perirat mennyiségére, valamint arra,
hogy a per mas perekkel is 0sszefiigg, igy a jogi képviseldnek komplexen kellett feldolgozni
tobb per iratanyagat. A birésag megitélése szerint az alperesnek nem meriilt fel perkdltsége a
beavatkozas miatt. Kotelezte tovabba a felperest a feljegyzett illeték megfizetésére is.

[7] Az itélettel szemben mind a felperes, mind a felperesi beavatkozo fellebbezést
terjesztett eld.

[8] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a
keresetének helyt addst, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitisat, mig abban az esetben, ha az itél6tabla
a fenti kérelmeinek nem adna helyt, az alperes javara megitélt perkoltség mérséklését kérte.
Kérte tovabba a felperes perkoltségének megfizetésére az alperes kotelezését.

A jogorvoslati kérelme indokoldsdban ugy vélte, hogy az itélet mind anyagi jogi, mind
eljarasjogi értelemben megalapozatlan, a birdsag tévesen és hidnyosan éllapitotta meg a
tényallast és téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Sérelmezte, hogy a birésag a bizonyitési
inditvanyainak nem adott helyt annak ellenére, hogy anyagi pervezetésével a felperessel
ellentétes allaspontra helyezkedett a Cstv. 33/A. § (5) bekezdés alkalmazasa tekintetében, igy
a tényallasi elemek, kiilonosen a felrohatésag nem keriilt feltarasra. Kifogasolta azt is, hogy a
torvényszék nem tekintette relevans ténynek, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben a sajat tulajdondban és tligyvezetése alatt allo tarsasdg részére hajtotta
végre a kompenzalast. Ugy vélte, a tényallas megallapitasa korében irrelevans az
érvénytelenségi perben hozott birdsagi itélet és az els6fokl birdsag alapvetden nem is erre
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alapitotta az elutasitd dontést, igy nincs relevancidja az itéletbdl torténd kovetkeztetések
levonasanak.

[9] Hivatkozott tovabba arra is, hogy az itélet anyagi jogilag megalapozatlan a
Cstv. szerinti vagyoncsokkenés tekintetében.

Kifejtette, az ad6s vagyonanak tekintendé minden, ami a szdmvitelrdl szo6ld 2000. évi C.
torvény (Szamv. tv.) szerint befektetett eszkdz vagy forgdeszkoz. A koveteléseket a
forgoeszkozok csoportjaba kell besorolni. A Cstv. 33/A. § szerinti vagyoncsdkkenés a
tarsasdg aktiv vagyonanak csokkenésével valdésul meg. Ellenkezd esetben a vezetd
feleldsségét nem lehetne megallapitani a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetben
megkotott visszterhes jogligylet megkotése, illetve beszamitds utjan térténd teljesités miatt.
Ezekben az esetekben formalisan ugyan nem kovetkezik be vagyoncsokkenés, mert a
beszamito fél azonos Osszegll kotelezettségtdl is szabadul, azonban a vagyon védelme nem
érvényesiil.

Hivatkozott e korben a bir6i gyakorlatra és felhivta a BDT.2022. 4554. szamu, a BDT.2018.
3802. szamu, valamint a BH.2022. 50. szamu hatarozatokat, melyek allaspontjat tdmasztjak
ala.

Az itélet szerint a vagyoncsokkenés, mint tényallasi elem nem teljesiilt, ugyanis a beszamitas
Onmagdban nem jar vagyoncsOkkenéssel, mert a beszamité fél azonos Osszegii
kotelezettségtdl szabadul. Az itélet a tényallasi elemek koziil a vagyoncsokkenés vélt hianya
alapjan jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy a kereset alaptalan, azonban a kompenzacios
nyilatkozat, mint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:49. §-aban
foglalt pénztartozds teljesitésének egy moddja, vagyoncsokkenést eredményez. A
vagyonfogalom alapjan az eszkozoldal barmely negativ iranyu valtozasa eredményeként a
gazdalkodé szervezet vagyona kevesebb lesz, azaz vagyoncsokkenést okoz.

A kereseti kérelem alapjaul szolgaldé magatartassal, a kompenzalasi nyilatkozat kibocsatasaval
az ados a kovetelését beszamitotta a fennallo tartozésaba. A tarsasag kovetelése 176.541.455
forint volt, amely kovetelés 2020. jinius 11-én megszlnt. A kovetelés megsziinésével az ados
forgoeszkoz-allomanya kétségkiviil csokkent.

Téves a torvényszék azon értelmezése, mely szerint egy realiigylet nem Onmagaban
valtoztatja meg az eszkdz-forras oldalt, ugyanis a beszadmitas elvégzésével, illetve barmilyen
egyéb kovetelés kiegyenlitésével megtorténik az eszkozoldal csokkenése.

[10] Az anyagi jogi megalapozatlansdg korében hivatkozott a feleldsségi per és az
érvénytelenségi per kapcsolatara is a vagyoncsokkenés tekintetében. A torvényszék
megallapitdsa szerint a kompenzalasi nyilatkozat azért sem valtott ki joghatast, mert e
nyilatkozat érvénytelensége megallapitast nyert, igy akkor sem csOkkentette az ados
vagyonat, ha a teljesedésbe menetele ilyen hatassal jart volna.
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E korben eldadta, hogy a vagyoncsokkenés a Cstv. 40. § szerinti ligylettdl fiiggetleniil
kovetkezik be. A vagyoncsokkenés tényét nem befolyasolja, hogy késobb a nyilatkozat
érvénytelensége megallapitasra keriil és esetlegesen a megjeldlt 6sszeget vissza is kell fizetni
az ados részére. Ellenkez0 értelmezés azt eredményezné, hogy az érvénytelenségi per hatassal
van a feleldsség megallapitdsira. A feleldsség megallapitasat kizarnd, ha a feleldsséget
megalapozd jogligyletet utobb a birdsagi itélet érvénytelennek nyilvanitja, ami nem lehet a
jogalkotd célja. A feleldsség fennalldsa wugyanis vagyont csokkentd magatartés
id6pillanataban vizsgaland6, az utobb hozott itélet nem valtoztatja meg a jognyilatkozat
megtételekor, a multban bekovetkezd forgoeszkoz csokkenését. Ezt az allaspontot erdsiti a
birdi gyakorlat (BDT.2022. 4554., illetve Kuria Gfv.V1.30.325/2021/4. szamu dontése).

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése nem irja eld, hogy a vagyoncsokkenésnek az ados tarsasag
megsziinéséig fenn kell allnia. Az alperesi magatartas kdvetkeztében az adds aktiv vagyona a
turpis magatartassal csokkent, majd helyre allt, azonban a vagyonvaltozas nem teszi meg nem
torténtté az alperes felrohatd magatartasat. Utalt a Kuaria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-
elemz06 Csoport 0sszefoglald véleményére, mely szerint a két pertipus célja eltéro.

Megalapozatlan és irrelevans az itéletnek az a megallapitdsa, mely szerint az érvénytelenségi
perben hozott jogerds dontés folytan az adds még kedvezobb helyzetbe is keriilt.

[11] Az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd szabalytalansag korében eldadta, hogy a Pp.
237. § (2) bekezdése alapjan a birdsagot tajékoztatasi kotelezettség terheli. Utalt az els6foku
eljaras soran hivatkozott, a targyat tekintve a jelen perrel megegyez6 feleldosség megallapitasi
perben hozott itélétablai dontésre, melynek tényallasa kizardlag a vagyoncsokkentd
magatartas tekintetében kiilonbozik. Az elséfokt birésag tévesen nem vette figyelembe, hogy
a Cstv. 33/A. § (5) bekezdés alkalmazasat nem kizarolag a Cstv. 31. §-ban irt kotelezettség
elmulasztasara alapitotta a felperes. Kifejtette, a 2017. és 2018. évekre vonatkozd beszamold
kozzétételi kotelezettségének késve tett eleget az alperes, 2019. évben pedig a konyvvizsgalod
megtagadta a zaradék aldirasat. A konyvvizsgaloi jelentés igazolja, hogy az adds 2019. évre
vonatkoz6 beszamoldja nem felel meg a Szamv. tv. eldirdsainak, vagyis a perben a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében szerepld szabalyt alkalmazni kell.

[12] Hivatkozott tovabba arra, hogy a perkdltség Osszege jelentOsen eltulzott, nem all
aranyban az elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az adott esetben a pertargy értéke nem
allapithaté meg, emellett a felfiiggesztés idétartama kozel egy év volt, tovabba a parhuzamos
eljarasokban fellelhetd peranyag jelentds részben megegyezik.

[13] Allaspontjat 6sszefoglalva eléadta, a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a per
koncentracio elvét, a Pp. 3. § és 6. § szerinti elv sériilt, melynek oka az eljaras felfiiggesztése.
Az itélet a vagyoncsokkenés hianyat alapvetéen nem a Cstv. 40. § szerinti per eredményétol
tette fiiggdvé, hanem a vagyoncsokkenés vélt szamviteli hidnyatol. A csédtorvény szerinti
vagyon fogalmat jogi mérlegelést nem igényld szdmviteli szabalyok hatarozzdk meg. A
torvényszék az alperes felrohatdsdgat nem vizsgalta, tovabba az eldterjesztett bizonyitési
inditvanyoknak sem adott helyt.
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[14] A felperesi beavatkoz6 a fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 381. §-ara
hivatkozéassal az itélet hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljarasra és uj
hatdrozat hozatalara utasitdsat, mig masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a keresetnek
helyt adasat kérte. Kérte tovabba az alperes kotelezését az els6- €s masodfoku eljardssal
felmeriilt perkdltség felperes részére torténd megfizetésére.

A jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a masodfoku birésdg modositsa, illetve egészitse ki az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast, potolja az elmaradt bizonyitast, valamint a
modositott tényallas alapjan okszerlien mérlegelje a rendelkezésre allo adatokat.

A tényallas megallapitasa korében sérelmezte, hogy az elséfoka birdsag jogellenesen
melldzte a felperesi beavatkozd nyilatkozatainak a vizsgalatat. Tényszerii, hogy beavatkozasi
kérelmet elsé alkalommal a beavatkozol terjesztette eld. A torvényszék a beavatkozast
engedélyezte, igy jogszerlien terjesztette el0 nyilatkozatat, amit a birdsagnak figyelembe
kellett volna vennie. Nem vitatta, hogy 2022. junius 30-i hatallyal megsziint a fioktelep, igy
az ezt kovetden ¢és nem altalanossagban valamennyi megtett nyilatkozat tekinthetd
hatalytalannak. Az els6foku birésag 1ényegi tévedése, hogy a 2022. junius 30-at megeldézden
megtett nyilatkozatokat nem vette figyelembe.

Ezt kdvetden a beavatkozo részére engedélyezte a torvényszék a beavatkozast, aki a korabbi
beavatkozo altal eldterjesztett valamennyi nyilatkozatot fenntartotta, igy a torvényszéknek
mind a fidktelep, mind a kft. altal elGterjesztett valamennyi nyilatkozatot figyelembe kell
vennie, e nyilatkozatok mell6zése jogszabalysérto.

Ezen talmenden tartalmi okokra hivatkozassal is jogellenesen mellézte a beavatkozo
nyilatkozatait, mely korben a Pp. 44. § (5) bekezdésére utalt, mely szerint a beavatkoz6 — az
egyezséget, az elismerést és a jogrol vald lemondast kivéve — minden cselekményre jogosult,
amelyet az altala timogatott fél megtehet. A beavatkozé nyilatkozatai megfelelnek a Pp. 44. §
(5) bekezdésében foglaltaknak, igy a birésagnak nem volt jogszerli lehetdsége arra, hogy
azokat utdlagosan, tartalmi meg nem engedhetOségre hivatkozassal melldzze, figyelemmel
arra is, hogy a hivatkozott jogeset a régi Pp. rendelkezésein alapul. A birdsadgnak a Pp. 237. §
alapjan tajékoztatnia kellett volna a felperesi beavatkozot errdl, igy az elséfokt birosag az
eljaras szabalyait megsértette.

[15] Tovabbi jogszabalysértés korében arra hivatkozott, hogy bar csatolta a Févarosi
[té16tabla mas tigyben hozott 15.Gpkf.43.797/2023/2. szamu végzését, melyben a masodfokt
birosag a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazhatosagat allapitotta meg,
azonban a torvényszék az e végzésben hivatkozott jogi érvelést teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta, és melldzte e jogszabalyhely alkalmazasat. Az els6foku birdsag az itéletében
arra hivatkozott, hogy adott esetben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi
szabalynak ,,nincs jelentdsége”, ami a birésag tévedését tamasztja ala, hiszen a perben a
legalapvetdbb birdi feladat annak meghatarozésa, hogy a bizonyités a feleket milyen modon
¢s mértékben terheli.
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[16] Nem értett egyet az itélet jogi indokoldsaval sem. A torvényszék megallapitasa
szerint ,,A beszamitads 6nmagaban nem jar vagyoncsokkenéssel”, igy az alperes felelssége
ezen az alapon nem dallapithatd meg. Nem vitatta, hogy a beszamitassal a beszamitott
kovetelések kdlcsondsen megsziinnek, azonban a beszamitas 1ényegi kovetkezménye, hogy a
beszadmitassal érintett masik fél, az egyéb érdekeltl. a tobbi hitelez6hoz képest elonyben
részesiilt, melyre figyelemmel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés els6 mondatanak utols6 fordulata
(,vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol
meghiusulhat”) megvaldsult. Az els6fokt birdsadg azt a 1ényegi koriilményt, mely szerint az
egy¢b érdekeltl. is az alperes ligyvezetése alatt mikodik, lizletrészének szintén az alperes a
tulajdonosa, melldzte az itélet indokolasdbol. A beszamitdssal az alperes tulajdonaban és
igyvezetése alatt all6 masik tarsasagot jogellenesen eldnyben részesitette. E tények és
koriilmények figyelembevételét, illetdleg a bizonyitds felvételét jogellenesen mellzte a
torvényszék, mely korben a Gyéri [télétabla Gf.20.014/2022/7. szamu és a Kria
G1v.30.042/2021/7. szamu hatdrozataira utalt.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag jogellenesen mellézte annak vizsgélatat, hogy a
beszamitds nem csak a vagyoncsokkenés tényleges eldidézése miatt, hanem mas okbol,
(bennfentes hitelezok eldényben részesitése) jelenti-e a hitelezéi érdekek sérelmét. A
vagyoncsokkenés pénziigyi szemléletli, mechanikus értelmezése téves jogi kovetkeztetés
levonasat eredményezte.

Megjegyezte, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte idopontjanak elnagyolt
megallapitdsa mar 6nmagéaban jogellenessé teszi az itéletet, mivel a felek kozott e korben
Iényegei vita allt fenn.

[17] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat,
valamint a felperes ¢s felperesi beavatkozo kotelezését kérte a masodfoku eljardssal felmertilt
koltségei megfizetésére.

Hangstlyozta, hogy a perben felhivott Cstv. 33/A. § (1) bekezdése egy karfeleldsség. Az adds
a kompenzalds folytan pénzeszkozben vagyoncsokkenést nem szenvedett, a vagyonabol
kikeriilt kovetelés visszakeriilt a cs6dvagyonba, igy mindegy, hogy az okozott kar hidnya
vagy megtériilése miatt kell elutasitani a felperesi keresetet, a 1ényeg az, hogy a kereset
alaptalan.

Megerdsitette azt az els6fok eljards soran tett nyilatkozatat, mely szerint 2023. majus 24-én
az ados az egyéb érdekeltl.-vel részletfizetési megallapodast kotott 176.541.455 forint
teljesitésére. Ez idaig 150.000.000 forintot az egyéb érdekelt]l. mar meg is fizetett, 2024.
junius 30. napjaig tovabbi 43.985.023 forint teljesitése van hatra. Hangsulyozta, a
beszamitdssal kioltott kovetelés visszakeriilt a csddvagyonba, ezért érthetetlen a felperes
igénye, a felperesi oldal duplikalja a karkovetelését.
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[18] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti tényallasnak elengedhetetlen része, hogy a
vezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait
nem a hitelezok érdekeinek a figyelembevételével latja el és ezzel okozati Osszefiiggésben
vagyoncsOkkenés kovetkezik be vagy a masodik fordulata alapjan a hitelezok kdveteléseinek
a teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat. A feleldsség megallapitasahoz
valamennyi tényallasi elem egyiittes fennallasa sziikséges. Kiemelte, hogy a torvényhely elsé
¢s masodik fordulata szerinti tényallds mas tényallasi elemeket, mas jogszabalysértd
magatartast feltételez. E tényallasi elemeket nem lehet vagylagosan megjelolni, az elsé ¢€s
masodik fordulata kdzotti atjaras nem lehetséges.

[19] Eldadta, hogy a felperes a keresetét a kompenzalasi nyilatkozatra alapitotta, és
bar emlitett egy gépjarmi eladést is, azonban arra érvelést nem épitett. A felperes nem
terjesztett el0 olyan keresetmodositast, mellyel attért volna a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd
fordulatar6l a masodik fordulatra. Iratellenes ezért a felperesi beavatkozo fellebbezésének
azon allitasa, mely szerint az els6foku birdsagnak a mas ok fennallasat is vizsgalnia kellett
volna, ugyanis erre sem kereset, sem jogallitdis nem volt. A felperesi kereset tény- ¢€s
jogallitasa, valamint petituma a vagyoncsokkenést tartalmazza, mig a felperesi beavatkoz6
jogeldd a vagyoncsokkenési tényallashoz csatlakozott nyilatkozataban.

A fentiek alapjan nem bir jelentdséggel, hogy a felperesi beavatkozonak volt-e lehetdsége
keresetvaltoztatast eldterjeszteni, bat a Pp. 44. § (5) bekezdése ezt nem is teszi lehetdvé.
Megjegyezte, a régi Pp.-hez képest a joggyakorlat nem valtozott. Az adott perben nemcsak a
felperes, hanem a felperesi beavatkozo is a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés els6 fordulatara, vagyis
a vagyoncsokkenté magatartasra hivatkozott, melyet a kompenzaléasi nyilatkozatban jeloltek
meg.

A felperesi beavatkozo allaspontja szerint a torvényszék jogellenesen melldzte annak
vizsgalatat, hogy a beszamitds mas okbol jelentheti-e a hitelezdk érdekeinek a sérelmét,
azonban a két fordulat egymastol fiiggetlen. A masodik fordulat esetén a vagyoncsokkenésen
kiviili mas okbol torténik a hitelezOk kielégitésének a meghiusuldsa. Az alperes jogi
allaspontja alatamasztasaként tobb kuriai hatirozatra hivatkozott. Igy felhivta a
G1v.30.198/2021/4., a Gf.30.026/2022/3., a Gf.30.325/2021/6. és a Gfv.30.544/2021/6. szamu
hatarozatokat, utalva a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt eltérd tényallasi elemekre,
illetdleg arra, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem specialis feleldsségi tényallas, hanem
bizonyitasi szabaly. Hangsulyozta, hogy teljesen eltér6 a torvényhely két fordulatanak
petituma és a tényallasa is, de hivatkozott arra is, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaiban irt mulasztds nem tekinthetd a hitelez6i kovetelések teljes kielégitését meghiusitd
mas oknak. Az eredményes perlés elemi eldfeltétele, hogy a keresetlevélben tett tényallitas,
jogallitas és a birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelem egymassal 6sszhangban alljon. A
Kuria Gfv.30.083/2022/4. szamu itélete rogziti azt is, hogy a vagyoncsokkenési tényallasnak,
illetdleg ,,a mas oknak™ 1is okozati Osszefiiggésben kell allnia a hitelez6i igények
kielégitésének a meghiusulasaval.

[20] A torvényszek allaspontjaval egyezden eldadta, hogy adott ligyben nem tortént
vagyoncsOkkenés. Nem vitatta, hogy a beszamitast tartalmazo kompenzalasi nyilatkozattal az
ados és az egyéb érdekeltl. kozotti kovetelések kiegyenlitésre keriiltek, azonban ez nem
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egyenld azzal, hogy az addés csOdvagyondbol kikeriilt volna 176.000.000 forintnyi
pénzeszkoz. A kereset arra iranyult, hogy ezen Osszegért kell az alperesnek helyt allnia,
azonban az érvénytelenségi per a kdvetelést visszajuttatta a csddvagyonba.

Megjegyezte, hogy az itélétabla ebben a kérdésben mar allast foglalt két esetben is. Egyrészt
amikor az érvénytelenségi perre tekintettel felfiiggesztette jelen peres eljarast. A Fovarosi
[té16tabla a 11.Gpkf.44.021/2022/2. szam@ végzésével helybenhagyta a felfiiggeszté végzést,
melyben kifejtette, hogy amennyiben az érvénytelenség irant inditott perben a
vagyoncsokkenéshez vezetd kompenzalasi jognyilatkozat érvénytelenségét megallapitjak, ez
azt jelenti, hogy beszamitashoz joghatds nem fiizédik. Ebbdl kovetkezden vagyoncsokkenés
sem keletkezhet. Ezen tilmenden a torvényszék a felperes biztositék nyujtasa iranti kérelmét
elutasitotta, mely végzést az itélotabla a 11.Gpkf.43.874/2022/2. szamu végzésével
helybenhagyott. Ebben kifejtette, hogy Onmagéiban egy lejart kdvetelés teljesitése még
beszamitas esetén sem valdszinisiti a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartas
megvalosulasat.

Allaspontja szerint a felperesi oldal ,.tdl nagy figyelmet szentelt” a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kezdd idOpontjanak és a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltaknak.
Figyelmen kiviil hagytak azt, hogy a karfelelosséget eredményezd magatartast is meg kell
jelolni. A vagyoncsokkenés hidnyaval, illetve a beszamitassal kapcsolatosan az elséfoku
eljards sordn eldadottakat valtozatlanul fenntartotta. Fontos tényalldsi elem, hogy adott
esetben pénz nem keriilt ki az adds vagyonabdl, st az érvénytelenségi perben hozott itélet
alapjan a kovetelés visszakertilt a csédvagyonba.

A vagyoncsokkenés hidnyan tal hivatkozott arra is, hogy a beszamitds alapjaul szolgalo
jogiigyletek a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetet megelézden kottettek, mig a
megjegyzés az itélet indokolasanak a hangsulyos részét kvetden keriilt feltiintetésre.

Az alperes ezen tilmenden ugy vélte, a fellebbezésben felhivasra kertiltek olyan dontések,
melyek adott ligyre nem vonatkoztathatok.

[21] A felperesi beavatkozo altal eldterjesztett fellebbezés kapcsan eldadta, ,,a
felpereshez képest” nem terjesztett eld keresetvaltoztatist, de erre nem is volt jogosult,
tovabba mivel a felperes nem tett olyan nyilatkozatot, hogy csatlakozna a felperesi
beavatkozé jog- és tényallitasaihoz, igy nem bir jelentdséggel, hogy a nyilatkozat hatalyos
vagy hatalytalan.

[22] A perkoltség viselése tekintetében az els6foku dontés helybenhagyésat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a perkdltség mértékére megbizasi szerzddést csatolt, részletesen
feltiintetve a munkara és utazasra forditott 6rak szamat. Megjegyezte, bar a felperes a jogi
képviseld idoraforditasaért kért dijat aranytalannak tartja, ugyanakkor a felperesi jogi
képviseletet ellato ligyvédi iroda ennél joval magasabb oradijjal szamol.
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[23] Az anyagi pervezetés, illetdleg a bizonyitasi teher megfordulasa korében
eldadta, hogy a fellebbezések ndvumot nem tartalmaznak. Alladspontja szerint a fellebbezdk
altal hivatkozott, mas ligyben hozott hatarozat jelen perben analogiaként nem alkalmazhato.

[24] A fellebbezések alaptalanok.

[25] Az els6foku birdsag az tigyben a tényallast kellden feltarta, és abbol helytallo
jogkovetkeztetésre jutott, amikor a keresetet elutasitotta.

A fellebbezésekben eldadottak nem adnak alapot az itélet hatalyon kiviil helyezésére, illetve
megvaltoztatasara, de az alperes javara megitélt perkoltség 6sszegének a csokkentésére sem.

[26] Az itélotabla egyetért a torvényszék dontésével, annak jogi indokaival, a
fellebbezésekben, illetve a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan azonban az
alabbiak kiemelését tartja sziikkségesnek.

[27] Mint arra a torvényszek is helyesen hivatkozott, ahhoz, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésére alapitott kereset alapjan a birdsag az alperes feleldsségét megallapitsa, a felhivott
tényallasi fordulat valamennyi tényallasi elemének teljesiilnie kell.

[28] Az adott ligyben a felperes a keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd
fordulatara alapitotta, allitva, hogy az alperes, mint az adds vezetd tisztségviseldje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek a figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefliggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent. Vagyoncsokkenést eredményezd magatartasként a
2020. janius 11-én kiadott kompenzalasi nyilatkozatra hivatkozott, melyben az adds a szintén
az alperes vezetése alatt allo6 egyéb érdekeltl.-vel szemben fennalldé 176.541.455 forint
kovetelését beszamitotta az ugyanezen tarsasaggal szemben fenndlld, ugyanilyen mértéki
tartozasaba. A felperes a vagyoncsokkenés mértékét a kompenzacios nyilatkozatban szerepld
Osszegben, 176.541.455 forintban jelolte meg.

[29] Tekintettel azonban arra, hogy e nyilatkozat érvénytelenségét a birdsag jogerds
itéletében megallapitotta, és az eredeti allapot helyredllitisa korében az egyéb érdekeltl.-t
176.541.455 forint ados részére torténd megfizetésére kotelezte — melybdl 150.000.000 forint
az alperes eldadasa szerint eziddig mar megfizetésre is keriilt —, igy a vagyoncsdkkenés, mint
tényallasi elem bizonyosan nem all fenn.

Ennek hianyaban pedig — mint ahogy erre a térvényszék is utalt — sziikségtelen a tobbi
tényallasi elem fennallasanak vizsgalata, illetve vizsgélatra alapitva bizonyitas lefolytatasa. A
vagyoncsokkenés, mint tényallasi elem fennallasa hidnyaban a felrohatosagnak, illetve a Cstv.
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33/A. § (5) bekezdésben irt bizonyitdsi szabaly alkalmazhatéosdganak a vizsgalata is
sziikségtelen.

Ebbdl adoddan téves az anyagi pervezetés szabalyanak megsértésére, valamint a mas ligyben
hozott, a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt bizonyitasi szabdly alkalmazhat6sagat
alatdmasztd hatarozat, ¢és ezaltal az ezen alapuld bizonyitasi szabaly figyelmen kiviil
hagyésara valo hivatkozas.

[30] Nem vitasan, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése az ados aktiv vagyonanak védelmét
tartja szem el6tt, melybe — mint arra a fellebbezOk helytalloan hivatkoztak — a Cstv. 3. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében a szamviteli szabalyok szerint befektetett eszkoznek vagy
forgoeszkdznek mindsitett vagyon tartozik. Az adott esetben azonban a kifejtettek alapjan az
aktiv vagyon csokkenése nem allapithatdé meg, mivel a beszamitast tartalmazd nyilatkozat
érvénytelenségét a birdsag megallapitotta és az egyéb érdekeltl.-vel szembeni kovetelés
visszakeriilt az adds vagyonaba.

[31] A felperes altal felhivott eseti dontések nem cafoljak a vagyoncsokkenés
hianyanak megallapithatésagat, mivel a hivatkozott esetek, bar a vagyoncsokkenés fogalma
korében tartalmaznak megallapitasokat, a jelen ligytdl eltérd tényalldsokon alapulnak. A
hivatkozott BDT.2022.4554. szam1 ligyben — mely azonos a BH.2022.183. ligyben ismertetett
iggyel —, illetve a BH.2022.50. szamu esetben a vagyoncsokkenést eredményezd
jognyilatkozat érvénytelensége nem meriilt fel.

[32] Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a vagyoncsokkenés az iigylet
érvénytelenségétol fiiggetleniil bekovetkezett, ugyanis adott eljarasban nem hagyhato
figyelmen kiviil a jognyilatkozat tekintetében a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott
per eredménye. Az e perben hozott dontés (a kompenzacids nyilatkozat érvénytelenségének a
megallapitdsa és az eredeti allapot helyredllitisa) valdjaban azt eredményezte, hogy a
nyilatkozat megtételének idOpontjara visszahato hatallyal az abban foglaltakat ugy kell
tekinteni, mint ha meg sem torténtek volna, ahhoz joghatas és kovetkezmény nem flizodhet.

[33] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a ,,vagyonvaltozis” nem
hathat ki az alperes feleldsségének a megallapitasara, mert az 6 — fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte utani, illetve felszdmoléds eldtti —, sérelmezett magatartas
id6épontjaban bekdvetkezett vagyoncsokkenésért valod feleldsségét kell e perben megallapitani.
A felszdmolas alatt all6 addsra nézve pozitiv eredménnyel zaruld Cstv. 40. §-ra alapitott per
jelen tligyben kihat a felel6sség megallapitasi perre, a felszdmolasi vagyonba ,,visszakertilt”
kovetelés miatt sem az adds vagyonaban bekovetkezett csokkenés, sem az emiatti alperest
terheld karfeleldsség nem allapithaté meg.

[34] Mivel pedig a kifejtettek alapjan az érvénytelenség kovetkeztében a
beszamitdshoz joghatds nem fiizédik, igy — mint ahogy erre az itélétabla a
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11.Gpkf.44.021/2022/2. szaml végzése indokolasanak [10] pontjdban ramutatott — a vagyoni
érteket képviseld koveteléssel tovabbra is az ados rendelkezik, vagyoncsokkenés nem
allapithato meg.

[35] Az itélétabla e korben utal a BH.2016.179. szamu dontésben foglaltakra, mely
szerint a Cstv. 40. § szerinti per az adds vagyonabol jogellenesen kikeriilt vagyon
visszaszerzésére iranyul — mint ahogy ez adott esetben is tortént —, mely pernek targya a
vagyont csokkentd ,turpis magatartas” vizsgalata, mig a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerint
indithat6 per targya a vezetd felelésségének a megallapitasa, ha magatartasa kdvetkeztében a
felhivott tényallasban megjelolt eredmény — adott esetben a vagyoncsokkenés — bekovetkezik.

[36] A jelen esetben a Cstv. 40. § szerinti per eredményre vezetett, az addsi vagyon
(kovetelés) visszakeriilt az adds vagyonaba, igy a vagyoncsokkenés hianyaban a kereset
elutasitdsanak van helye.

[37] A felperes hivatkozott arra is, hogy a tdrvényszék tévesen vezette le a
vagyoncsOkkenés szamviteli hianyabol a vagyoncsokkenés hianyat.

Mindenekeldtt rogziti az itéldtabla, nem tévedett a torvényszék, amikor olyan megéllapitast
tett, mely szerint a beszamitas onmagaban nem jar vagyoncsokkenéssel, mert a beszamitd fél
azonos Osszegl kotelezettségtol is szabadul. Azonban beszdmitas esetén is bekodvetkezhet
vagyoncsOkkenés — mint ahogy erre a felperes altal felhivott eseti dontések is utalnak,
tekintettel arra, hogy a vagyoncsokkenés az adds aktiv vagyondhoz kotédik —, ezért a
beszamitassal torténd teljesités esetén bekdvetkezd vagyoncsokkenésre hivatkozads esetén
vizsgalni kell a beszamitas koriilményeit, a résztvevo felek kapcsolatat, mindségét, illetve azt,
hogy ez eredményez-e tényleges aktiv vagyon csokkenést.

Az adott esetben azonban a beszamitas koriilményeinek a vizsgalatara nem volt sziikség, mert
a torvényszék a fenti megallapitds megtételét kovetden rogton hangstlyozta, hogy jelen
esetben a birdsadg jogerdsen megallapitotta a kompenzalasi nyilatkozat érvénytelenségét és
pénzfizetésre kotelezte az egyéb érdekeltl.-t, ezaltal a kompenzalasi nyilatkozat nem valtott
ki joghatast.

[38] Alaptalanul sérelmezte a felperesi beavatkozo fellebbezésében az elséfoku
eljaras soran tett nyilatkozata értékelésének, figyelembevételének az elmaradésat. E korben is
teljes mértékben egyetért az itélotabla a torvényszék allaspontjaval, és csupan az alabbiakat
emeli ki.

[39] Mint az az iratokbdl megallapithatd, a torvényszék a 2022. szeptember 13-én
meghozott 32. sorszamu végzésével tajékoztatta a feleket, hogy a beavatkoz61 2022. junius
30-1 hatallyal megsziint, az ezt kdvetden tett perbeli cselekményei hatalytalanok. Mivel a
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rendelkezésre allo iratok szerint a beavatkozd az ligyben 2022. augusztus 12-én és 2022.
augusztus 30-an, vagyis csak a megsziinését kovetden tett a bir6sag felé érdemi eldadast, igy
nem tévedett a torvényszék, amikor e nyilatkozatokat nem vette figyelembe. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a beavatkoz6é a megsziinését megel6zoen, 2022. aprilis 4-én csupan a
beavatkozas engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, egyéb nyilatkozatot nem tett.

A fentiek alapjan ezért tévesen hivatkozott a felperesi beavatkoz6 arra, hogy mivel a 2022.
szeptember 21-¢én tartott targyaldson a torvényszék engedélyezte a beavatkozast, igy a korabbi
beavatkoz¢ altal tett nyilatkozat fenntartdsa miatt e nyilatkozatokat figyelembe kellett volna
venni, ugyanis a kifejtettek szerint hatdlyos nyilatkozat csupan a 2022. aprilis 4-én
eléterjesztett kérelem volt.

[40] Ezen tulmenden megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 44. § (5) bekezdésben
foglaltakra allaspontja alatamasztasaként, ugyanis a jelenleg hatdlyos Pp. nem véltoztatott a
korabbi joggyakorlaton. A beavatkozé a beavatkozas jarulékos jellegébdl kovetkezden a per
targyaval nem rendelkezhet, a kereset kiterjesztésére nem jogosult.

[41] Tévesen allitotta a felperesi beavatkozd azt is, hogy a torvényszék lényeges
eljarasi szabdlyt sértett, mivel nem tdjékoztatta a nyilatkozat figyelmen kiviil hagyasarol,
ugyanis a fentiek alapjan erre a 32. sorszamu végzésben sor kertilt.

[42] Nem foghat helyt a felperesi beavatkozonak az a hivatkozasa sem, mely szerint
adott esetben a vagyoncsokkenés hianya esetén a felhivott tényallas els6 mondatanak utolso
fordulata — ,,vagy a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol
meghitsulhat” — megvalosult, igy helye van a felelosség megallapitasanak.

Mint arra az alperes is helytalléan utalt, a birdsadg a felperes keresetében megjeldlt okbol
vizsgalhatja az alperes felelosségének a fennalldsat, arra lehetdség nincs, hogy az éltala meg
nem jelolt jogalap, illetve kereseti petitum hidnydban hozza meg a dontését. A Kuria tobb
dontésében [Gfv.V1.30.026/2022/3., Gtv.V1.30.083/2022/4.] ramutatott arra, hogy a
torvényhely elsé és masodik fordulata alapvetden kiilonbozik egymastol. Mivel a felperes
egyértelmiien megjelolte a keresete jogalapjat, azzal 6sszhangban a kereseti kérelmét, igy a
torvényszek attol nem térhet el. Az eljaras targyat nem képezheti annak vizsgalata, hogy a
vezetd feleldssége a felperes altal nem hivatkozott okbol fennall-e.

[43] A felperes fellebbezésében kérte a pernyertes alperes javara megitélt els6foku
eljarassal felmeriilt tigyvédi koltség mérséklését is.

E korben az itélotabla rogziti, az alperes a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan ligyvédi megbizasi szerzodés alapjan szamitotta fel koltségét, részletesen kimutatva
az ugyvédi tevékenységét és a raforditott ido tartamat. A felperes a fellebbezésében az
igyvédi munkadij eltulzott voltara, illetve arra hivatkozott, hogy az nem all aranyban a
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kifejtett ligyvédi tevékenységgel. Az e korben altalanossagban felhozottak — a meg nem
hatarozhatd pertargy érték, az eljaras felfiiggesztésének kozel egy éves tartama, illetve a
parhuzamos eljarasok egyezdsége — nem alkalmasak a perkdltség eltilzott voltdnak az
alatdmasztasara, és az ligyvédi munkadij mérséklésére, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
felperes maga sem jelolte meg, hogy milyen elszdmolas (idéraforditas, oradij) all aranyban a
kifejtett tevékenységgel.

[44] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[45] A fellebbezések eredményre nem vezettek, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése, a Pp.
90. § (2) bekezdése és a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan a masodfokl eljarassal felmertilt
koltségek megfizetésére a felperes €s a felperesi beavatkozo koteles.

[46] Az alperes a masodfoku eljarassal felmertilt koltségigényét ligyvédi megbizasi
szerzOdésre hivatkozassal — figyelembe véve az utazasra forditott id6t, illetve a megbizasi
szerzOdésben kikdotott sikerdijat is — Osszesen 450.000 forint + afa 6sszegben szamitotta fel.

[47] A pernyertes alperes masodfoku koltségeinek a megtéritésére a pervesztes fél,
adott esetben a felperes koteles, azonban a beavatkozas miatt felmeriilt koltséget a beavatkozo
tériti meg. Erre figyelemmel a felperesi beavatkozo fellebbezésével felmertilt koltség, 90.000
forint + afa megfizetésére az itélotabla a felperesi beavatkozot kotelezte, mig a felperes
360.000 forint + 4fa megfizetésére koteles.

[48] A felperes a masodfoku eljarassal felmeriilt 48.000 forint illetéket megfizette,
azonban a felperesi beavatkoz6 megfizetni tartozik az illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem
fizetett, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott 48.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket.

[49] Az itélotabla tajékoztatja a felperesi beavatkozot, hogy a fellebbezési illeték az
Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. majus 22.
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