Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.130/2024/5.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birosag a Ugyvédi Irodal (cim9, igyintézé: dr. Csoka
Laszl6 iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (cim2) felperesnek a Dr. Szabo Zsolt Ugyvédi Iroda
(cim2, tigyintéz6: dr. Szabo Zsolt tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen
jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei irdnt a Fovarosi Torvényszék
19.M.70.110/2022/48. sorszamu itélete ellen az alperes altal 49. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint els6foku és 30.100 (harmincezer-egyszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 118.960 (szaztizennyolcezer-kilencszazhatvan) forint eljarasi és 96.319
(kilencvenhatezer-hdromszaztizenkilenc) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2009.
februar 1. napjatol allt az alperes alkalmazasdban fogészati asszisztens, klinikai fogaszati
higiénikus munkakorben, teljes munkaidds hatdrozatlan idejii munkaviszonyban. A felperes
munkaszerzddés szerinti munkavégzési helye az alperes cim10 uti maganrendeldje, illetleg a
ciml1i OEP rendel6 volt, ahol az alperes cégl finanszirozott rendelést folytatott a cég2tal
kotott megbizasi, illetve helyiséghasznalati szerzddés alapjan. Az alperes a budapesti
maganrendeldben fogkrémeket is arusitott egyéb fogaszati eszkdzokkel egyiitt.

[2] A felperes a ciml1i cégl rendeldben a pacienseknek az alperesi munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak tudomasa nélkiil tobb alkalommal ajanlott munkaidében fogkrém marka
markaja fogkrémet, igény esetén azokat a paciensek részére beszerezte, a fogkrémet a
beszerzési arat meghaladd Osszegért értékesitette. A fogkrémek atadasara, illetve a vételar
atvételére alkalmanként munkaidében kertiilt sor a rendeld eldtt vagy a vardteremben, ,,ami
né¢hany percet vett igénybe, a munkavégzésben nem okozott fennakadast”.

[3] 2021. december 7. napjan az alperes arrdl tdjékoztatta levélben a felperest,
hogy nem tarthatd fenn kozottiik az a korabbi szdbeli megegyezés alapjan kialakult helyzet,
mely szerint a felperes a délutani miiszakokat a ciml0 fogaszati rendelében latja el
delelottonként, holott a munkaszerzddésében a cimlli rendeld szerepel. A levél szerint a
cim11i cégl szerz6dott praxis belépett a jarasi szoros praxis kozdsségbe €s emiatt sziikséges,
hogy a cim11i fogaszati rendelében egy olyan személy legyen asszisztensként alkalmazva, aki
egy kézben tudja tartani az Osszes sziikséges dokumentéciot, sziikséges, hogy délelétti és
délutani miiszakokon is jelen legyen. Amennyiben a felperes a heti 40 6rat nem tudja csaladi
okok miatt ledolgozni, és emiatt az alperes nem tudja a tovabbiakban erre az oraszamra
bejelenteni, a munkaszerz6dés modositasa indokolt az alabbiak szerint: tekintettel arra, hogy
a kérése alapjan csak délel6ttés miiszakokat tud vallalni (9-14 oraig), ezaltal a korabbi
megallapodas szerinti heti 40 6rat nem tudja ledolgozni. 2022. januar 1. napjatdl heti 20
ordban keriil foglalkoztatasra, mivel a cim10 ti rendeldben a délelétti miiszakban csak
ennyire van lehetdsége az alperesnek. A felperes munkabére a heti draszammal aranyosan
valtozik. Amennyiben a fenti feltételeket nem tudja elfogadni, nem 4ll az alperes modjaban a
tovabbiakban alkalmazni a felperest, mivel a munkaviszony fenntartdsa aranytalan
sérelemmel jarna.

A felperes 2021. december 30. napjan valaszlevelében kozolte az alperessel, hogy a korabbi
megallapodastol eltéréen meghatarozott (1j munkarend, illetve beosztds szerinti modositast
nem tudja elfogadni, mivel két kiskorti gyermekét egyediil neveli.

Az alperes 2021. december 31-i levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy mivel a felperes
a felajanlott munkaszerz6dés modositast nem fogadta el, 2022. janudr 1. napjatol a cim10 uti
rendelében hétfotdl péntekig 8-16 oraig tart a munkaidd-beosztasa. A felperes a 2022. januar
1-t61 februar 7. napjaig keresdképtelen allomanyban volt.

[4] 2022. januar 6. napjan az alperesi munkaltatéi jogkor gyakorloja rendelt a
cimlli rendelében, ahol egy paciens megemlitette részére, hogy a rendelében véasarolt
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fogkrémet hasznalja, melyet a felperes ajanlott és hozott részére. Az alperes ezt kdvetden
informaciot gylijtott, és igy szerzett arrol tudomast, hogy a felperes mas paciensek részére is
ajanlott és értékesitett fogkrémet.

[5] Az alperes 2022. januar 17. napjan kelt és a felperessel 2022. januar 19. napjan
kozolt azonnali hatdlya felmondéssal megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondés
indokolasa szerint 2022. januar 6. napjan a munkaltatdi jogkor gyakorldja tudomasara jutott,
hogy a felperes tobb alkalommal a cim11i miikodési helyen fogkrémet ajanlott, illetve adott el
tobb, ellatast igénybe vevd személynek. A leirt tevékenységre vonatkozoan az alperes
engedéllyel nem rendelkezett, és mivel az alperes is folytat ilyen kereskedelmi tevékenységet,
a felperes a leirt tevékenységével szandékosan veszélyeztette a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekeit. Ezen tilmenden mivel e tevékenységet a munkahelyén munkaidejében folytatta,
megsértette a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségét is.

Kereset és ellenkérelem

[6] A felperes keresetében az azonnali hatdlyu felmondas jogellenességére
tekintettel kérte kotelezni az alperest 802.660.- forint kompenzacios karatalany, 401.330.-
forint végkielégités, 467.388.- forint felmondasi idére jard tavolléti dij, 254.018.-
betegszabadsag, 57.268.- forint szabadsagmegvaltds és 2022. februdr 7. napjara jard
munkabér megfizetésére.

[7] A felperes nem vitatta, hogy fogkrém marka fogkrémet ajanlott és értékesitett a
pacienseknek a cimlli rendeldben munkaidoben, de arra hivatkozott, hogy ez nem olyan
sulyu magatartds, ami az azonnali hatdlyt felmondast megalapozza. Eldadta, hogy e
tevékenységével csekély haszonra tett szert, igy az alperes jogos gazdasagi érdekét nem
sérthette sulyosan. Egyébirant az alperes tudtdval a ciml1i rendelében tobb alkalommal a
budapesti rendelébdl vitt fogkefét eladas céljabol, mely araval elszamolt az alperessel.
Allitotta, hogy munkaidében munkavégzés céljabol rendelkezésre allt.

[8] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes azt kivanta megtorolni, hogy a
felperes nem fogadta el a munkaszerz0dés-modositast. Az alperes nyilatkozataban
eldiranyozta, hogy amennyiben a felperes nem fogadja el a heti 20 6rds munkaviszonyt, a
munkaszerzddése megsziintetésre keriil. Az alperes tisztaban volt azzal, hogy a felperes két
kiskora gyermeket nevel sajat hdztartasban egyediil, és a heti 20 6rds munkaviszonybol
szarmazo6 jovedelembdl nem tudja szamukra a megélhetést biztositani, igy tisztdban volt azzal
is, hogy a munkaid6 csokkentésére irdnyuld ajanlat nem elfogadhatd. Mindez igazolja, hogy
az alperes nem kivanta fenntartani a munkaviszonyt.

[9] Emellett Aallitotta, hogy az alperes megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét, védett tulajdonsagként a csaladi allapotara és az anyasagara hivatkozott. Az
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alperes egyetlen olyan dolgozodjanak kivanta a munkaszerz6dést hatranyosan modositani, aki
egyediilallo anya. Egyértelmtien igazolt, hogy az a tény vezette az alperest a 20 munkaodras
ajanlat megtételére, hogy 6 egyediilallo anyaként csak déleldtti miiszakot tud vallalni a cim111
rendel6ben.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az
azonnali hatalyu felmondas indoka valos, okszeri, megfelel a jogszabalyi kdvetelményeknek:
a felperes mindsitett kotelezettségszegést kovetett el. Eldadta, hogy a kotelezettségszegés
sulyanal nem a felperes altal megszerzett haszon mértékét kell alapul venni, hanem azt, hogy
a felperes engedély nélkiil végzett olyan tevékenységet, amelyet az alperes is végez a
maganrendeloben. A felperes az OEP rendeldben kereskedelmi tevékenységet nem
végezhetett, rdadasul az alperestdl eltérd termékeket szerzett be a pacienseknek iizleti
haszonszerzés végett, rendszeresen. A felperes tevékenységével veszélyeztette az alperes és
az Onkormanyzat kozotti megbizasi, illetve helyiséghasznalati szerzddést, mivel a cégl
rendelében kizarolag fogorvosi tevékenység végezhetd, figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy
egészségiigyi szolgaltatasért pénz nem fogadhato el.

[11] Egyébirant a felperes altal ajanlott fogkrém nem volt megfelelé sem, karos
anyagokat tartalmazott és a felperes nem hivta fel arra sem a figyelmet, hogy azt gyermekek
nem hasznalhatjdk. Miutan az ajanlas az alperesi rendelOben tortént, a paciensek azzal joggal
azonositottak az alperest.

[12] Nem tortént joggal vald visszaélés és az egyenld banasmodot sem sértette meg.
A felperes kérte a 2021. december 27-1 megbeszélésen, hogy 9-14 6ra kozotti idétartamban
kelljen csak rendelkezésre allnia, amelyet az alperes ugy tekintett, hogy munkaszerzédés
modositast szeretne. A munkaltatéi utasitdsban nem szerepel, hogy munkaviszonya
megsziintetése lenne kilatasba helyezve. Az a felperesi allaspont azonban nem elfogadhato,
hogy heti 40 6raban van bejelentve, heti 40 orara kapja a fizetését, de ennek csak a felét
dolgozza le fizikailag.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy a jogellenes munkaviszony
megsziintetésre tekintettel fizessen meg az alperesnek 802.660.- forint kompenzacios
kératalanyt, 401.330.- forint végkielégitést, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[14] A hatdrozat indokoldsa szerint a perben az alperes kotelezettsége volt az
azonnali hatalyu felmondas indoka valdsaganak és okszertiségének, a felperes altal elkdvetett
mindsitett kotelezettségszegésnek a bizonyitasa. Az elsdfokl birosdgnak az azonnali hatalya
felmondas szovegébdl kiindulva kellett a felperesi magatartast értékelni, tekintettel arra, hogy
az indokolas tovabbi indokra valo kiterjesztése nem volt megengedett. Igy az alperes azon
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hivatkozasai, mely szerint a felperes elmulasztotta a kelld gondossagot a fogkrém Osszetevoi
kapcsan, illetéleg veszélyeztette az alperes praxisjogat, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy
egészségligyl szolgaltatasért pénz nem fogadhat6 el, illetve kereskedelmi tevékenység nem
folytathaté a cégl rendel6ben, nem voltak vizsgalhatok a perben. Az alperes az azonnali
hataly felmondés szerint azt rotta a felperes terhére, hogy a munkavégzés helyén engedély
nélkiil fogkrémet ajanlott, illetve adott el az ellatast igénybe vevd személyeknek, és ezzel
vesz€lyeztette az alperes jogos gazdasagi érdekét, mert a munkéltaté is folytat ilyen
kereskedelmi tevékenységet.

[15] Az elséfoku birdsadg szerint az alperes nem bizonyitott olyan stlyu felperesi
kotelezettségszegést, amely jogszeriien vezethet az azonnali hatalyu felmondéashoz. Tényként
volt megallapithat6, hogy a felperes a cim11i rendeldben az alperes engedélye nélkiil fogkrém
marka markéju, fogkovesedés elleni fogkrémet ajanlott és adott el pacienseknek ugy, hogy
ismert volt szdmara, hogy a cim10 rendeldben az alperes is arusitott fogkrémet. Azt az
allitasat a felperes nem tudta igazolni, hogy a cimlli rendeldben az alperes tudtaval a
budapesti rendel6bdl vitt fogkefék arusitdsa tortént. Ugyanakkor nem volt figyelmen kiviil
hagyhato, hogy az alperesnek nem volt 6 tevékenységi kore a fogkrém arusitas, tanu4 pedig
meger0sitette, hogy az alperes egyébirant olyan fogkrémet is arusitott, amely a kozismert
drogériakban is kaphato. Azt is figyelembe vette a birdsag, hogy habar lehetett atjaras a
ciml11i és a budapesti rendel6 kozott, a felperes az eltérd varosban 1évé rendeldben folytatta e
tevékenységét. A felperessel egyiitt dolgoz6 fogorvos ugy nyilatkozott, hogy a felperes szinte
minden paciensnek ajanlotta a fogkrémet, ugyanakkor a felperes altal nem vitatott mértéken
tuli eladds nem volt bizonyitott a perben. A felperesi magatartas az elséfoku birdsag szerint
nem veszélyeztette a szintén fogkrémet értékesitd alperes jogos gazdasagi érdekét az azonnali
hatalyl felmondast megalapozd mértékben. Nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, ami
igazolta volna, hogy a felperes az alkalmi fogkrém eladas miatt az azonnali hatalya
felmondast megalapozd6 mértékben megszegte a munkavégzési, rendelkezésre allasi
kotelezettségét azzal, hogy a munkahelyen munkaidében folytatta azt. A kihallgatott tanuk a
perben minddssze egy-egy alkalom vonatkozasdban nyilatkoztak, de azokbol megallapithato,
hogy a fogkrém, illetve az ellenérték atvétele minimalis id6t vett igénybe. A felperessel
egyiitt dolgozo fogorvos megerdsitette, hogy a felperes minden alkalommal rendelkezésre allt
a munkavégzésre, a tevékenysége nem okozott semmilyen fennakaddst a munkdban.
Mindezen koriilményeket egyiitt mérlegelve az elséfoki birésag megallapitotta, hogy a
felperesi magatartds nem volt olyan sulyd, amely megalapozottan vezetett volna az azonnali
hataly felmondashoz. Az azonnali hatalyu felmondas vizsgalatakor ugyanis az ardnyossag ¢€s
a fokozatossag elvét is figyelembe kell vennie a birdsdgnak. A felperesi magatartassal
azonban a munkaviszony azonnali hatalyu felszamolasa nem allt aranyban. Miutan a birosag
az intézkedés jogellenességét allapitotta meg, nem vizsgalta az e korben tett alapelvi
sérelmekre torténd hivatkozast.

[16] Az elséfoku birosag kitért arra is, hogy a felperes nem ismerte az alperes és az
onkormanyzat kozotti szerzOdést, a fogkrém drusitdsa pedig nem mindsiil egészségiligyi
szolgaltatasnak. A cégl ASZF tovabbé azt tartalmazza, hogy a finanszirozo csak abban az
esetben mondhatja fel azonnali hatallyal a finanszirozasi szerz6dést. amennyiben a szolgaltato
a kotelezettségét a finanszirozo irasbeli felhivasa ellenére ismételten megszegi. A felperes
tevékenységének esetleges aggalyos voltat a vele egyiitt dolgozo fogorvos sem jelezte a
felperesnek, illetSleg az alperes felé sem. igy ezen indokok se lehettek megalapozottak.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az
elsofoku birosag itéletének részben torténd megvaltoztatdsit és a felperes részére
megallapitott végkielégités melldzését.

[18] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes munkavégzési helyeként az alperes
mindkét telephelye meg volt jelolve a munkaszerzédésben, a cim10 és a ciml11i telephely
egyarant. A felperes tobbnyire a ciml1i rendelében végezte a munkajat, legtobbszor tanu4
fogorvossal egyiitt dolgozva. Az alperes kizardlag marka megnevezés markaju termékeket
(fogkrémek, fogkefék és egyéb szajapolasi eszkozok) forgalmaz a cimlO telephelyen,
amelyrol a felperes is tudomassal birt.

[19] Az alperes torvényes képviseldje a 2022. januar 6. napjan szerzett tudomast
arrol, hogy a felperes a cimlli rendeldintézetben munkaidében a sajat maga altal
forgalmazott fogkrém marka markdji fogkrémet ajanl és értékesit az alperes paciensei
szdmara, mely megkérddjelezhetd mindségii. Néhany napos utdnajarast kovetden az alperes
azzal szembesiilt, hogy a felperes a rendeld paciensei szamara folyamatosan és mar hosszabb
ideje arusitja a fenti markdju termékeket, munkaidejében, az alperes tudomasa ¢és engedélye
nélkiil. Ezzel a tevékenységével a felperes az alperes vallalkozasa altal értékesitett hasonlo,
versengd terméket arusitott.

[20] A felperes tudomdssal birt arr6él, hogy a ciml0 rendelé az alperes
maganpraxisanak helyszine, mig a cim11i rendeld ugynevezett cégl rendeld, ahol kizardlag
allamilag finanszirozott alapellatas folytathatd, maganrendelés nem, az alperes a betegeket
tarsadalombiztositasi alapon latja el. A cimlli rendeldben semmilyen fogapoldsi termék
értékesitése nem torténhet. A felperes tudomassal birt arrdl, hogy az alperes kizarolag a cim10
telephelyén maganpraxisban folytat ilyen tevékenységet, ahol a felperes altal kinalt terméktdl
mas fogapolasi terméket kinalt. A felperes szandékosan veszélyeztette az alperes jogos
gazdasagi érdekét, mivel ezt a tevékenységet munkaidében, a munkahelyén folytatta,
megsértve ezzel a rendelkezésre allasi és a munkavégzési kotelezettségét is. Mindezt
alatdmasztja a felperes sajat személyes nyilatkozata, aki elmondta, hogy ,,Az éltalam ajanlott
fogkrémmel azonos funkcidji fogkrémet az alperes is forgalmazott. Amikor a vardban tortént
a fizetés, az altalaban néhany masodpercet vett igénybe és kb. havi 15-20 fogkrém eladasara
keriilt sor.” Ezen felperesi nyilatkozat teljes mértékben alatamasztja a jogellenesség sulyat,
azt, hogy a felperes szdndékosan versengd terméket darusitott a munkaidejében és a
munkahelyén az alperes pacienskorének, mely egy hosszabb ideje tartd, havonta 15-20
alkalommal torténd  értékesitést takart. A felperes bizonyitottan olyan sulyu
kotelezettségszegést tanusitott, amely jogszerien vezetett a munkaviszony azonnali hatalya
felmondéasadhoz. Ez egyértelmlien megalapozza a sulyos kotelezettségszegést, egyben a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevé magatartast.
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[21] Téves az elsdfokl birdsag azon kovetkeztetése, hogy az alperes nem bizonyitott
olyan sulyu felperesi kotelezettségszegést, amely jogszerlien vezethet a munkaviszony
azonnali hatalya felmondasahoz. Lényeges kotelezettségnek mindsithetd a munkavallalo
munkavégzési, rendelkezésre allasi, utasitasteljesitési kotelezettsége, a munkavallaldo jogos
gazdasagi érdekeinek védelme. A birdi gyakorlat szerint 1ényeges, sulyos kotelezettségszegés
a kar bizonyitasanak hidnydban is megalapozza a munkaviszony szankcids megsziintetését
(BH2013.253). Erre tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy a felperes csak par szaz forint
hasznot tett el a sajat maga altal arusitott termékekre. Nem a felperes bevétele alapozza meg a
kotelezettségszegés stlyat, hanem a hosszabb ideje tartd, havi 15-20 alkalommal torténd
engedély nélkiili termék értékesités a munkahelyen és munkaidében. A felperes vevokorének
bovitésére az alperes pacienskorét felhasznalva folytatta engedély nélkiili tevékenységét és a
munkaltatdjaval versengd tevékenységet folytatott munkaiddben.

[22] A jogos gazdasagi érdek védelme veszélyeztetési tényallas, nincs sziikség
konkrét munkaltatéoi érdeksérelem bekovetkezésére. Az Mt. 8. § (1) bekezdésének
szOhasznalatabol egyértelmii, hogy konkrét érdeksérelem bekovetkezésének hidnyédban is
megszegi a munkavallalé e kotelezettségét. A birdi gyakorlat szerint a munkaltatd jogos
gazdasdgi érdekének veszélyeztetése lényeges kotelezettségszegés (2004.1056.EH). A
munkavallald6 a munkaviszony fennallasa alatt sem 0Onall6 foglalkozasként, sem madssal
jogviszonyba lépve nem folytathat olyan iizleti, lizemi vagy egyéb tevékenységet, amely
versenyt teremt munkaltatdjaval (BH1996.164, BH1996.666). Az Mt. 8. § (1) bekezdése
alapjan a munkaltaté joggal varhatja el, hogy a munkavallalo tuddsat, munkaerejét az 6
szamara biztositsa és ne sajat vallalkozasara folytassa. A felperes abban az esetben jart volna
el helyesen, amennyiben az alperes altal forgalmazott terméket ajanlja szigoruan a cim10
maganrendelében torténd vasarlas utjan és nem a cimlli rendeldben. Ezzel szemben az
alperes az amerikai székhelyll fogkrém marka gazdasagi tarsasag érdekkorében jart el az
értékesitések soran, sajat haszonszerzési célzattal az rendszerl utjan beszerzett terméket
arulta. Nincs jelentdsége annak, hogy a tevékenységébdl csak csekély haszna szdrmazott. A
birdi gyakorlat szerint az engedély nélkiili magancéli munkavégzés a munkahelyen altalaban
jogszerii indoka a rendkiviili felmondéasnak (MD.1.238). A felperes maga is ugy nyilatkozott
az elokészitd iratdban, hogy az alperes altal forgalmazott termékek koziil egyet sem
értékesitett az alperes érdekkorében eljarva. A felperes elismerd nyilatkozatara és
végzettségére figyelemmel megallapithatd, hogy tudatanak at kellett fognia, hogy az altala
sajat haszonszerzés érdekében rendszeresen végzett kereskedelmi tevékenysége ellentétes az
alperes gazdasagi érdekével, mivel nem az alperes altal forgalmazott termékeket ajanlotta a
betegeknek, tovabba elismerte, hogy tudta, hogy ahol ezt a tevékenységet végzi, az
kozfinanszirozott egészségiligyi ellatast nyjté rendeld, ahol az alperes nem rendelkezik
kereskedelmi engedéllyel. Hangstlyozta, hogy a felperes magatartdsa havonta tobb
alkalommal folyamatosan megvalositott tudatos kotelezettségszegés volt. E korben
hivatkozott az EH2004.156 szdmu hatarozatra, ami lényeges kotelezettségszegésnek tekintette
az alperes jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetését és azt, hogy a felperes sulyosan
gondatlan magatartasaval veszélyeztette az alperes megszerzett engedélyét.

[23] A felperes az alperes engedélye és hozzajarulasa nélkiil sajat hasznara a cégl
rendeldben folytatta tevékenységét. Valotlan az az allitdsa, hogy az alperes részérdl elvaras



Févarosi [télétabla 8
1.Mf.31.130/2024/5

lett volna felé vagy mas munkavallalo felé, hogy szdjhigiéniai eszkdzoket, termékeket
ajanljon ¢és adjon el a betegeknek. Tudta a felperes, hogy ezt cimll-en nem lehet. A
munkavallalo koteles a munkahelyén — konkrét feladat hianyaban is — teljes munkaidében
rendelkezésre allni munkavégzés céljabol és nem sajat vallalkozasat épitgetni a
munkaltatojaval versengd modon a munkaidejében. tanti4 tantivallomasa megerdsiti, hogy
rendelési idében torténtek a fogkrém értékesitések.

[24] Az elséfoktl birdsag elbagatellizalta a felperes magatartasat, nem vette
figyelembe azt, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorloja nem tanu4, hanem tanuS volt. Az
alperes fogaszati tevékenységgel foglalkozik {6 tevékenységi korként, emellett
melléktevékenységi korébe tartozik a szdjapolasi termékek forgalmazéasa. tanu4
tanivallomésa igazolta tovabba, hogy a felperes szinte minden paciensnek ajanlotta a
fogkrémet.

[25] Iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a felperes altal nem
vitatott mértéken tuli eladds nem volt bizonyitott a perben. A felperes targyalason tett
nyilatkozataban elismerte azt, hogy havonta 15-20 alkalommal, tehat nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen értékesitett az alperes maganrendeldjében egyébként nem forgalmazott
fogkrémet. Mindez 6nmagaban is megalapozza a sulyos kotelezettségszegést. Hivatkozott
arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a felmondasban megfogalmazott tobb indok koziil
elégséges, ha egy olyan ok is bizonyitast nyer, amely a stlya miatt alkalmas a jogviszony
megsziintetésére (EBH2018.M.18). Bizonyitdst nyert az, hogy a felperes {lizletszeri
tevékenységet folytatott a munkahelyén a munkaidejében, raadasul az alperes altal a
maganrendeldjében forgalmazottol eltérd, azaz versengd terméket arusitott folyamatosan,
hosszabb 1dén keresztiil. Ez lehetetlenné teszi a munkaviszony tovabbi fenntartasat. Nem
helytallo az els6foktl birosag azon kovetkeztetése, hogy a felperesi magatartassal a
munkaviszony azonnali felszamol4dsa nem allt ardnyban. Ezen tl a bir6i gyakorlat szerint
jogellenesen jar el a munkavallalo akkor, ha olyan vallalkozésba kezd, amely személyes
kozremiikddése révén potencialisan versenytarsa lehet a munkaltatonak.

[26] Téves az elséfoku birdsag azon megallapitasa, hogy a felperes 2022. januar 1-tol
februar 7. napjaig volt keresOképtelen allomanyban. A tappénzes okiratok szerint a felperes
2022. januar 10. napjatdl januar 23. napjaig volt tdppénzen, januar 24. napjatol keresoképes
volt. A felperest nem illeti meg végkielégités, tekintettel arra, hogy a munkaviszonya januar
17. napjan megsziintetésre keriilt, igy az nem allt fenn harom év id6tartamban.

[27] Az azonnali hatdlya felmondésnak semmi koze nem volt a munkaltatoi
utasitdshoz, a felperes arra adott valaszleveléhez, de a betegszabadsagaihoz sem, ezen tual
pedig ahhoz sem, hogy a felperes a heti 40 6ras munkaiddt rendszeresen nem dolgozta le. A
felperes munkaviszonyanak megsziintetéséhez az azonnali hataly felmondasban szerepld ok
vezetett.
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[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku birésag a bizonyitds eredményét
helyesen értékelte, a megéllapitott tényekbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le, itélete az
anyagi jognak is megfelel. Helytalloan mérlegelte az elséfoku birosag tigy, hogy a felmondas
az aranyossag ¢s fokozatossdg kovetelményének sem felel meg. Lényeges, hogy az irasbeli
munkaszerz0dés megkotését kovetden a felek kozott utobb a munkavégzés helyére is
kiterjedé szoébeli munkaszerzédés-modositas jott létre és a felperes ennek megfeleléen
végezte a tevékenységét. A szobeli munkaszerzédés-modositast a felperes sem 30 napon
beliil, sem ezt kovetden nem tdmadta meg, a felek a megallapodott modositasnak megfeleléen
teljesitették a kotelezettségeiket. Az alperesnek a szobeli munkaszerzédés modositast
kdvetden nem volt mar joga a felperes munkaszerz6dését egyoldali munkaltatoi utasitassal
hatdrozatlan idére megvaltoztatni a napi munkavégzés helye, ideje ¢és munkabére
tekintetében. Az alperes mégis a 2021. december 30-1 utasitassal egyoldalian meghatarozta a
felperes munkavégzési helyét, munkaid6-beosztasat 2022. januartdl kezdddden. A felperes ezt
nem volt koteles elfogadni. Az alperes ezt kovetden az elézetes 2021. december 27-i
nyilatkozatanak megfeleléen jart el, melyben figyelmeztette a felperest arra, hogy
amennyiben a munkaszerz6dés moddositdst nem fogadja el, akkor a munkaviszonyat
megsziinteti, mely ténylegesen meg is tortént.

[29] A felperes vitatja az alperes azon allitasat, hogy a ciml1i cégl rendelében —
altalanos érvénnyel — semmilyen fogapolasi termék vagy barmely egyéb termék értékesitése
nem torténhetett volna meg. Az alperes a peres eljards soran visszatéréen és tévesen
hivatkozott arra, hogy a fogkrém értékesités az egészségiigyi szolgaltatas korébe tartozna. Az
alperes azon el6adasa, hogy a fogkrém gydgyaszati terméknek mindsiil, valotlan allitds. A
47.74 gyogyaszati termék kiskereskedelme szakégazatba gyogyaszati termék, ortopédiai cikk,
gyogyaszati segédeszkdz szakosodott kiskereskedelme tartozik. A kereskedelmi forgalomban
kaphato fogkrém eladdsa nem tartozik az egészségligyi szolgaltatas korébe, az a szaj- és
fogapold kiskereskedelmet is magaba foglalé 47.75. illatszer-kereskedelem tevékenységi
korben talalhato.

[30] tani4 tanuvallomasa szerint, aki a felperessel rendszeresen folyamatosan egyiitt
dolgozott, a felperes munkavégzése soran folyamatosan rendelkezésre allt, munkavégzésével
kapcsolatban kifogds nem meriilt fel. A tana nyilatkozott arrdl is, hogy a fogkrém eladas,
ajanlas, igen rovid idot, 1-2 percet vett igénybe, a felperes munkavégzésével kapcsolatban
pedig semminemi kifogas nem meriilt fel, a felperes a munkajat megfeleléen ellatta.
Egyébirant a felperesnek rendelkezésre allt a munkakdzi sziinet is, amikor bizonyosan nem
kellett munkat végeznie, ¢és a munkaltatd rendelkezésére allnia. tanu4 a felperes
munkavégzése soran — fiiggetlentil attol, hogy az alperessel megbizasi vagy munkaviszonyban
allt — ténylegesen a felperes kdzvetlen munkahelyi vezetdjeként mindsiilt. Maga az alperesi
torvényes képviseld is Ugy nyilatkozott személyes meghallgatdsa soran, hogy tanu4 azzal,
hogy 6t személyes kozremilkodoként helyettesiti, az ezzel jaro feleldsséget is atveszi. A
felperes alappal feltételezhette azt, hogy az esetenként néhany alkalommal részben
munkaiddben, részben munkaidén kiviil torténd fogkrém ajanlasi és fogkrém eladasi
tevékenységérol kifejezett tudoméssal biré tanu4 fogorvos jelezné felé, ha ezzel a
tevékenységgel barmiféle probléma meriilhet fel. Ilyen jelzés azonban nem érkezett. A
felperesnek nem kellett sem tudnia, sem feltételeznie, hogy néhany fogkrém ajanlésa, illetve
eladasa az alperes gazdasagi érdekeit olyan stlyosan érintené, amely azonnali hatalyu
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felmondast megalapozna. tanii4 tanu is nyilatkozott arr6l, hogy amikor azt tapasztalja, hogy
egy paciensnek nem jo a szajhigiéniaja, akkor 0 is szokott ajanlani terméket, van, hogy ez
megegyezik az alperes altal forgalmazott termékkel, de van, hogy egy drogéridban
megvasarolhato termék. tani4 is ajanlott tehat az alperes altal forgalmazott terméktol eltérd
mas terméket is, az 6 jogviszonyat azonban az alperes nem tartotta indokoltnak megsziintetni.
Az alperesnek az ardnyossag €s a fokozatossag elve alapjan lehetdsége lett volna arra is, hogy
tudomasszerzést kovetden felhivja arra a felperest, hogy fogkrémet ne ajanljon és ne
értékesitsen.

[31] Az alperesi fellebbezésben hivatkozott birdsagi dontvények a felperes
tevékenységéhez nem kapcsolédnak. A felperes munkaviszonya fennalldsa alatt sem 6nalld
foglalkozasként, sem massal jogviszonyra lépve nem folytatott a munkaltatdjaval versengd
tevékenységet. A felperes a fogkrém marka cég termékeinek vasarloja volt, e céggel
semminemi egyéb kapcsolatban nem allt. Nem valds az az alperesi hivatkozés, hogy a
felperes rendszerlt épitett volna, ez nem is bizonyitott. A felperes az altala megvasarolt
fogkrémet maganszemélyként Facebook ismerdseinek esetenként, néhany alkalommal pedig
fogorvosi kezelést igénybe vevo pacienseknek értékesitette.

[32] Az alperesi munkaltaté a felmondas kozlését kdvetden a felmondas indokat
utébb nem bdvitheti. Az EH2004.1056. szamu dontéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
a kifogasolt felperesi tevékenység nem veszélyeztette az alperes megszerzett engedélyét. Arra
az esetre biztositott a finansziroz6 cégl részére a finanszirozasi szerz6dés azonnali hatalya
felmondasanak joga, ha a szolgaltatd a kozfinanszirozott egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasaval azonos helyen és idoben nem kozfinanszirozott egészségiigyi ellatast nyujt. Arrél
a felperes is tudomassal birt, hogy a nyujtott egészségiigyi szolgaltatasért (fogaszati
kezelésért) nem lehet ellenszolgaltatast elfogadni az alperes cimlli rendeldjében, miként
tudomadssal birt a halapénz elfogadasanak tilalmarol is. Az egészségiigyi szolgaltatas korébe
nem tartozik a fogkrém eladadsa. Az alperes altal hivatkozott szupermarketek, drogéridk
egyebek mellett fogkrémet arulnak, de nem nyujtanak egészségiigyi szolgaltatast. A felperes
maganszemélyként a sajat maga altal megvasarolt fogkrémet adta tovabb, melybdl minimalis
jovedelemhez jutott. A fogkrémek nem képezték alperes tulajdonat, igy a NAV probavasarlas
sem allapithatta volna meg azt, hogy az alperes szamla nélkiil értékesit. Az alperes azon
vélekedését, miszerint a cégl rendeldben barminemill pénzmozgas egyaltalan nem torténhet
meg, okirat nem tdmasztja ala.

[33] A masodlagos fellebbezés korében arra hivatkozott, hogy a felperest megilleti a
végkielégités, mert a munkaviszonyat az alperes nem felmondéssal, hanem azonnali hatalya
felmondassal sziintette meg. A felmondasi 1d6 biztositdsa esetén a felperes munkaviszonya a
harom éves id6tartamot meghaladta volna. Ennek okédn a felperesnek az egy havi
végkielégitésre varomanya volt, és a végkielégités megfizetésének elmaradasa az alperesi
jogellenes munkaltatoi intézkedésébdl eredt karként.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[34] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[35] A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen éllapitotta meg, de a
levont jogi kovetkeztetésével a masodfoku birdsdg nem értett egyet, ezért a Polgari
Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[36] A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen azt volt megallapithatd, hogy az
alperes a fogorvosi szolgaltatds mellett a cim10 maganrendeldjében fogaszati termékeket,
fogkeféket és fogkrémet arusitott, a cim11 a cégl rendelés keretében azonban ilyen fogészati
kiegészitd termékeket nem arult, kereskedelmi tevékenységet nem folytatott. Mindezekrdl a
felperesnek is tudomasa volt. A felperes a cégl rendeldben az alperes altal biztositott
szolgaltatds nyujtasa kdozben, az alperes nevében eljarva az alperes altal a maganrendelében
értékesitett terméktdl eltérd fogkrémet ajanlott és drusitott munkaidében a pacienseknek,
melybdl sajat jovedelemre tett szert. tani4 tanuvallomésa szerint a felperes valamennyi
paciensnek ajanlott ilyen fogkrémet és azt sajat haszonszerzés végett értékesitette. A felperes
az egyes fogrémek utan bevallasa szerint 300 forint jovedelemre tett szert. A fogkrémek
értékesitésére részben munkaiddben keriilt sor, az értékesités rendszeres és folyamatos volt, a
felperes sajat nyilatkozata szerint is havi 15-20 alkalommal tortént értékesités hosszabb idén
keresztiil.

[37] Az Mt. 8. § (1) bekezdése az altalanos magatartasi kovetelmények kozott
szabalyozza, hogy a munkaltat6 a munkaviszony fennallésa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly
feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetné. A masodfokt birdsag szerint a fent hivatkozott felperesi magatartas,
az alperesi szolgaltatasnyujtas kozbeni, alperes nevében torténd, alperes altal arulttol eltérd
termék értékesitése sajat jovedelemszerzés céljabol alperes tudta és hozzdjarulasa nélkiil a
cégl rendeldben, ahol az alperes maga sem folytatott kereskedelmi tevékenységet,
egyértelmiien sértette az Mt. 8. § (1) bekezdését.

[38] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkaltaté vagy a munkavallal6 a
munkaviszonyt azonnali hatdlyti felmonddssal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi.

[39] A masodfoku birosag szerint az Mt. 78. §-a nem a fokozatossag és aranyossag
figyelembevételét, hanem a jogszabalyban meghatarozott valamennyi kogens torvényi feltétel
meglétét koveteli meg, melyek a perbeli esetben megvaldsultak. A birdi gyakorlat szerint a
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jogszerli felmondast sem méltanyossadgbol, sem pedig olyan koriilményekre tekintettel nem
lehet hatalytalanitani, amelyek a munkatigyi jogvita keretein kiviil esnek (MK. 95.1.b)

[40] A felperes a kotelezettségszegést egyértelmiien szandékosan kovette el: a
felperes tudatdban volt annak, hogy az alperes a cim10 rendeldben fogkrémeket arul, a cégl
rendelében ilyen kereskedelmi tevékenységet nem végez, és tantivallomasok igazoltdk azt is,
hogy az alperesi torvényes képvisel6 mindenkinek felhivta a figyelmét arra, hogy a
rendelében nem szabad pénzt elfogadni. A felperes maga a 2022. jalius 7-i beadvanyéaban
nyilatkozott ugy, hogy ,.értékesitést végzett egy masik cég képviseletében”. A felperesi
kotelezettségszegést Onmagéban az a tény is alatdmasztja, amire a felperes ugyanezen
elOkészitd iratban nyilatkozott, hogy a felperes a bokényfoldi rendelében egyaltalan nem
ajanlott és nem értékesitett senkinek olyan fogkrémet, melyet nem az alperes arusit. A
felperes a 13. szamu targyaldsi jegyzOkonyvben személyes meghallgatasakor is elismerte,
hogy az altala ajanlott és eladott fogkrémeket egy kiilsé cég forgalmazza, az altala ajanlott
fogkrémmel azonos funkcidju fogkrémet egyébként az alperes is forgalmazott. Eldadasa
szerint a fogkrémeket 3500.- forintért vette és 3800.- forintért értékesitette. Volt arrdl
tudomasa, hogy az alperes forgalmaz fogkrémeket, de azt is tudta, hogy ezt csak a cim10
maganrendeldben teszi, ahol az éltala ajanlott termékeket sosem ajanlotta. Nyilatkozataban
azt is elismerte, hogy tudta, hogy a cégl rendeldben szolgaltatasért pénzt nem fogadhat el.

[41] Helyesen utalt ra az alperes, hogy a megszerzett jovedelem mértéke irrelevans
volt, mivel az Mt. 8.§ (1) bekezdése veszélyeztetési tényallast szabalyoz. Onmagéban nem az
alperes cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi korének és a TEAOR szamnak volt jelentdsége,
egyértelmii volt ugyanis, hogy az alperes fogaszati termékeket, igy fogkrémet is arul. A bir6i
gyakorlat szerint a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése megallapithato
abban az esetben is, ha a munkavallalo kdzremiikodésével azonos jellegli, de eltérd tipusu
terméket forgalmaz (BH1999.133., BH2007.26.). Ezen tul a felperes sajat jovedelemszerzo
magancélil tevékenységéhez az alperes ligyfélkorét hasznalta fel, ugyanakkor a vasarlok
szdmara az alperes munkavallalojaként 1épett fel. A felperes mind a rendel6ben, mind
Facebook hirdetésben ajanlotta a fogkrém marka fehéritd fluorid fogkrémet, a paciensek el6tt
azonban 6 az alperes munkavallaldjaként 1épett fel, az altala arult termék olyba tiint, mintha
az alperes javasolna és arulnd, de a felperes azt nem egyeztette az alperessel. Mindezzel a
felperes maga teremtett konkurenciat az alperessel szemben, egyuttal azonban a konkuralo
tevékenységet az alperes nevében eljarva folytatta.

[42] Az, hogy tanti4nak, akik az alperessel személyes kdzremiikodoi jogviszonyban
allt, volt tudomasa a felperes magatartasarol, irrelevans, tekintettel arra, hogy tani4 nem
mindsiilt a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak, ezaltal nem is adhatott engedélyt munkaidében
a felperes sajat hasznara végzett jovedelemszerzo tevékenységre. A tanu azt is elmondta,
hogy azért sem jelzett, mert személyes kdzremiikodoként a felek kozotti megallapodéasokrol
nem volt tudomasa. A tan ha fogorvosként ajanlott is fogaszati terméket, a cégl rendelében
azt nem szerezte be €s nem értékesitette magasabb aron sajat jovedelem megszerzése céljabol.
A felperesnek valoban munkakori feladata volt fogaszati asszisztensként a helyes szajapolasra
valo figyelemfelhivas, de az alperes altal arult terméktdl eltérd, nem egyeztetett termék
alperes paciensei részérd torténd beszerzése és sajat haszonszerzés végett torténd értékesitése
nyilvanvaldéan nem lehetett munkakori feladata, sét, az éppen hogy ellentétes volt a
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munkaviszony céljaval, és az alperes jogos gazdasagi érdekét egyértelmiien sértette. Nem volt
vitatott, hogy az alperesi torvényes képvisel6 a fogkrém értékesitésekrdl nem tudott.

[43] A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a munkaltatd jogos
gazdasagi ¢érdekének veszélyeztetése lényeges kotelezettségszegés (EBH2004.1056). A
felperes ezen kotelezettségét jelentés mértékben megszegte. tani4 tanuvallomésa is
megerdsitette, hogy a felperes szinte majdnem mindenkinek ajanlotta a fogkrémet, mig az
alperes altal forgalmazott terméket nem ajanlotta. A tantvallomasok igazoltdk, hogy az
alperesi torvényes képviseld mindenkinek felhivta a figyelmét arra, hogy a rendelében nem
szabad pénzt elfogadni semmiért nem. Emellett a felperes a jovedelemszerzd tevékenységét
koteles lett volna az alperesnek bejelenteni és vele egyeztetni, amelyet elmulasztott. A
felperes nem engedélyezett tevékenységét huzamosabb iddn keresztiil rendszeresen
munkaidoben végezte, raadasul oly modon, hogy az alperes pacienseinek az alperes
munkavallalojaként értékesitett az alperessel versengd terméket sajat haszonszerzése végett.

[44] Mindezek alapjan teljesiiltek az Mt. 78.§ (1) bekezdésben foglalt kogens
jogszabalyi feltételek, a mindsitett kitelezettségszegés megvalosult, igy az alperes jogszerlien
sziintette meg a felperes munkaviszonyat azonnali hatdlyu felmondassal.

[45] A masodfokl birdsadgnak hataroznia kellett a felperes joggal valod visszaélésre és
egyenld banasmod megsértésével kapcsolatos kérelmérdl is. A perben végiil nem volt vitatott
az alperesi tudomasszerzés ideje, melyet az alperes 2022. januar 6. napjaban allapitott meg.
Ez 6nmagaban cafolja a felperes egyenld banasmod megsértésére és joggal vald visszaélésre
torténd hivatkozasat, mivel a felek kozotti vita korabbra datalodott. Emellett az alperes mar
ugy létesitett munkaviszonyt a felperessel, hogy tudta, hogy egyediilallo anya, aki kiskora
gyermekeit neveli, ezt a munkaszervezés soran figyelembe is vette, kordbban erre tekintettel
hatarozta meg a felperes munkaidé-beosztasat. Ebben a felek el6adasa egyezd volt.

[46] Az tény, hogy a felek kozott vita alakult ki a tekintetben, hogy a felperes 2022.
januar 1-t61 miként dolgozik az alperesnél. Az alperes az eredeti munkaszerzddésre
hivatkozott a munkavégzési hely tekintetében, a felperes pedig a kialakult szobeli
megallapodasra. Az azonban nem volt vitatott, hogy a felperes teljes munkaidoben allt az
alperes alkalmazasaban. A felperes a gyerekeire hivatkozassal csak a délelotti miiszakot, 9-14
oraig tartdé munkavégzést tudott vallalni, ami azonban nem toltdtte ki a heti 40 orat. Ebbol
vita alakult ki a felek kozott. A felperes személyes meghallgatasakor a 13. szdmu targyalasi
jegyzokonyvben maga is megerdsitette, hogy javasolta, hogy hagy dolgozza le a 20 o6rat
harom nap alatt, hogy a fennmaradé két napon legyen még lehetdsége munkat vallalni.
Eldadta azt is, hogy érzékelte, hogy csokken a betegszam, tovabba, hogy konfliktusos lett a
viszonya az alperesi torvényes képviseld lanyaval. Nem cafolta, hogy a december 27-i
megbeszélésen csak 9-14 6rai miiszakokat vallalt.
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[47] A perbeli id6ben alkalmazand6 Mt. 7.§ szerinti joggal valo visszaélést a felperes
nem bizonyitotta, mig az egyenlé bandsmod tekintetében az alperes az egyenld banasmaodrol
és az esélyegyenldség biztositasarol szold 2003. évi CXXV. torvény 19.§ szerint eljarva
bizonyitotta, hogy az egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta, a felperes védett
tulajdonsdga és a felmondas, mint hatrany kozott nem 4ll fenn az okozati Osszefiiggés, a
felmondas indoka a felperesi mindsitett kotelezettségszegés volt. Az eset dsszes koriilménye
alapjan sem egyenld banasmod megsértése, sem joggal vald visszaélés nem volt
megallapithato.

[48] Alapos az alperes fellebbezése a tekintetben is, hogy még ha jogellenes lett
volna a felmondas, a felperes akkor sem jogosult végkielégitésre. Az Mt. 77.§ (2) bekezdése
szerint a végkielégitésre vald jogosultsag feltétele, hogy a munkaviszony a felmondas
kozlésének vagy a munkaltatd jogutéd nélkiili megsziinésének iddpontjaban a (3)
bekezdésben meghatarozott tartamban fenndlljon. A torvény elderjesztdi indokolasa is
hangsulyozza, hogy a jogosultsag megallapitasanal a megsziintetd jognyilatkozat kozlése és
nem a munkaviszony utols6 napja az iranyad6. Miutdn a munkaviszony megsziintetésének
napja 2022. januar 19. napja volt, és ez a keresetinditasra tekintettel sem moddosult, a felperes
2019. februar 1-jével létesiilt munkaviszonyanak idétartama nem érte el az Mt. 77.§ (3)
bekezdésben meghatarozott idStartamot. Igy a felperes végkielégitésre a munkaviszony
megsziintetés jogellenessége esetén sem lenne jogosult.

[49] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

7.Aaro rész

[50] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
alperes els6- ¢és masodfokt perkoltségének megfizetésére. Az alperes a 2022. janius 10-1
megbizasi szerzédés alapjan 500.000.- forint megbizasi dijat szamitott fel azzal, melyet a
masodfoku birdésag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) 2. § alapjan megitélt. Az alperes masodfoku perkoltséget a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti mértékben érvényesitett, annak Gsszegét a masodfoka
birdsag erre tekintettel hatarozta meg.

[51] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a le nem rott
eljarasi és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan. A
fellebbezési illeték mértéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 46. § (1) bekezdésén alapul.

[52] Az alperes a targyi koltségfeljegyzési jogos perben tévesen rétta le a
fellebbezési illetéket, azt az Itv. 80.§ (1) bekezdése alapjan visszaigényelheti.
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[53] A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[54] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. szeptember 19.
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