Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.23/2020/19. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birésag a Gy6rott, 2020. julius 8. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:
Az embercsempészés blintette miatt terhelt ellen indult biintetéligyben a Gydri Torvényszék
2020. januar 20. napjan kihirdetett B.240/2019/23. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6fokl birosag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 96.919 (kilencvenhatezer-kilencszaztizenkilenc) Ft bliniigyi
koltség meriilt fel, amelyet az allam visel.

Indokolas

[1] A Gy6ri Torvényszék a 2020. januar 20. napjan kihirdetett B.240/2019/23. szamu
itéletében vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett embercsempészés
blintettében a Btk. 353.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b/ pontja szerint, melyért 1 év, bortdon
fokozatt szabadsagvesztés biintetésre és 3 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra
itélte.

[2] Megallapitotta, hogy a terhelt legkordbban a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének,
legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Beszamitotta a vadlott 4altal elézetes fogvatartdsban t6ltott 1d6t a  kiszabott
szabadsagvesztésbe, rendelkezett tovabba a vadlottra haruld, valamint az allamot terheld
bliniigyi koltség viselésérol.

[3] Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, stlyositasért,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasaért.

[4] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.353/2017/32-1. szamu atirataban a
vadhatosag fellebbezését fenntartotta és azt kiegészitette. Megallapitotta, hogy a feliilbiralat a
Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan,
korlatozott.

[5] Ramutatott, hogy a torvényszék az elséfoku eljaras lefolytatdsa sordn nem sértette
meg a Be. 607.§ (1) ¢és 608.§ (1) bekezdésében irt rendelkezéseket, amely akadalyoznd az
érdemi feliilbiralatot.

[6] A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlott
blindsségére, azonban a jogi mindsités csak részben térvényes.

[7] A tényéllasban ugyanis rogzitésre keriilt, hogy a terhelt biintarsa az
embercsempészés sordn ellendrizte, biztositotta a vadlottat, mig a vadlott a 2016. augusztus
18. napjan végrehajtott embercsempészés soran az illegalisan érkezd harmadik orszagbeli
allampolgarokat szallitdé gépkocsi vezet6jét iranyitotta, tolmdcsolt és kozvetitette az
embercsempészést szervezd a blintars utasitasait a gépkocsivezetd felé. Tudomassal birt arrol,
hogy a jarmiiben tizenhat, az allamhatar atlépésére feljogositd, illetve a schengeni
tagallamokba torténd beutazashoz és tartozkodashoz sziikséges okmanyokkal nem rendelkezd
harmadik orszagbeli allampolgar tartdozkodik, akiknek uticélja Nyugat-Eurdpa.

[8] Fentieken tilmenden vadlott tisztdban volt azzal, hogy:

[9] - azon orszagok, ahonnan az illegélisan szallitott személyek szarmaznak, nem
hatarosak Magyarorszaggal,
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[10] - a szallitott személyek harmadik orszagbeli allampolgarok, akik beutazési és
tartozkodasi engedéllyel nem rendelkeznek, ezért Magyarorszag teriiletén illegalisan
tartozkodnak, illegalisan léptek be Magyarorszag teriiletére, és a magyar-osztrak hatart
illegélisan kivanjak atlépni,

[11] - a sziikséges okmanyok hianyaban a szallitott harmadik orszagbeli allampolgarok
legdlisan nem léphették 4t az Un. schengeni hatart, azaz e teriiletre sziikségszeriien
embercsempészek utjan jutottak el.

[12] Ebbdl, valamint a fentiekben irott tényekbdl egyértelmiien levonhatdé az a jogi
kovetkeztetés, hogy a vadlott tisztdban volt azzal, miszerint legalabb hdrom személybdl allo,
hosszabb idOre hierarchikusan szervezett, konspirativan mikodé csoport tagjaként
tevékenykedik, amelynek célja nagy targyi sualya (5 évi, vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd) szandékos bilincselekmények elkdvetése, ekként a
blinszervezeti elkdvetés nevezett vadlottak vonatkozasaban is aggalytalanul megallapithato
(BH 2009. 96.).

[13] Az lgyész kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel a biintetés
kiszabasanal iranyadd koriilményeket. A vadlott vonatkozdsdban - a blinszervezet
megallapitasa esetén - a Btk. 91.§ (1) bekezdés elsé mondata alapjan a biintetési tétel felsd
hatara 16 évre, a kozépmérték 9 évre emelkedik, melyre tekintettel megallapithato, hogy a
kiilonds részi minimum alatt megallapitott szabadsdgvesztés-biintetés torvénysértéen
enyhének tekintendd, annak sulyositasa feltétleniil indokolt és sziikséges.

[14] A blinszervezet megallapithatésaga okdn a vadlott feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl valo kizarasa indokolt.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta az iigyész, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét
valtoztassa meg: allapitsa meg, miszerint a vadlott a terhére rott bilincselekményt
blinszervezetben kovette el, a kiszabott szabadsagvesztés mértékét jelentdsen sulyosbitsa, a
vadlottat a Btk. 38.§ (4) bekezdés c/ pontja alapjan zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét hagyja helyben. Inditvanyozta a
jogi indokolas korrekcidjat a megvaltozott mindsitésre figyelemmel.

[16] Aziigyészi fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[17] A Be.590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birésag, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zo eljarassal
egylitt birdlja feliil. A feliilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdséara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét €s az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[18] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint a fellebbezés
kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama
ellen iranyul, a masodfoku birdsag a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil, és a Be. 591.§ (2)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel nem vizsgalja az els6fokt birosag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatdrozatat is az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[19] A torvényszék itéletével szemben a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel az
igyész kizarolag a kiszabott biintetés mértéke miatt, annak sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést a vadlott terhére.

[20] A tablabirosag szerint a Fellebbviteli Féligyészség azon inditvanya, hogy allapitsa
meg a masodfoku birdsag a biinszervezetben torténd elkovetést; a fellebbezés kiterjesztésének
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mindsiilne, amely egyrészt a Be. 584.§ (3) bekezdése értelmében tilos, masrészt teljes korli
feliilbiralattal jarna, hiszen a tényallast is érintené, amelyben nem szerepelnek — ahogyan a
terheltre vonatkoz6 B.639/2016/143-1. szdm vadiratban sem — a biinszervezetben vald
tudatos és szandékos részvételre vonatkozo tények. Az atiratban felsorolt — és a tényallasban
valdban rogzitett - koriilmények magat az embercsempészés biincselekményben valo
blindsséget alapozzak meg.

[21] A tisztességes eljards elvét i1s sértené a bilinszervezet megallapithatésaganak
vizsgélata, mivel a vad targyat ez nem képezte, bizonyitds ilyen iranyban - terhelt
vonatkozasdban - nem folyt, tehat védekezni sem tudott e tekintetben.

[22] A vadlott és véddje nem kérték nyilvanos iilés tartasat és azt az ligyész sem
inditvanyozta.

[23] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfokt birdsag itéletének feliilvizsgalatat a
Be. 598.§ (2) bekezdés szerint megtartott tanacsiilésen, az 590.§ (3) bekezdésében
meghatéarozott keretek kdzott, korlatozottan végezte el.

[24] A feliilbiralat soran megvizsgalta az elséfoku birdsag eljarasat, valamint a
torvényszek blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a blintetés
kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezését. Azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag a
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biinteteljarast, és nem
vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat
jelentette volna.

[25] A Mosonmagyarévari Jarasi Ugyészség 2017. mércius 8. napjan kelt B.639/2016/143-
I. szamu vadirataban terhelt és négy tarsa ellen emelt vadat tobb személynek segitséget
nyujtva, lizletszertien elkovetett embercsempészés blintette és mas bliincselekmények miatt. A
vadhatdsag ebben a vadiratban vadlott biintarsa L.r. vadlott — mint szervezd és iranyitd —
vonatkozasdban tette vad targyava a blinszervezetben valo elkovetését.

[26] A Gyori Torvényszék a 2017. szeptember 5. napjan tortént attételt kovetden kezdte
targyalni az ligyet 2017. december 7. napjan terhelt tavollétében, aki lemondott a targyalason
vald jelenlét jogarol, melyhez a birdsag elézetesen hozzajarult az akkor hatalyos 1998. évi
XIX. torvény 279.§ (4) bekezdése alapjan (45-0s jegyzOkonyv 3. oldal).

[27] Az j Be. hatalyba 1épését kdvetden az elséfoku birdsag tajékoztatta a terheltet, hogy
az eljarasi szabalyok megvaltozdsa folytdn a targyaldson vald részvétele kotelezd ¢s
szabalyszerlien megidézte a kiilfoldi ismert lakcimérdl, melynek vadlott két egymast kdvetd
targyalason nem tett eleget és tdvolmaradasat sem igazolta.

[28] A torvényszék a terhelt ellen 2019. julius 19. napjan europai elfogatoparancsot
bocsajtott ki €s az ligyet 2019. oktdber 9. napjan elkiilonitette a vadlott biintarsa és tarsai ellen
foly6 B.315/2017. szamon folyamatban 1év6 biintetd eljarastol.

[29] A terheltet Németorszagban 2019. oktober 14. napjan elfogtak, majd 2019. december
12. napjan a magyar hatoésagnak atadtak. A térvényszék 2019. december 13. napjan — védo és
tolmacs részvételével - {iilést tartott a birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban és
elrendelte a vadlott letartoztatasat az elséfoku birdésag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig.

[30] Eleget téve a Be. 509.§ (1) bekezdésben irtaknak, térvényes hatdridén beliil — a
soronkiviiliség kovetelményét szem el6tt tartva - kitlizte a targyalds idépontjat 2019.
december 16. napjara.

[31] A targyalason megjelent védo ¢és tolmacs jelenlétében kihallgatta vadlottat, aki
tagadta a biincselekmény elkovetését.

[32] Az els6foku birdsag ismertette a nyomozas soran, valamint a birdsagi eljaras korabbi
szakaban tett vallomasait, a TASZ keretében lehallgatott telefonbeszélgetések tartalmat, az
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afgan menekiiltek tanuvallomasait, a volt vadlott-tdrs nyilatkozatat, tovabba a
vadlott biintarsa L.r. vadlottat abrazold fotdkat felismertetés végett, valamint a vallomasanak
vonatkoz6 részeit.

[33] Ezt kdvetden a bizonyitasi eljarast befejezte és ligydontd hatarozatot hozott.

[34] A masodfoku birésag megitélése szerint a torvényszek altal megallapitott - és a Be.
591.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadoé tényallas mellett -
okszertlien keriilt sor vadlott blinésségének megallapitasara is. Az adott tényallas alapjan a
felmentésére, vagy vele szemben az eljaras megsziintetésére nincsen térvényes lehetoség.

[35] A vadlott terhére megallapitott blincselekmény mindsitése megfelel az anyagi jog
szabalyainak, a megnevezése is helyes, a hozza fiz6tt jogi indokolas szabatos. Vadlott azon
magatartasa, miszerint tudomassal birt arr6l, hogy az — a vadlott biintarsa utasitasa és
iranyitasa mellett - altala vezetett gépjarmiiben tizenhat, az allamhatar atlépésére feljogosito,
illetve a schengeni tagallamokba torténd beutazashoz és tartdzkodashoz sziikséges
okményokkal nem rendelkez6 harmadik orszagbeli kiilfoldi van, akik illegalisan kivannak
Ausztridba utazni; megvalositotta a Btk. 353.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b/
pontja szerint min6siild és biintetendd 1 rendbeli, tobb személynek segitséget nytjtva, a Btk.
13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesként elkovetett embercsempészés bilintettét.

[36] A torvényszEk a biintetés kiszabasa korében valamennyi ismert sulyosito és enyhitd
kortilményt figyelembe vette, majd azokat helyesen értékelve, a blincselekményben betoltott
szerepére, blindsségi fokara is figyelemmel hatarozta meg az alkalmazott joghéatranyt.

[37] A tablabirdsag nem tudott egyetérteni az ligyé€sz sulyositasi torekvéseivel.
Kétségtelen, hogy a torvényszék az 5 éves kozépmértékhez képest az enyhitd rendelkezések
kimeritésével szabta ki a szabadsagvesztés biintetést, ezt azonban teljes mértékig
alatdmasztotta az enyhitd koriilmények nagy szama és talstlya. Az idomulés korében
tekintettel kell lenni arra a tényre, hogy az elkdvetéstdl a masodfoku elbiraslasig 4 év telt el,
mely jelentésnek tekinthetd.

[38]  Ez abiintetés a biintetéskiszabasi elveknek messzemenden megfelel, ugyanakkor
szlikséges az altalanos €s egyéni blintetési célok elérése szempontjabol. Ezért sem
stlyositasra, sem enyhitésre nem latott torvényes indokot az itél6tabla.

[39] Helyesen alkalmazta az els6foku birosag a Btk. 59.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a
kiutasitast, melynek idétartama igazodik a szabadsagvesztés mértékéhez és ahhoz a
koriilményhez, miszerint terhelt érdekében menekiiltiigyi eljaras van folyamatban,
Németorszagban, ahol 2 éve ¢€letvitelszeriien tartozkodott elfogasat megeldzden.

[40] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

[41] A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605.§
(1) bekezdés szerint helybenhagyta.

[42] A Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal az elséfoku
itélethirdetéstdl a masodfoku hatarozat meghozatalanak napjaig letartoztatasban toltott idot a
szabadsdgvesztés tartamaba.

[43] Azitélétabla a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban
felmertilt blintigyi koltségrol akként, hogy a kirendelt védd dijaval kapcsolatban keletkezett
koltség megfizetésére a blindsnek kimondott vadlottat a Be. 145.§ (1) bekezdése, valamint
574.§ (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte - a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefliiggd
atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo - 2020. évi LVIIL. szamu torvény
211.§ (3) bekezdésében irtakra is figyelemmel, miszerint; ha a kirendelt védd inditvanyanak
vagy észrevételének irasbeli eloterjesztését kovetden nyilvanos iilés tartasara azért nem kertilt
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sor, mert a masodfoku birdsag a fellebbezésrdl tanacsiilésen dont, tigy kell tekinteni, hogy a
kirendelt védd egy oOra tartamu eljarasi cselekményen vett részt.

[44] A forditasbol eredd koltséget a Magyar Allam viseli a Be. 576.§ (1) bekezdés b/
pontja szerint.

Gydr, 2020. jalius 8.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszék 2020. januar 20. napjan kelt B.240/2019/23. szamu
itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2020. julius 8.
Dr. Zo6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



