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[1] A felperes 2023. junius 19. napjan az alperessel szemben az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 33-34. §-
aiban, 43. § (1) bekezdés a) pontjaban, 50. §-aban, 80. §-aban és 112. §-aban foglalt
rendelkezésekre hivatkozassal — a szam1 szamu eljarasban a 2021. marcius 3., 2021. majus 5.
¢és 2023. junius 16. napjan eldterjesztett iratmasolat kiadasa iranti kérelmeinek nem teljesitése
miatt — mulasztasi pert inditott, amelyben a mulasztds orvoslasara szolgdlo eljaras
lefolytatasanak, az eljarasi hatdridon beliili dontés meghozatalanak, valamint a jogorvoslati
tajékoztatasnak az elmaradasat kifogasolta.

[2] Az alperes védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat,
masodlagosan az eljards megsziintetését, harmadlagosan a kereset elutasitasat kérte, arra
hivatkozva, hogy a keresetben megjelolt iratanyag a felperes panasziigyében keletkezett.

Az els6foki birésag megelozo eljarasban hozott végzése

[3] Az els6foku birdsag a 9.K.700.662/2023/13. szamu végzésével a keresetlevelet
visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 4. § (1), (3) bekezdéseire, 5. § (2) bekezdésére, 48. § (1) bekezdés b), 1), k) pontjaira,
127. §-ara, 128. § (2) bekezdésére, a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szold 2013.
¢vi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Panasztv.) 1. § (1), (2) bekezdésére hivatkozva.
Kifejtette, hogy a sérelmezett mulasztas panasziigyben keletkezett iratokra vonatkozik, ami a
Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése szerinti kdzigazgatasi cselekménynek nem mindsiil, a Panasztv.
1. § (2) bekezdése szerinti — a panaszok elintézésére iranyuld — eljarasok kozigazgatasi
jogvita targyat nem képezhetik. A keresetlevél visszautasitasanak feltételei kozigazgatési
cselekmény elmulasztasa esetén is fennallnanak, ugyanis a kérelmek koziil kettd elkésett; a
harmadikban — a 2023. jinius 16. napjan benytjtott kérelemben — a jogsérelem és az alperesi
mulasztas mibenlétének megjelolése elmaradt.

A masodfoki birosag megelozo eljarasban hozott végzése

[4] A felperes fellebbezése alapjan  eljart Févéarosi  {téltabla  a
4. Kpkf.750.113/2024/2. szamu végzésével az elséfokl birdsdg végzését a 2023. junius 16.
napjan benyujtott kérelem (a tovabbiakban: beadvany) vonatkozasdban hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku birdésagot e korben 1) eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara
utasitotta, egyebekben helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a beadvanyra vonatkozd, a
torvényszék altal hivatkozott, a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontjaban foglalt visszautasitasi ok
fennallasa igazolast nem nyert. Az Uj eljarasra eloirta, hogy az els6foku birdsag a vizsgalando
tevékenység kozigazgatasi cselekményként torténd mindsitésének hidnyara hivatkozassal a
Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontjara, a jogsérelem megjelolésének hianyara a k) pontjara
alapitott visszautasitdsi okot nem alkalmazhatja; a beadvannyal Osszefliggd kereset
vizsgalataval — egyéb pergatlo akadaly hianyaban — az iigy érdemében kell dontést hoznia.

Az elsofoki birdsag megismételt eljarasban hozott itélete

[5] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta €s a felperest 30.000 forint
perkdltség megfizetésére kotelezte. Kifejtette, hogy az alperes a szam1 szamon indult ligyet
panasznak tekintette, ami a szdm?2. szdmu ¢és szam3. szdmu iratokbol a felperes szamara is
megallapithat6 volt, aki nem kifogéasolta, hogy a beadvanyai panaszként keriiltek elintézésre,
igy a birdsagnak ebbdl kellett kiindulnia, a jelen eljdrasban nem volt lehetség a 2016-ban
eldterjesztett felperesi kérelmek tartalmi mindsitésére. A Kp. 4. § (1), (3) bekezdésére, a
Panasztv. 1. § (1), (2) bekezdéseire ¢s a Kuria Kpktf.39.858/2020/3. szaml végzésére
hivatkozva kimondta, hogy a panaszeljaras és a panaszeljarasban sziiletett valaszok a
Panasztv. hatalya al4 esnek, melyek nem mindsiilnek a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti
kozigazgatasi tevékenységnek, ezért az Akr. rendelkezései a panaszeljarasban nem
alkalmazhatdk, a szdml szdmu ligy kapcsan azok betartdsat nem vizsgélhatta, és azokkal
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Osszefliggésben mulasztast sem allapithatott meg. Az iratok zartan kezelését azért rendelte el,
mert a felperes a panaszeljardsban kizarolag az eljard szerv valaszanak megismerésére
jogosult. Az alperesi képvisel6 munkadijat, arra tekintettel allapitotta meg 30.000 forintban,
hogy a védirat mellett két érdemi nyilatkozatot is eldterjesztett.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[6] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a keresetnek helyt ado itélet meghozatalat; a perkdltség megfizetésére kotelezés mell6zését
vagy az elsofoku perkoltség 6.000 forintra mérséklését; masodlagosan az iigy érdemében,
ennek hidnyaban a perkoltség fizetésére kotelezése vonatkozasdban az itélet hatalyon kiviil
helyezését, ¢és az elséfoku birésag 0j eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Jogszabalysértésként a Kp. 1. § (1) bekezdését, 2. § (1), (2), (3), (7) bekezdéseit, 4. § (1), (2),
(3), (7) bekezdéseit, 5. § (1), (2) bekezdéseit, 38. § (1) bekezdés d) pontjat, 45. § (1)
bekezdését, 46. § (1), (2) bekezdéseit, 48. § (1) bekezdés b), i), k) pontjait, 78. § (2)
bekezdését, 85. § (1), (2) bekezdéseit, 128. § (1) bekezdés a) pontjat, (2) bekezdését, 129. §
(1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346. § (4), (5) bekezdéseit, 349. § (1), (2), (4) bekezdéseit, az Akr. 15. §-at, 33. § (1), (4)
bekezdéseit, 34. §-at, 35. § (1) bekezdését, 43. § (1) bekezdés a) pontjat, 50. § (1), (2), (6)
bekezdéseit, 80. §-at, 112. § (1) bekezdését, (2) bekezdés c), i) pontjait, a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-at, a
Panasztv. 1. § (2) bekezdését, és Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
XXIV. és XXVIIL. cikkeit jelolte meg. Nézete szerint a szdml szamu iigy kozigazgatasi
eljaras, mert az a 2016-ban elOterjesztett, mas kozigazgatasi eljarasokkal kapcsolatos kérelme
alapjan indult, ezért az a Kp. 4. § (2) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogvita targya. Az
alperes kozigazgatdsi szerv, az iratok kiadasa irdnti kérelem elbirdlasa kozigazgatési
cselekmény, melyet igazol, hogy az iligyirat nem a panasziigyek kozott keriilt irattarozasra. A
Miskolci Torvényszék és a Debreceni [téltabla polgari iigyekben hozott végzéseiben
kimondta, hogy a szdml szamu eljarasban keletkezett iratok kiadasa irdnti kérelem
kozigazgatasi jogvita targya, az els6foku itélet nem tartalmaz arra indokolést, hogy ezt miért
nem vette figyelembe. A birésag a 2016-ban el6terjesztett kérelmét tartalmilag értékelheti,
melyre az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. A szam1 szamu iigyre vonatkozé kérelmeire az
Akr. fellebbezésben is hivatkozott rendelkezéseit kell alkalmazni, az iratok mésolata kiad4sa
iranti kérelmére dontést kellett volna hozni, melynek elmulasztasa a jogorvoslati jogat sérti,
ezért a kereset elutasitasa jogsértd. Az elsdfoku birdsag a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, az
eljarasi jogairdl és kotelezettségeirol nem tajékoztatta. Nem indokolta a 12. szamu
végzésében, hogy a szam1 szam irat zartan kezelését miért rendelte el, mely a Pp. 162. § (1)
bekezdését sérti. Nem biztositotta az iratok megismerését sem, igy jogorvoslati jogat sértéen
nem fejthette ki az allaspontjat. Az eljaras a kérelmére indult, ezért betekinthet az iratokba.
Az alperes védirata elkésett, igy a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan. Az alperes
védiratot és beadvanyait nem a jogszabalyban meghatdrozott mdédon terjesztette eld, mert nem
latta el elektronikus alairdssal, azok hatalytalanok, mely kapcsén az elsdfok birdsag a Pp.
618. § (1) bekezdését és az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl szol6 456/2016. (XII.
19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 12. § (1) bekezdését megsértette. A Pp. 80. §-a,
81. § (2) bekezdése, 83. § (1), (5) bekezdései, 342. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3), (4), (6) bekezdései, 4. § (1) bekezdés a) pontja, (2)
bekezdése szintén sériiltek, mert a hatalytalan védirat és beadvanyok alapjan perkoltség nem
allapithatd meg. Az alperesnek nem volt 30.000 forint perkoltség igénye, igy a birdsag a
kérelmén tulterjeszkedett. Az alperes az igényelt perkoltség Osszegét nem igazolta,
felmertilésének koriilményeit nem jelolte meg, ezért a perkoltség fizetésére kotelezés jogsérto.
Az elséfoku itélet a perkoltség Osszegének meghatarozasara indokoldst nem tartalmaz, a
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megallapitott Osszeg a kifejtett munkdval nem 4all aranyban, az eltalzott, annak mérséklése
indokolt.

[7] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku végzés helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint a felperes az elésfoku birosagtol a 9.K.700.611/2024/3. szamu
végzéssel megfeleld tajekoztatast kapott. A szaml szamu eljaras nem kozigazgatdsi hatosagi
tigy, hanem a felperes kezdeményezése alapjan a Panasztv. hatalya ala tartoz6 panasziigy,
annak elintézése nem tartozik kozigazgatdsi eljarasrend hatalya ald. A felperes a peres
beadvanyaiban nem utalt arra, hogy a t6le szarmazo, illetve neki szo6l6 iratok potlasara tartana
igényt. Sem a torvényszek védirat eldterjesztésére felhivo 8. sorszamil, sem a tovabbi
hatariddt biztositd 10. sorszdmu végzése nem tartalmaz olyan figyelmeztetést, hogy a védirat
hataridon tali eldterjesztése a hatalytalansag jogkdvetkezményével jarna. A Kp. sem fogalmaz
meg olyan rendelkezést, hogy a védirat hataridon tali eldterjesztése annak hatdlytalansagat
eredményezné, ilyen jellegli birdsagi joggyakorlat nincs. A Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a védirat az elkésett beadvanyokkal azonos banasmodban nem részesithetd, mivel
annak a mulasztasi perben is specialis szerepe van, ezért a Kp. eloirdsai kozott nem talalhato a
védirat elkésettségéhez rendelt egyedi jogkovetkezmény. Az ANYK rendszer és az azt
felvalto IFORM fdrlap 2025. januar 1-jét megel6zden beépitett hitelesitést tartalmazott,
melynek értelmében az azokon keresztiil tovabbitott — papir alapon alairt és bélyegzdvel
hitelesitett — beadvanyok a Pp. 325. §-a alapjan teljes bizonyitd erejli maganokiratnak
mindsiiltek. A megallapitott perkoltség az altala a perben 2023. oktdber ota kifejtett
jogtanacsosi tevékenységgel aranyban all.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai
[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Fovarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfokll birosag megalapozott és jogszerli dontést hozott, mellyel
egyetértett, a fellebbezés alapjan az aldbbiakat emeli ki.

[10] Az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) éltal kidolgozott elvi megkdzelitésen alapuldé gyakorlata [7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat] szerint az indokolt birdi dontéshez vald jog tartalmat €s terjedelmét a konkrét tigy
egyedi jellemzdi hatarozzak meg: a jogvita jellege, a vonatkozo eljarasjogi szabalyok és az
igy egyedi koriilményei, igy az ligyben eldadott kérelmek, észrevételek és a valaszt igényld
Iényeges kérdések. Nincs olyan altalanos mérce, mely alapjan a kérelemben eldadott minden
egyes hivatkozast részletes érvrendszerrel kell értékelnie a birosagnak. A felperes altal
hivatkozott polgdri birdsagi dontések szerint az iratok masolata kiadasa iranti kereseti
kérelem elbirdlasa kozigazgatasi ligyben eljardé birdsag hataskorébe tartozik. Az els6foka
birdsag eljarasa ezen dontéseknek megfelelt, hiszen a megismételt eljarasban vizsgalni rendelt
kérelmi elem vonatkozésaban a keresetet befogadta, érdemben vizsgalta, masképpen
fogalmazva a mulasztasi keresetet a kdzigazgatasi tigyben eljard birdsag elbiralta. Arra nem
terjedt ki az indokolasi kotelezettsége, hogy— a polgari birdsagi dontéssel egyezden —
hataskorét miért allapitja meg, a keresetlevelet — konkrét, erre vonatkozé — inditvany
hianyaban milyen okbol nem utasitja vissza. A felhivott birdsagi dontések olyan megéallapitast
nem tartalmaznak, hogy a szaml szamu {igy az Akr. hatdlya ala tartozé kozigazgatasi iigy,
mert arra polgari ligyben eljar6 birdsagnak hataskore nincs. Annak a kérdésnek a
megitélésében, hogy az alperesnek a beadvany alapjan keletkezett-e dontéshozatali
kotelezettsége, nem a polgari, hanem a kozigazgatasi birosdg jogosult donteni, igy a
hivatkozott polgari bir6sagi dontéseknek relevancidja nem volt. Egyebekben a felperes sem
fejtette ki, hogy azokat miként, milyen ténybeli alapokon és jogi indok mentén kellett volna
figyelembe venni. A fellebbezés hivatkozasa téves, hiszen az elséfoku itélet a polgéri birdsagi
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dontésekkel nem ellentétben, hanem Osszhangban 4&ll, hiszen nem allapitotta meg
hataskorének hidnyat, erre vonatkozo indokolési kotelezettség pedig nem terhelte. A Kp. 85. §
(6) és (7) bekezdései alapjan a kozigazgatasi jogvitaban eljard birdésdgot mas hatdsdg, mas
birdsag vagy fegyelmi hatdrozat nem koti, a tényallast szabadon allapitja meg, a keresetben
érvényesitett jogrol a kozigazgatasi birdsdg dont, igy a Bszi. 6. §-anak sérelme fogalmilag
kizart.

[11] A Kp. 36. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan alkalmazando, a Pp. 163. § (2)
bekezdése szerint, ha a titoktartds aldli felmentés megadasara jogosult a 322. § (2) bekezdése
alapjan hataridoben ugy nyilatkozott, hogy az {izleti titkot, hivatasbeli titkot vagy térvényben
meghatarozott mas titkot tartalmazd irat megismeréséhez nem jarul hozza, a birésagon, a
jegyzokonyvvezeton, illetve a leirdn kiviil az irat e titkot tartalmazé részét mas nem tekintheti
meg, azt lemasolni vagy arrdl kivonatot késziteni nem lehet. Az alperes mint a titoktarts aldli
felmentés megadasara jogosult akként nyilatkozott, hogy az altala eldterjesztett iratok zartan
kezelését kéri azok kivételével, melyek a felperestdl szarmaznak, illetve hozza cimeztek, tehat
az iratok megismeréséhez nem jarult hozza. Az iratok zartan kezelése, azok felperes altali
megismerhetdségének hidnya nem a birdsdg dontésén, hanem a titokgazda nyilatkozatdn
alapul. Amennyiben a titoktartas aloli felmentés megaddsara jogosult nem jarul hozza az
iratok megismeréséhez, a birdsdgnak mérlegelési lehetdsége nincs, az iratokat zartan kell
kezelnie, nem vizsgélhatja, hogy a titokgazda alappal kéri-e az iratok zartan kezelését, azok
valdban tartalmaznak-e olyan titkot, melyet mas nem ismerhet meg. A iratok zart kezelésrdl
nem kell formadlis, indokolt végzést sem hoznia, annak elrendelése iratkezelési kérdeés.

[12] Az elséfoku birdsag a felperes iratbetekintést nem korlatozta, errdl dontést nem
hozott, a felperes jogosult volt megismerni azokat az alperes altal felterjesztett iratokat,
melyek tOle szarmaztak vagy hozza cimeztek. A felperes mulasztasi keresete, azaz az alperes
mulasztasanak megallapithatosaga szempontjabol a zartan kezelt iratok tartalmanak nem volt
jelentésége, a kereseti igény érvényesitésének lehetdsége ennek hidnyaban is fennallt.
Mulasztasi perben a felperesnek kell bizonyitania allitdsait, a keresetlevélnek tartalmaznia
kell az annak alapjaul szolgalé tényeket €s azok bizonyitékait [Kp. 37. § (1) bekezdés f) pont,
128. § (3) bekezdés]. A felperes sem a keresetében, sem a fellebbezésében nem jeldlte meg,
hogy bizonyitasi sziikséghelyzetben lenne [Pp. 265. § (2) bekezdés], mely tényt kivanja
igazolni olyan iratokkal, melyekkel kizarolag az alperes rendelkezik, ezért a jogorvoslati
joganak sérelme a zartan kezelt iratok megismerhetdségének hidnya miatt nem allt fenn.

[13] A késedelmesen benyujtott védirat nem hatdlytalan, a Kiria
Kfv.1.35.652/2018/12. szamu itélete megallapitotta, hogy az alperest védirat benyujtasi
kotelezettség terheli, de annak elmaraddsa vagy késedelmes benyujtasa esetére a Kp. nem
fogalmaz meg jogkovetkezményeket. A Kuaria IV.Kfv.37.784/2022/7-11. hatarozata értelmében
a Kp. 40. § (1) bekezdése, 42. § (2) bekezdése, és a Pp. 149. § (1) bekezdése nem
értelmezhetd gy, hogy a keresetlevél beadasat kdvetden, az eldirt hataridon til az alperes
védiratot mar nem terjeszthet eld, és Ggy sem értelmezhetdek, hogy dnmagéaban a hatariddben
elé nem terjesztett védirat miatt keresetnek helyt ado itélet volna hozhatd. Nincs a Kp.-ban
tilté rendelkezés arra vonatkozoan, hogy az eldirt hataridét kdvetden az alperes részletes
védekezést terjesszen elo, igy a perbeli esetben védirat nem volt hatalytalan, azt azelsdfoka
birdsdgnak figyelembe vennie és értékelnie kellett, az alapjan az alperes perkoltség igényt
tamaszthatott.

[14] A vitatott iratok benytjtasakor hatalyos Pp. 325. § (1) bekezdés g) pontja szerint
teljes bizonyitd erejli a maganokirat, ha az elektronikus okiratot az aldir6 a Kormdany
rendeletében meghatarozott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal
hitelesiti. A Vhr. 112. § (1) bekezdése szerint az azonositdsra visszavezetett
dokumentumbhitelesités (AVDH) KEUSZ keretében a szolgaltatd a személyhez rendelésrol
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kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba vagy az elektronikus dokumentumhoz
kapcsolt zaradékba foglalja, és azt — a hitelesitendd nyilatkozattal egylitt — mindsitett vagy
mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsdgu elektronikus bélyegzdvel, valamint
mindsitett idobélyegzdvel hitelesiti. A Kuria korabban tobb hatarozataban is rogzitette — és ez
kovetkezik a Pp. 325. § (1) bekezdés g) pontjabol is — hogy az AVDH szolgéltatassal
eloterjesztett  dokumentum  teljes  bizonyitdé erejli  maganokiratnak  tekintendd
(Kpkf.I11.40288/2021., Kpkf.V.35415/2021/3., Kpkf.V.39700/2021/2.), igy sem a védirat, sem
az alperes beadvanyai nem hatalytalanok.

[15] Mulasztasi perben a birosdgnak azt kellett vizsgélnia, hogy a kozigazgatasi
szerv kozigazgatdsi cselekmény megvalositdsdra vonatkozd, jogszabdlyban rogzitett
kotelezettségét elmulasztotta-e. A keresetlevél tartalmi elemeit, igy a birdsag dontése
szempontjabol relevans tények korét a Kp. 128. § (3) bekezdése hatdrozza meg, melyeket a
felperesnek mar a keresetében el6 kell adnia, bizonyitékait pedig csatolnia kell. Az elséfoku
birésag hianypotlasi felhivas keretében megjeldlte a kereset hidnyzo tartalmi elemeit, a
9.K.700.611/2024/3. szdmu végzésében a felperest a bizonyitasi teherrdl tajékoztatta, aki igy
tisztaban volt azzal, hogy melyek a bizonyitdsra szoruld tények, és azokat neki kell
bizonyitani. Az els6foku itélet nem azon alapult, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének; a pervesztesség oka, hogy az alperesnek nem allt fenn dontéshozatali
kotelezettsége a beadvany alapjan, melynek eldontése tovabbi ténybizonyitast nem igényld
jogkérdés. A fellebbezés semmilyen konkrét tényre sem hivatkozik, mely bizonyitasanak
elmaradasa miatt lett volna pervesztes, nem allitja nevesitett eljarasi jog kereset elutasitasara
vezetd sérelmét, csak altaldnossagban hivatkozik az elséfokt birosag tajékoztatdsi, a
bizonyitasra szorul6 tényekre vald kioktatasi kotelezettségének megsértésre, igy az alaptalan.

[16] A Kuria a Kf.VII1.39.209/2022/5. szamu dontésében (BH2022. 194., BHGY: K-
Kj-2022-431) is megjelend birdi gyakorlat szerint mulasztasi itélet meghozatalanak kizarolag
a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kdzigazgatasi cselekmény elmulasztasa esetén lehet
helye. A Kuria magyardzata szerint: ,,[16] A mulasztas fogalmat a Kp. 127. §-a hatdrozza
meg: a mulasztas a kozigazgatasi szerv kdzigazgatasi cselekmény megvalodsitasara vonatkozo,
jogszabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztasa. A Kp. 129. § (1) bekezdése
értelmében a birdésag akkor allapit meg mulasztast, ha a kdzigazgatasi szerv a kozigazgatasi
cselekmény megvalositdsara vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének az
iranyado elintézési hataridon beliil nem tett eleget. A mulasztasi per az elmulasztott
kozigazgatasi cselekmény kikényszeritésére iranyul. Kozigazgatasi cselekmény pedig — a Kp.
4. § (1) bekezdésébdl kovetkezden — a kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi jog altal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara irdnyulo, vagy azt
eredményez6 (3) bekezdés szerinti cselekménye.”

[17] A Kuria a Kf1.38.389/2019/3. szaml végzésének elvi tartalmaként rogzitette,
hogy ,,A mulasztasi perben a kozigazgatasi birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az alperest
terhelte-e az adott kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasanak kotelezettsége.”, tovabba a
végzés indokoldsdban ramutatott arra, ,(...) abban a kérdésben, hogy érdemben milyen
tartalmt  dontésre keriilne/keriilhetne sor, nem foglalhat allast”. A Kuria a
Kfv.I11.37.517/2020/7. szamu hatarozataban kifejtette, hogy ,,A kozigazgatasi szerv nemcsak
jogsértd dontéssel, hanem jogellenes mulasztassal is okozhat jog vagy érdeksérelmet az
érintettnek. Ennek orvosldsdnak eszkoze a mulasztasi per, amely akkor indithatd, ha a
kozigazgatasi szerv nem tesz eleget jogszabalyban eldirt kotelezettségének. A per targya tehat
maga a mulasztds, a per végsd célja a hatosadg eljardsanak, dontésének, vagy mas
cselekményének a kikényszeritése. Ha a kozigazgatasi szervnek nem 4ll fenn eljarasi
kotelezettsége, akkor mulasztasi per nem indithato.” A mulasztasi per a jogsértd mulasztas
orvoslasanak végsd eszkdze, a per célja annak kikényszeritése, hogy a kozigazgatasi szerv
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eleget tegyen a jogszabdlyi kotelezettségének, amennyiben az alperesnek nincs hataskore a
kezdeményezés targyaban akar érdemi, akar nem érdemi dontést hozni, mulasztds nem all
fenn.

[18] Ugydontd relevans kérdés, hogy az alperes a kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitdsara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettségét elmulasztotta-e, vagyis a
beadvany alapjan keletkezett-e eljarasi kényszere, aminek nem tett eleget. Masképpen
fogalmazva: az iratmasolat kiadasara iranyulé beadvéany alapjan az alperesnek az Akr. szerinti
dontési kotelezettsége keletkezett-e, mely annak az el6kérdésének a megvalaszolasa alapjan
donthet6 el, hogy a szam1 szamu {igy az Akr. hatalya alatartozé kozigazgatasi eljarasnak vagy
olyan panasziigynek mindsiil, melyre a Panasztv. rendelkezései az iranyadoak.

[19] Helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a jelen eljardsban nem
volt lehetdség a 2016-ban eldterjesztett felperesi kérelmek, igy a szdml szamu iigy alapjaul
szolgald kérelem tartalmi mindsitésére €s az alapjan indult és folytatott eljaras mindsitése jogi
helytallosaganak vizsgalatara. Az alperes a szaml szamu iigyinditd felperesi kérelmet
panaszként kezelte, annak lezarasardl a felperest a szdm2. szamu, 2016. marcius 5. napjan
kelt iratban tajékoztatta, melybdl egyértelmiien ¢és vildgosan megallapithato, hogy
panasziigyben jart el. Az eljaras, a felperes kérelmének eltéré mindsitésére a jelen perben
nincs lehetdség. A kozigazgatasi szerv 2016-ban panaszként kezelte a kérelmet, melyre az
elintézés modjat tartalmazd tdjékoztatdssal valaszolt, ami az alperes végso allaspontjat
rogzitette az ligyben. Ha ekkor a felperes gy vélte, hogy szaml szamu ligyet az alperes
tévesen tekintette panasziigynek, mert az valdjaban kozigazgatisi hatdsagi iigy volt,
lehetésége lett volna eljarast kezdeményezni, az alperes feliigyleti szervhez fordulva
feliigyeleti eljarast kérni vagy birdsaghoz fordulni. A felperes altal a panasziigy téves
mindsitésének megvaltoztatasara iranyulo jogorvlati eljaras meginditasara vonatkozoan adat a
perben nem merilt fel, ilyen tényre a felperes sem hivatkozott. Hangstulyozandd, hogy a
birdsagnak a perben nincs lehetdsége egy tobb mint 7 éve lezart panasziigy kozigazgatasi
hatosagi ligyként vald atmindsitésére, mert az egy lezart eljarads birosagi feliilvizsgalatat
jelenti, melyre a mulasztasi per jogintézménye nem alkalmas. A jelen per targya kizardlag
annak vizsgalata lehetett, hogy az alperes az iratok masolata kiadasa iranti kérelem alapjan
dontési kotelezettségét elmulasztotta-e, melytdl a szaml szamu {igy feliilvizsgalata eltérd
jogkérdés.

[20] A kérelemnek mindsiild tigyféli nyilatkozat fogalmat az Akr. 35. § (1) és (4)
bekezdései egyértelmlien meghatdrozzak, e szerint a kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata,
amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdésag dontését kéri joganak vagy jogos
érdekének érvényesitése érdekében; és a 35. § rendelkezéseit az eljards meginditasara
iranyul6 kérelmen kiviili egyéb, az eljards valamennyi résztvevdjének az eljarassal
Osszefiiggd kérelmeire is megfeleléen alkalmazni kell. A kérelem megkiilonboztetése mas
beadvanyoktol (panasz bejelentés, tajékoztatds, felvilagositas kérés, kozérdekii bejelentés
stb.) ligydontd relevanciaval bir, mert a hatosagnak eljarasi kotelezettsége kizarolag kérelemre
indul6 eljarasok esetén, és csak a kérelemnek mindsiild beadvany eldterjesztésével keletkezik.

[21] A kérelem az tigyfél nyilatkozata, amellyel hatdsagi eljaréas lefolytatasat, illetve
a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében, ligyfél pedig
az, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, vagy akit hatosagi ellendrzes
ala vontak. Ezen kiviil eljarasi, dontési kotelezettséget a folyamatban 1évd eljarasban az
eljaras résztvevoje altal benyujtott, az eljarassal osszefliggd kérelme keletkeztet.

[22] Kérelemnek tehat csak az ligyfélnek az olyan nyilatkozata mindsiil, amit az
adott személyt kozvetleniil érintd jognak vagy jogos érdeknek az érvényesitése érdekében
terjesztenek elé vagy az igy megindult eljarasban az eljarassal Osszefiiggésben annak
résztvevoje terjeszti eld. A felperes a Panasztv. hatdlya ald tartozo ligyben terjesztett eld
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iratmésolat kiadasa irdnt beadvanyt, az nem felel meg az Akr. 35. § (4) bekezdése szerinti
kérelem fogalmanak, igy arrol az alperesnek alakszerti dontést nem kell hoznia.

[23] A beadvany alapjan tehat az alperesnek nem keletkezik eljaréasi kotelezettsége,
ezért arrol sem azt visszautasito, sem azt érdemben elbiralé dontést nem kellett hoznia, az arra
vonatkoz6é hataridé elmulasztasa fogalmilag nem lehetséges, tehat a Kp. 127. §-a szerinti
feltétel, a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdsara vonatkozd jogszabalyban rogzitett
kotelezettség elmulasztasa sem allapithato meg.

[24] A Pp. 81. § (2) bekezdés szerint a birosag altal az eljarast befejezd hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak 6sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithatd. Az alperes az elsdfoku eljarasban a perkoltséget ennek megfeleléen szamitotta
fel, mely esetben annak 6sszegét nem kell kiilon megjeldlni, az elséfoku birdsag ez alapjan a
kifejtett jogi képviseléi munkaval ardnyban 4all6 perkoltséget allapitott meg. Az els6foka
birésag a megitélt perkoltség Osszegét logikus érvvel indokolta, mely szerint az alperes
védiratot és két beadvanyt is eldterjesztett, annak mértéke alapjan a perben kifejtett alperesi
képviseldi munkat 10 munkaora raforditasban tartotta elszdmolhatonak, mely a felperesre
nézve kivételesen méltanyos fizetendd perkoltség Osszeget eredményezett. Az alperes jogi
képviseldje a per soran kimagaslo szinvonalu, professzionalis, alapos €s részletes jogi munkat
végzett. A keresetben ¢€s a felperes beadvanyaiban felvetett — szamukat €és Gsszetettségiiket
tekintve sem elhanyagolhaté — jogi kérdésekre érdemi és kimeritd valaszokat adott. A
képviseld tevékenysége a perben felmertilt jogvitas kérdésekre adott szakszerli reagalasokbol
allt, igy a megallapitott munkaid6 rafordités, igy a perkoltség nem elttlzott. A felperesnek a
kereset benyujtasakor tisztaban kell lennie azzal, hogy a pervesztesség kockazata nemcsak az
érdemi igényének elutasitasat jelenti, hanem azt is, hogy a birdésag a felmeriilt perkoltség
megtéritésére kotelezheti. A kozigazgatasi per anyagi kovetkezményekkel is jarhat, igy a
kereset eldterjesztését kelld koriiltekintéssel és a peres eljaras koltségkockazatanak
mérlegelésével sziikséges megtenni. A felperesnek mint az {igy urdnak a kereset
benyujtasakor — barmennyire is biztosnak véli annak alapossagat — szamolnia kell azzal, hogy
pervesztessége esetén a birdsag az alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezheti. A
keresetinditds nem csupan jog, hanem feleldsség is, amely az eljards kockazatait — igy
kiilonosen a koltségviselés terhét — a felperes oldalan magaban hordozza.

[25] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
[26] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint

alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) és (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (3), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Az alperes altal felszamitott koltség Osszegét az
alperes altal benyujtott észrevétel elkészitésének munka- és iddigényére tekintettel a kifejtett
tevékenységgel ardnyban allonak tartotta.

[27] Az eljaras soran az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3)
bekezdés c¢) pont és 46. § (1) bekezdés alapjan megéllapitott (48.000 forint) fellebbezési
illettk — a felperest a Pp. 94. § (1) bekezdés a) pont és az elséfoka birdsag
9.K.700.662/2023/7. szamu végzése alapjan megilletd teljes személyes koltségmentesség
alapjan —a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az 4llam terhén marad.

[28] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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7.4ro rész

Budapest, 2025. junius 25.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



