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A fellebbezést benytjto fél: az I. rendii felperes 20. sorszam alatt, valamint a II. rendii
felperes 21. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Févarosi Torvényszék 2021. marcius 18. napjan hozott
109.K.707.174/2020/19. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra ¢és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget az 1. rendii felperes vonatkozasaban
22.860 (Huszonkétezer-nyolcszazhatvan) forintban, a II. rendli felperes vonatkozasaban
12.700 (Tizenkétezer-hétszaz) forintban, az alperes vonatkozasaban 20.000 (Huszezer)
forintban 4llapitja meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Alapitvanyl (a tovabbiakban: Alapitvany) mint a Iskolal (a tovabbiakban:
koznevelési intézmény) fenntartdja 2016. majus 13. napjan, kuratoriumi tilésen a koznevelési
intézmény fenntartéi joganak atadasardl (fenntartovaltas) dontott, ezaltal az 5/2016. és a
6/2016. szamu fenntartdoi hatdrozatok alapjan benyujtott valtozasbejegyzési kérelemre
kozigazgatasi eljards indult. A valtozasbejegyzési kérelem mellékletei kozott az Kft.1 (a
tovabbiakban: Kft.1) 5/2016. szamu, tartalmdban a tarsasag taggyiilési hatarozatarol szolo
iratdt is benyujtottdk, amelyben - utalva az Alapitvany 5/2016. szdmu hatarozataban
foglaltakra - rogzitették, hogy az Kft.1 2016. jalius 1. napjatdl atveszi a koznevelési
intézmény fenntart6i jogait. Az Kft.1 a fenntartvaltassal dsszefliggésben 2016. méjus 17.
napjan muikodési engedély kiaddsa iranti kérelmet nytjtott be. Tobb megismételt eljarast
kovetden a HIO/94-21/2016. szamu masodfoku kdzigazgatasi hatarozattal az Kft.1-nek, mint
Uj fenntartonak a miikddési engedélyt megadtak, a koznevelési intézmény nyilvantartasba vett
adatait és miikodési engedélyét modositottak.
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[2] A HJO/94-21/2016. szam masodfokt hatarozatot az 1. rendli felperes altal inditott
kozigazgatasi perben [akit a perben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: rPp.) 327. § (1) bekezdése alapjan a perinditasi jog megilletett] a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag a 2017. jalius 3. napjan kelt és jogerds
12.K.30.685/2017/28. szamu itélettel hatalyon kiviil helyezte. Az adatvaltozasokkal
Osszefiiggésben 1étezd fenntartoi dontés hianyaban 1 eljarast nem rendelt el, mivel a kérelem
alapjat képez6 5/2016. és 6/2016. szamu kuratoriumi hatarozatokat a Févarosi Torvényszék a
- Févarosi Fougyészség keresete alapjan folyt eljarasban 2017. marcius 29. napjan hozott -
27.P.20.938/2017/6. szamu itélettel hatalyon kiviil helyezte.

[3] Az Kft.1 felilvizsgélati kérelemére eljarva a Kuria a 2019. marcius 19. napjan
meghozott Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu itéletével Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosdg 12.K.30.685/2017/28. szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta. Utalt arra, hogy a
Févarosi Torvényszék 27.P.20.938/2017/6. szamu itéletét a Fovarosi [tél6tabla a
4.P£.20.614/2017/5. szaml végzésével hatdlyon kivil helyezte, mert az Alapitvany perbeli
képviselete tisztazatlan.

[4] A koznevelési intézmény valtozds bejegyzése és miikddési engedély moddositasa
targyaban indult kozigazgatadsi pernek a Fdévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
12.K.30.685/2017/28. szamu 2017. jalius 3. napjan kelt és jogerds itéletével tortént lezarasat
kovetéen, de még a Kuria feliilvizsgalati itéletének meghozatala eldtt Budapest Fovaros
Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala (a tovabbiakban: els6foku hatésag) 2017. szeptember
15. napjan hivatalbdl torvényességi ellendrzést inditott az Alapitvany, mint a kdznevelési
intézmény fenntartdja ellen, a nemzeti kdznevelésrél szolo 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 34. § (2) bekezdése alapjan. A torvényességi ellendrzés soran feltart
jogseértésekre tekintettel az els6foku hatdésdg a 2017. november 9. napjan kelt BP-
05/109/00774-12/2017. szaml hatarozataval az Alapitvany, mint a kdznevelési intézmény
fenntartdja vonatkozédsaban, az Nkt. 21. § (8) bekezdés e) és g) pontja alapjan, a hatarozat
jogerére emelkedésével kezd6dd hatallyal a koznevelési intézmény muiikodési engedélyét
visszavonta, egyidejiileg a kdznevelési intézményt tordlte a magan- és egyhazi fenntartasu
koznevelési intézmények nyilvantartasabol, tovabba rendelkezett a kdznevelési intézménnyel
jogviszonyban all6 tanulok felvételét kotelezden biztositd intézmények kijelolésérol. Az
alperes - fellebbezésre eljarva - a HIO/724-2/2017. szadmu végzéssel megsemmisitette a BP-
05/109/00774-12/2017. szamu elséfoktl kozigazgatasi hatarozatot, 0j eljarasra kotelezés
mellett.

[5] Ezt kovetden az elséfoku hatdsag ismét felterjesztette az iigyiratot masodfokra,
ezuttal az Alapitvany képviseletében Személyl kuratoriumi elndk altal benyujtott
fellebbezéssel. A masodfoku eljards soran az alperes a HJO/724-5/2017. szaml végzéssel
megtagadta a II. rendi felperes ligyféli jogallasat, tekintve, hogy nem jarhat el az Alapitvany
kuratoriumi elndkeként. Az alperes a 2018. marcius 2. napjan kelt HIO/724-10/2017. szamt
végzésével a torvényességi ellendrzés soran hozott BP-05/109/00774-12/2017. szamu
els6foktl hatarozatot megsemmisitette. Végzésének indokolasdban kitért arra, hogy a
koznevelési intézmény fenntartdévaltasaval kapcsolatos hatosagi nyilvantartasba vételi ¢és
miikddési engedélyeztetési kozigazgatasi jogvita tdrgyaban a Kuria a 2018. februar 1. napjan
kelt Kfv.II1.37.127/2018/3. szamu végzésével a Foévarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi
Birosag 12.K.30.685/2017/28. szamu - a HJO/94-21/2016. szadmu hatarozatban kiadott
miikodési engedélyt megsemmisitd - itéletének végrehajtasat felfliggesztette, ezért a Kuria
itéletének meghozataldig az Kft.1 a koznevelési intézmény fenntartdja és a HIO/94-21/2016.
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szamU kozigazgatdsi hatOsdgi hatdrozat alapjan a koznevelési intézmény mikodési
engedéllyel rendelkezik, az Alapitvany fenntartoként jelenleg nem vizsgélhato.

[6] Az oktatasért felel6s miniszter, mint az alperes feliigyeleti szerve a 2018. marcius
23. napjan kelt 12705-4/2018/KOZNEVIG iktatészamt végzésével - feliigyeleti jogkorében
eljarva - az alperes HJO/724-10/2017. szamu végzését megsemmisitette. Dontésében
rogzitette, hogy a Kuria Kfv.II1.37.127/2018/3. szamu - végrehajtast felfliggesztd - végzése
nem érdemi dontés, csupan a jogerds 12.K.3685/2017/28. szamu itélet végrehajtasat fiiggeszti
fel a fellilvizsgalati eljaras befejezéséig.

[7] A koznevelési intézmény tovabb folytatta a miikddését €és tovabbra is aktiv
statusziként szerepelt a Kdznevelési Informécios Rendszerben (a tovabbiakban: KIR).

[8] Az els6foku hatosag a miniszter feliigyeleti eljarasban meghozott 2018. marcius 23.
napjan kelt 12705-4/2018/KOZNEVIG iktatoszamu végzésének kézhezvételét kovetden
tovabbra is véglegesnek tekintette a BP-05/109/00774-12/2017. szamu els6fokt hatarozatot
és az altala vezetett nyilvantartasbol 2019. marcius 29-ei hatallyal torolte a koznevelési
intézményt. Az alperes ugyanezen daitummal maga is atvezette a torlést az altala mikddtetett
KIR-ben, figyelemmel az els6fokti hatosag altal 2019. junius 6. napjan elektronikus Uton
kiildott BP/1009/03997-2/2019. szamu atiratra, amelyben az elséfoku hatdsag értesitette az
alperest a koznevelési intézmény nyilvantartasbol vald, 2018. marcius 29-ei hatalya
torlésérol, mivel a 12705-4/2018/KOZNEVIG szamu feliigyeleti dontés folytan az els6foku
torld hatarozat jogerdére emelkedett. E tdjékoztatds alapjan az alperes megkereste a
koznevelési intézményt a jogviszonyok lezdrasa céljabol, aki ennek nem tett eleget, a
megkeresésre nem zarta le a jogviszonyokat, igy azt hivatalbol végezték el. A KIR-ben 2019.
junius 26. napjan atvezették a torlést.

[9] Az Alapitvany, valamint a koznevelési intézmény a KIR-bol vald torlés okan
kozigazgatasi pert inditott az alperes ellen. A FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
17.K.32.970/2019/25. szamu elséfoku, illetve a Févarosi Torvényszék 11.Kpktf.670.513/2.
szamu jogerds végzései kimondtdk, hogy az els6foku torld hatdrozat nem emelkedett
jogerdre, tovabba, hogy az alperesnek a torvényességi ellendrzést masodfokon sziikséges
folytatnia.

[10] Az Alapitvany kuratoriumi elndkének fellebbezési kérelme alapjan az alperes a 2020.
augusztus 7. napjan kelt HJPO/203-17/2019. szaml végzésével - egyszerlsitett dontés
keretében, az indokolast €és a jogorvoslatrol szo6ld tdjékoztatdst mellézve - a BP-
05/109/00774/2017. szamon indult és a masodfokon HJO/724/2017. szamon folyamatban volt
torvényességi ellenOrzési eljardst az Alapitvannyal szemben megsziintette, mivel
megallapitotta, hogy az Alapitvany 2016 6ta nem fenntartdja a kdznevelési intézménynek.

[11] Az alperes ezzel egyidejiileg, a 2020. augusztus 7. napjan hozott HIPO/203-18/2019.
szamu hatarozata I. részében a fenntartoval szemben indult torvényességi ellendrzést az Kft.1-
re, mint fenntartora kiterjesztette, tovabba megallapitotta, hogy a kdznevelési intézménnyel
kapcsolatos miikodési engedélyét a Kuria jogerds itéletével hatdlyon kivill helyezte, erre
figyelemmel a HJPO/203-18/2019. szamu hatarozat II. részében rendelkezett a BP-
05/109/00774-12/2017. szam els6foku torld hatarozat helybenhagyasarol is akként, hogy a
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Kuria 2019. marcius 19. napjan meghozott Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu, valamint a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 12.K.30.685/2017/28. szamu - az Kft.1
miikodési engedélyét hatalyon kiviil helyezd - itélete alapjan a kdznevelési intézményt térdlte
a kormanyhivatali nyilvantartasbol, a torlés hatalyat, az elsdfoku kozigazgatasi hatarozattol
eltéréen, 2019. jalius 1. napjdban allapitotta meg. A hatarozatban rogzitette tovabba, hogy a
koznevelési intézmény mar nem rendelkezik miikodési engedéllyel, igy azt torvényességi
ellendrzés keretében visszavonni nem lehet, ennek kovetkezményeként a koznevelési
intézmény nyilvantartasbol vald torlésérdl rendelkezett. A torvényességi ellendrzési
eljarasban hozott HJPO/203-18/2019. szamu hatarozat jogszabalyi alapjaként hivatkozott
tobbek kozott az Nkt. 21. § (1) és (2) bekezdésére is.

A keresetlevelek és a védirat

[12] Az I rendl ¢és a II. renddi felperes - mint az Alapitvany alapitéja és a kuratérium
megvalasztott elndke - kiillon-kiilon keresetlevelet nytjtott be a HIPO/203-18/2019. szamu
alperesi hatdrozat jogszerliségének vizsgalatara. Nyilatkozatuk szerint az alperes 2020.
augusztus 7. napjan kelt HJPO/203-18/2019. szamu hatarozatar6l 2020. szeptember 16.
napjan az oktatas.hu oldalon levé kozhiteles nyilvantartasba torténd betekintés sordn
szereztek tudomast, erre figyelemmel a keresetlevelet hatariddben eldterjesztettként kérték
elfogadni. A keresetlevelet ligyféli jogallasu személyként kivantak benytjtani. A II. rendl
felperes keresetlevelét a Debreceni Torvényszék a 12.K.702.798/2020/6. szamu Aattételt
elrendeld végzéssel tette at a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: elséfokll birosag),
amely a 11.K.707.174/2020/14. szamu végzéssel az ligyeket egyesitette.

[13] Az rendi és II. rendll felperesek a keresetiikben kérték az alperesi hatarozat I. és II.
rendelkezd része, valamint az I. rész indokoldsa megsemmisitését, masodlagosan a hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan megvaltoztatasat, a torvényességi ellendrzés
kiterjesztésével Osszefliggésben pedig az Kft.1 fenntartoként tortént bejegyzésének torlését,
egyuttal annak megéllapitasat, hogy a koznevelési intézmény a BP-05/109/00445-2/2019.
szamu hatarozat szerint 2018. marcius 29-ei hatarnappal torlésre keriilt. Negyedlegesen az
alperesi hatdrozat megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését kérték, sziikség esetén
Uj eljarasa kotelezéssel. Kérték tovabba az alperes kotelezését a perkdltségiik viselésére. Az
érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelmet megalapozo tények korében semmiségre
hivatkoztak a tdmadott hatarozat 1. rendelkezése ¢s annak indokolasa tekintetében a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel alkalmazando
Ket. 109. § (3) és (4) bekezdése alapjan, mig II. rendelkezése vonatkozdsiban a Kiria
Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu - a Foévarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkailigyi Birdsag
12.K.30.685/2017/28. szamu itéletét helybenhagyd - itélete, valamint a Ket. 121. § (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel alkalmazandd Ket. 109. § (3) és (4) bekezdése alapjan.
Kereseti kérelmiik indokaként az alperes eljardsanak és hatarozatainak jogszabalysértd és
iratellenes voltara, egytttal az tigyben hozott birdsagi dontések (igy tobbek kozott a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 12.K.30.685/2017/28. szamu, valamint a Kuria
Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu itélete) semmibevételére hivatkoztak. Kifogéasoltdk a
torvényességi ellendrzés Kft.1-re tortént kiterjesztését, a fenntartovaltds pontos idépontja
megjeldlésének hidnyat, a koznevelés intézmény torlési idopontjanak 2018. marcius 29.
napjarol 2019. julius 1. napjara tortént modositasat, az alperesi hatdrozat résziikre valod
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kézbesitésének hianyat, holott - allitasuk szerint - mindketten ligyféli jogallassal rendelkeztek,
emellett hangstlyoztak, hogy a Kuria mar allast foglalt a koznevelési intézmény
statuszkérdései és milkodésének szabalyossaga tekintetében a jogi érdek fennallasarol.
Eldadtak tovabba, hogy az 1. rendii felperes a torvényességi eljaras teljes iratanyagat
megismerhette, a II. rendli felperes tekintetében az ligyféli jogallast megtagaddo HJIO/724-
5/2017. szamu hatarozatot pedig a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag hatalyon
kiviil helyezte (6.K.31.501/2018/15. szamu itélet). Az alperesi hatdrozatot az indokolasi
kotelezettség nem megfeleld teljesitése miatt is sulyosan jogszabalysértonek tartottak.

[14] Az 1. rendli és a II. rendii felperesek a keresetlevelilkkben a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 50. § (1) bekezdése,
valamint (2) bekezdés a) pontja alapjan azonnali jogvédelemként a halaszté hataly, illetve
ideiglenes intézkedés biztositasat kértek, mivel - allaspontjuk szerint - az alperes az oktatasi
nyilvantartasban a hatarozata szerint fenntartonak tekintett Kft.1-t olyan jogositvanyokkal
ruhazta fel, amelyekkel az soha nem rendelkezett, de amelyek alapjan a mar megsziint iskola
tekintetében allami vagyonba tartozd normativa igényléssel ¢lhet. A Kp. 50. § (1)
bekezdésében is hivatkozott kdzvetleniil fenyegetd hatranyt a halaszto hataly elrendelésével
elkeriilhetonek tartottdk azaltal, hogy az Alapitvany fenntartoként az eljarasba visszakertil.
Azonnali jogvédelem keretében kérték az Kft.1 fenntartdoi mindségére vonatkozd bejegyzés
torlését.

[15] Az alperes a védiratdban kérte elsédlegesen a felperesek keresetlevelének
visszautasitasat, a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, az aktiv perbeli legitimécid hianya
okan. FErvelése szerint az Alapitvany birésagi nyilvantartasba bejegyzett torvényes
képviseldje Személyl kuratoriumi elndk, egy adott civil szervezetnek nem lehet tobb
képviselbje. Allaspontja szerint a felperesek a masodfokil hatarozattal szemben nem élhetnek
keresetettel, mivel az ellendrzés ald vont Kft.1-vel semmiféle kapcsolatuk nincs.
Hangstlyozta, hogy a torvényességi ellendrzés nem altalanos hatdsagi eljaras, az ellenérzésre
a Ket. VI. fejezete volt alkalmazand6. Ramutatott arra, hogy amennyiben az Alapitvanynak
2016. augusztus 31. napjat kovetden lett volna miikodési engedélye, tgy 2019-ben is
miukoddtethette volna a kdznevelési intézményt. Kifejtette, hogy a masodfoka hatarozat az
Kft.1-re, mint eljards ald vont jogi személyre tartalmaz rendelkezéseket, a felpereseknek
semmilyen jogi vagy egyéb érdeke nem fiizOdhet ahhoz, hogy a koznevelési intézmény
milyen idOponttal keriil torlésre és milyen fenntartd alatt. Utalt arra, hogy az Kft.1 a
masodfokt hatarozat ellen keresettel nem ¢élt. A keresetlevél visszautasitasat a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) és 1) pontja alapjan is kérte, mivel a masodfoku hatarozatot a KIR-ben 2020.
augusztus 7. napjan nyilvanosan kozzétette, igy a keresetinditasi hataridé 2020. szeptember 6.
napjan lejart, az ezt kovetden benyujtott keresetlevelek elkésettek, illetve a jogi képviseldvel
eljaro felperesek a Fovarosi Torvényszéknek cimezték a keresetlevelet, a Kp. 13. § (1)
bekezdésére hivatkozva, amely a Kp. 2020. marcius 31. napjaig hatalyos 13. § (1)
bekezdésére, azaz a keresetlevél benyujtasakor mar nem hatdlyos rendelkezésre utal, tovabba
a felperesi jogi képviseld adatainak megjelolése is hidnyos. Kérte az azonnali jogvédelem
iranti kérelmek elutasitasat, mivel a koznevelési intézmény de facto 2016. szeptember 1.
napjatol az Kft.1 fenntartdsa alatt miikodott, de jure pedig a Kuria Kfv.I11.37.127/2018/3.
szamu végzése biztositotta a miikodést egészen 2019-ig, igy 2019 juniusaig bizonyitvanyokat
allitott ki, amelyek jogszerliségét tenné megkérddjelezhetdvé a 2019. julius 1. eldtti torlés.
Hangsulyozta, hogy a volt tanuldk érdekeit nem elézheti meg senki mas magan- vagy egyéb
érdeke. Allaspontja szerint a felpereseknek sem kozvetlen, sem kozvetett érdeke nem
flizédhet az allami normativara vald jogosultsdghoz, az azonnali jogvédelmet pedig ezzel
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Osszefliggésben kértek. Az Kft.1 miikodési engedélyét birdsdg jogerdsen hatalyon kiviil
helyezte, az Alapitvany pedig lemondott a fenntartasrol, igy minden szempontbol visszasnak
tartana, hogy a koznevelési intézmény ismét aktivként szerepeljen a KIR-ben, mint kdzhiteles
nyilvantartasban.

[16] Az els6foku birdsag a felpereseket hianypotlasi felhivas keretében nyilatkoztatta a
perinditasi jogosultsag tekintetében. Az I. rendl és a II. rendii felperesek a hianypotlasi
felhivasnak eleget tettek. Az I. rendi felperes a 2020. november 16. napjan kelt és 2020.
november 17. napjan benyujtott (6. sorszdmu perirat), a II. rendl felperes a 2021. februdr 22.
napjan kelt és 2021. februar 23. napjan benyujtott (16. sorszamu perirat) irasbeli
nyilatkozataban részletesen kifejtette azokat a koriilményeket, amelyek alapjan - allaspontjuk
szerint - perinditasra jogosultak. Utaltak tobbek kozott az ligyféli jogallasukra, valamint a
Kuria Kfv.IV.37.127/2018/19. szam itéletében rogzitettek szerinti kozvetlen jog, jogos érdek
fennallasara.

Az els6foki birosag végzése

[17] Az elséfoku birdsag a 2021. marcius 18. napjan kelt 109.K.707.174/2020/19. szamt
végzésével a keresetleveleket a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontja, az Nkt. 34. § (2) és (3)
bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:29.
§ (1) bekezdése, 3:397. § (1) bekezdése, 3:399. § (1) bekezdése és a Kp. 48. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan visszautasitotta. Végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes
eljarasaban a torvényességi ellendrzés kiterjesztése targyaban tigyféli jogallassal kizardlag az
Kft.1 rendelkezett, masrészt kiemelte, hogy az 1. és a II. rendli felpereseknek sem az
Alapitvany alapitojaként, sem a kuratorium tagjaként nincs olyan kdzvetlen joguk vagy jogos
érdekiik, amely sajat perinditdsi jogukat a torvényességi ellendrzés Kft.1-re vald
kiterjesztésére nézve alatdmasztand. A kozigazgatdsi hatarozat II. része tekintetében
rogzitette, hogy a nyilvantartasbol torlo rendelkezés is csak a hatarozat altal fenntartonak
tekintett Kft.1-t érinti kozvetleniil, hiszen az Alapitvannyal szembeni torvényességi ellendrzés
megsziintetése folytan - amelyet maga az Alapitvany kért és amellyel szemben nem éltek
jogorvoslattal - nem tekinthetd gy, hogy az intézmény statuszkérdésének megvaltoztatasa

crer

megalapozna.

A fellebbezések és az észrevétel

[18] Az els6foku birosag 19. sorszamu végzésével szemben az I. rendl felperes 2021.
aprilis 6. napjan, a II. rendl felperes 2021. aprilis 12. napjan terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérték elsddlegesen a végzés megvaltoztatdsat, a visszautasitd rendelkezés
mell6zését, tovabba az elséfoktl birdsag eljards lefolytatasara utasitdsat, masodlagosan
hatalyon kiviil helyezés mellet az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat. Kértek
tovabba az alperes kotelezését a fellebbezési eljaras koltségének viselésére. Az I. rendi
felperes koltségjegyzéken 22.860 forint masodfoku perkdltséget, a 1. rendli felperes 12.700
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forint masodfokti perkoltséget szamitott fel. Az els6foku birdsdg végzése tekintetében
eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésre is hivatkoztak, utalva a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) és (3) bekezdésben foglalt
rendelkezésre. Allaspontjuk szerint az elséfokd birdsdg a bizonyitékokat okszertitleniil
mindsitette, igy a bizonyitads eredménye is okszeriitlen, a tényallast is részben tévesen
allapitotta meg, tovabba a megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont le, a
tényeket tévesen mindsitette, valamint jogkérdésben jogosulatlanul eltért a Kuridnak a
Birésagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatdl. Eldadtak, hogy az elsdfoka
birosdg a végzésében tévesen allapitotta meg, hogy a torvényességi ellendrzés
vonatkozasaban ligyféli jogallassal kizarolag az Kft.1 rendelkezett. Hangsulyoztak, hogy a
torvényességi eljarasban mindketten tigyféli jogéllassal rendelkeztek. Az I. rendii felperes
utalt az Oktatasi Hivatal eldtti iratbetekintési jegyzokonyvre (keresetlevél F/14. szamu
melléklete), amelyben a jelen torvényességi eljards (amely korabban HJO/724/2017.
igyszam alatt folyt) teljes iratanyagat megismerhette. A II. rendii felperes vonatkozasaban
eldadtak, hogy a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 6.K.31.501/2018/15. szamu
itéletében az alperes HJO/724-5/2017. szam alatt meghozott ligyféli jogallast megtagado
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a II. rendli felperes tigyféli jogallasat elismerte.
Kiemelték, hogy az alperest a Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan a fenti itélet rendelkez6 része
¢s indokolasa is koti, igy személylikben legalabb két tigyfél is volt az Kft.1-n kiviil.
Megjegyezték, hogy az Nkt. 34. § (2) és (3) bekezdés sem irja eld, hogy kik lehetnek iigyfelek
a torvényességi ellendrzési eljarasban. Tévesnek tartottdk azt a megallapitést is, hogy mivel a
torvényességi ellendrzés kiterjesztése az Kft.1-re tartalmazott rendelkezést, igy kozvetleniil
annak jogat, jogos érdekét érintette. Allaspontjuk szerint e kiterjesztés, valamint az Kft.1
fenntartoként valé mindsitése is jogszabalysértd, tovabba az alperesi hatdésag semmibe veszi a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.30.685/2017/28. szamu itéletét, valamint
a Kuria Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu itéletét, holott ez utdbbiban - kiilondsen annak [68]-
[70] pontjaban - a Kuria az tigyféli jogallasuk és kereshetdségi joguk elismerése tekintetében
relevans megallapitast tett. Ez alapjan allaspontjuk szerint megallapithatd, hogy a
fenntartovaltas jogalapja hidnyzik, az alperesi hatosadg ennek ellenére adta at a fenntart6i jogot
az Kft.1 részére. Eldadtak, hogy a fenntartd6 nem lehet mas, mint az Alapitvany, kifogasoltak
Személy1 4ltal 2017 decemberében a fellebbezésben tett nyilatkozat elfogadéasat.

[19] Hangstlyoztdk a magénfenntartasi kdznevelési intézmény fenntartovaltasara
vonatkozd jogszabalyi hatteret, valamint hivatkoztak a fenntartdi jog ataddsa kapcsan
korabban folyamatban volt polgari perre. Ramutattak, hogy az 5/2016. kuratoriumi hatarozat
hatalytalansagdnak kimondasa utdn arra jogszerlien senki nem hivatkozhatott, igy a
fenntartovaltas eléfeltételét jelentd kuratoriumi hatirozat nem létezett. Allaspotjuk szerint a
fenntartovaltds mindkét jogszabalyi feltétele hianyzik, s a fenntartovaltas jogalapja mar a
fenntartdvaltas iranti eljaras lefolytatdsakor is hianyzott, ezaltal egy olyan nyilatkozat alapjan
sziintette meg a torvényességi ellendrzési eljarast az alperes az Alapitvannyal szemben,
amelynek valdsagtartalmat szamos birdsagi dontés cafolja. Kifogasoltdk, hogy az elséfoku
birosag jogkérdésben a Kp. 107. § (8) bekezdésében foglaltak megsértésével jogosulatlanul
eltért a Kuria Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu itéletének [68]-[70] pontjdban foglalt
megallapitdsoktol, az eltérést semmivel nem indokolta, emiatt a Kp. 99. § (1) bekezdése
alapjan Onmagéaban helye van az els6foku birdsadgi végzés megvaltoztatasanak, illetve
hatalyon kiviil helyezésének. A koznevelési intézmény torlését és ezzel Osszefiiggd
valamennyi rendelkezést intézményi statuszkérdésnek tartottdk, igy az a Kuria itéletének
hivatkozott rendelkezései szerint az I. rendl felperes jogat, jogos érdekét egyértelmiien
kozvetleniil érinti. Kifogasoltdk a keresetlevélben eldadott jogi évek elséfoku birdsag altali
figyelmen kiviil hagyasat is.
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[20] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévesen éallapitotta meg, hogy a Kp. 17. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés vizsgélatara a Kp. 48. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan a keresetlevél visszautasitasa korében sor keriilhet. Ugy vélték, hogy a jelen iigyben
nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kiilon megjeloli, hogy kik jogosultak a per
meginditasara, amelyet a kapcsolodd6 Kommentar is megerdsit. Mindezek mellett az Nkt. 34.
§ (2) és (3) bekezdései sem irjak eld, hogy kik lehetnek tigyfelek a torvényességi ellendrzési
eljarasban. Hangsulyoztak, hogy nem az Alapitvany képviseletében, hanem iigyféli jogallasuk
folytan terjesztették eld a keresetlevelet, mert jogukat, jogos érdekiiket a tamadott
kozigazgatasi cselekmény kozvetleniil érinti. Utaltak a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birésag 12.K.30.685/2017/28. szamu itéletére, amelyben az Alapitvany mikodésében vallalt
szerepiik alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy nyilvanval6 és kozvetlen érdekiik all fenn
azon dontés feliilvizsgalatara, hogy a civil szervezet fenntartasaban 1évd koznevelési
intézmény fenntartovaltasa, ezzel Osszefliggd nyilvantartdsba vett adatainak valtozasa,
miukodési engedélyének mddositasa targyaban a kérelmet miként biraljak el. Nézetiik szerint
erre tekintettel az els6fokil végzés onmagaban ellentétes a Kuria Kfv.IV.37.127/2018/19.
szamu itéletében rogzitettekkel, amelyben {igyféli jogéllasuk és kereshetdségi joguk
elismerése tekintetében az itélet [57], [68]-[70] pontja relevans megallapitast tartalmaz. A
Kuria itéletének [57] pontja korében eldadtdk, hogy az konkrétan elismerte az I. renda
felperes, mint alapitd kozvetlen érintettségét az Alapitvany torvényes milkodése és a
fenntartott kdznevelési intézmény statuszkérdései targyaban, ezaltal perbeli legitimacidjuk,
kereshetdségi joguk fennall, a Kuria itélete alapjan az iskola intézményi statuszkérdései
tekintetében jogi érdekeltségiik az alapitvanyi cél érvényesitésével dsszefliggésben fennall.

[21] Hivatkoztak tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag a 17.K.32.970/2019/15. szdmu
végzésében az 1. rendll felperes alperesi érdekeltként vald perbelépését, ugyanezen targyban
foly6 perben megengedte. A jogéallamisag és a jogbiztonsag sérelmét jelenti, ha ugyanazon
birésag ugyanazon tanacsa az ugyanazon targyban folyd perben egyszer megengedi a
perbelépést, maskor pedig teljesen ellentétesen foglal 4llast ugyanazon érdekelt kdzvetlen
jogos érdekeltségérol.

[22] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara utalva ramutattak arra, hogy a Kuria a
Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu - a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett - itélete
[57] pontjaban foglaltaktol jogkérdésben egyértelmiien eltér az elsdfokt birdsag, amikor nem
veszi figyelembe, hogy az 1. rendi felperes kozvetlen jogos érdekének érintettsége all fenn az
Alapitvany miikddésének szabalyossadga, valamint a fenntartott koznevelési intézmény
statuszkérdései tekintetében, amely kérdésekkel Osszefiiggésben az 1. rendi felperes perbeli
legitimacioja, kereshetéségi joga vitathatatlan. Allaspontjuk szerint az elséfokt birdsag a Kp.
107. § (8) bekezdésében foglaltak megsértésével jogosulatlanul tért el a Kuria kozzétett
hatarozatatol és az eltérést nem indokolta. Ennek megfelelden a Kp. 99. § (1) bekezdése
alapjan Oonmagaban emiatt helye van a végzés megvaltoztatasanak, illetve hatalyon kiviil
helyezésének. Emellett kifogasoltak, hogy az els6foku birosag az I. rendii felperes eldadasait
sem vizsgalta, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a végzés sérti a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 346. § (3)-(5) bekezdésében és 349. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakat - nézetiik szerint, a
Kommentarban irtakra is figyelemmel - érdemben kellett volna az els6foka birosdgnak
elbiralnia, €s itélettel donteni a kereshet6ségi jogrol, azonban anyagi jogi kérdésben dontott a
keresetlevelet visszautasitd végzésben, amely sérti a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontjaban, 88.
§ (1) bekezdés b) pontjaban, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Pp. 263. § (1)
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bekezdésében, 265. § (1) bekezdésében, 279. § (1) bekezdésében, valamit a Kp. 84. § (2)
bekezdés alapjan alkalmazando, a Pp. 346. § (3)-(5) bekezdésében és 349. § (1) bekezdésében
foglaltakat is.

[23] Hivatkoztak arra, hogy a fellebbezett végzés ellentétes az alperes HIPO/203-17/2019.
szamu végzésével szembeni koOzigazgatasi perben hozott Kpkf.VI.39.335/2021/2. szamu
kariai végzéssel is, amelynek [24] és [25] pontjat kifejezetten nevesitették, figyelemmel arra,
hogy a miikddési engedély megszerzésének koriilményei az alapjan mar itélt dolognak
mindsiil, s a felperesek kereshetségi jogat az Nkt. 34. § (2) és (3) bekezdése szerinti
torvényességi ellendrzési eljarasban 6nalldan sziikséges vizsgalni.

[24] Allaspontjuk  szerint a HJPO/203-18/2019. szam@ hatarozat intézményi
statuszkérdésben foglalt allast, ugyanis az intézményi statusz megsziinése egyértelmuiien az. A
HJPO/203-18/2019. szaml hatarozat egyértelmiien az Nkt. 21. §-a szerinti eljaras, valamint
intézményi statuszkérdést is €rint, igy a klriai hatdrozatok alapjan kozvetlen érintettségiik €s
kereshetdségi joguk fennall. Erre is figyelemmel az els6fokt birosag végzése sérti a Ket. 15. §
(1) bekezdésében, 72. § (1) bekezdés e) pontjaban, 109. § (4) bekezdésében, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 10. § (1)
bekezdésében, 81. § (1) bekezdésében, az Nkt. 21-23. §-aban, 34. § (2) ¢s (3) bekezdésében,
83-85. §-dban, a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a kdznevelési intézmények
névhasznalatardl szolo 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 157-159. §-aban, a Kp. 17. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 48. § (1) bekezdés c¢) pontjaban, 88. § (1) bekezdés b) pontjaban, 97. §
(4) bekezdésében, 107. § (8) bekezdésében, tovabba a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a Pp. 263. § (1) bekezdésében, 265. § (1) bekezdésében, 279. § (1)
bekezdésében, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a Pp. 346. § (3)-(5)
bekezdésében ¢és 349. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, valamint a Kiria
Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu - kozzétett - itéletének [57], [68]-[70] pontjdban foglaltaktol
jogkérdésben jogosulatlanul eltér.

[25] Kérték tovabba a Kp. 100. § (6) bekezdése alapjan a keresetlevélben elbterjesztett
azonnali jogvédelem iranti kérelem elbiralasat, a keresetlevél halasztod hatalyanak elrendelését
a Kp. 50. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alapjan, a kdzvetleniil fenyegetd hatrany
elkeriilése végett. Utaltak arra, hogy az Kft.1 Magyarorszag koltségvetésének terhére a
9.K.706.718/2020. szamui iigyben 158.655.028 forint, tovabba a 47.K.706.701/2020. szamu
ligyben 252.364.856 forint allami tAmogatas lehivasa érdekében inditott peres eljarast. Ugy
vélték, hogy onmagéban e tény megalapozza az azonnali jogvédelmet.

[26] Inditvanyoztak tovabba hivatali visszaélés vagy mas biincselekmény elkdvetésének
alapos gyanuja fennalldsa vizsgalatat.

[27] Az alperes a fellebbezésekre tett észrevételében az elséfoku birosag végzésének a
helybenhagyasat kérte, a keresetlevelek visszautasitasat alaposnak tartotta. Ervelése szerint a
felperesek nem rendelkeznek perbeli legitimacidval a jelen ligyben, sem annak eljarasjogi
dimenzidjaban (perinditasi jogosultsdg), sem anyagi jogi dimenzidjadban (kereshetdségi jog).
Utalt a Kuaria Kpkf.V1.39.335/2021/2. szam végzésére, amely azonos jogkérdés mellett az
els6foktl birdsag keresetlevelet visszautasito végzését - az indokolas kiegészitésével -
helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy az 1. rendl felperes, aki az Alapitvany alapitdja és
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kuratoriumi tagja, alapitoként elvalik az Alapitvanytol, kuratoriumi tagként pedig csak része
az Alapitvanynak, a II. rendi felperes pedig - aki bar 2016 tavasza 6ta az Alapitvany uj
kuratoriumi elndkeként definidlja onmagat, - az Alapitvany képviseletére nem jogosult, mivel
annak nyilvantartott kuratériumi elndke Személyl. A felperesek tehat nem jogosultak az
Alapitvany képviseletére, igy perinditasi jogosultsaguk (aktiv perbeli legitiméaciojuk)
hianyzik. Allaspontja, hogy sem az I., sem a II. rendii felperes nem bizonyitotta, hogy jogat
vagy jogos érdekét az alperesi hatarozat kozvetlen modon sértené, vagy akar csak érintené,
kiilonosen, hogy egy torvényességi ellendrzés soran nem voltak eljards ald vonva. Nem
értelmezhetd jogos érdekként az a felperesi igény, hogy egy koznevelési intézmény harom
évvel ezeldtti iddponttal keriiljon torlésre. Onmagaban az a koriilmény, hogy egy
kozigazgatasi hatdsagi eljaras, vagy torvényességi ellendrzés soran tobb ligyfél, vagy tobb
ellendrzés ala vont személy is érintett lehet, nem jelenti egyben azt, hogy ellenérdekii, ez
kizardlag az adott targy szempontjabol vizsgalhatd. A megel6zd eljaras (ellendrzés) soran
nem volt tigyfél sem az 1. rendti, sem a II. rendii felperes. Alldspontja szerint a keresetlevél
befogadasa esetén a kereseti kérelem elutasitdsanak lenne helye, kereshetdségi jog hianya
miatt a Kp. 88. §-a alapjan. Hivatkozott tovabba arra, hogy a védiratban foglaltak fenntartja,
kérte, hogy a Kuria az észrevételeket a védirattal egyiitt értékelje.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] Azl rendu és a II. rendl felperesek fellebbezése - az alabbiak szerint - alapos.

[29] A Kdria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
108. § (1) bekezdése szerint a felperesi fellebbezések és az alperesi észrevétel keretei kdzott
vizsgalta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a per targyat képezd
alperesi hatarozat I. €s II. része tekintetében is megvizsgalta, hogy all-e fenn a felperesek
tekintetében olyan kozvetlen jog vagy jogos érdek, amely a perinditasi jogukat megalapozza,
ugyanakkor ennek soran a felek nyilatkozatait csak részben vette figyelembe, ezaltal
indokolési kotelezettségének is csak részben tett eleget, igy a felperesek perinditds jogara
nézve levont kovetkeztetése nem kelléen megalapozott. A Kuria a fellebbezésekben
foglaltakra figyelemmel a kovetkezdket emeli ki.

[30] Az elséfoka birésag a végzésében helytalloan idézte az Nkt. 34. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amelyekbdl okszeriien vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a torvényességi ellendrzési eljards a fenntartdo jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil
érinti, ekként az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan - mint a feliigyeleti ellendrzés ala vont és
mint akire nézve a koznevelési feladatokat ellatod hatosag jogot, kotelezettséget allapithat meg
- iigyfélnek mindsiil, tovabba a Kp. 17. § a) pontja alapjan perinditasi joggal is rendelkezik.
Ily médon okszerti az els6fokt birdsag azon kovetkeztetése, hogy a fenntarté Kft.1-nek, mint
felligyeleti ellendrzés ala vont jogi személynek vitathatatlanul van ezen eljarasban a kézvetlen
jog vagy jogos érdek érintettsége okan Tligyfélképessége, valamint perinditisi joga.
Ugyanakkor az elséfoku birosag a felperesek iigyféli jogallasat - a hidnypotlasi felhivast
kdvetden tett felperesi nyilatkozatokban foglaltak ellenére - nem vizsgélta, ezaltal nem foglalt
allast arrdl, hogy az 1. rendii és a II. rendli felperes a kozigazgatasi eljarasban tigyféli
jogéllassal birt-e, és annak kapcsan fennall-e olyan kdzvetlen jog vagy jogos érdek, amely
folytan perinditasi joggal rendelkezik. Az alperes hatarozata a feliigyeleti ellendrzés
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kiterjesztésén til a mitkodési engedély visszavonasarol és a koznevelési intézmény torlésérdl
rendelkezd elsdfoku dontés helybenhagyasara is kiterjed, ez utdbbi tekintetében a torlés 2019.
julius 1-jei hatdlyanak megallapitasaval. A torvényességi ellendrzés soran hozott alperesi
dontés ezaltal tagabb, mint a torvényességi ellendrzés kiterjesztése, igy a felperesek tigyféli
jogallasat az alperesi hatarozat II. részére is figyelemmel vizsgalni kellett volna.

[31] Az elséfoku birdsag a jogvita targyat képezd hatarozat II. részét érintden tényszeriien
rogzitette, hogy az alperesi hatarozat fenntartonak az Kft.1-t tekintette, ezaltal az alperesi
hatarozat 1II. része kozvetleniil 6t érinti. Ugyanakkor az intézményi statusz
megvaltoztatasanak az alapitvanyi cél érvényesiilésével vald 0Osszefliggése hidanyara
vonatkoz6 kérdésben ugy tett megallapitast az els6foku birdésag, hogy minddssze arra volt
tekintettel, hogy a fenntartéi mindség megsziintetését maga az Alapitvany kérte, azon
tulmenden nem mutatott r4 a Kuria Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu itéletében felmertilt
jogkérdéssel vald azonossagra vagy annak hianyara, ezaltal az abban foglaltaktol valo eltérés
lehetdségére. Ez a vizsgalat mar csak azért sem volt mell6zhetd, mert az alperes a
kozigazgatasi hatarozat II. rendelkezd részében - az abban foglaltak szerint - a torlésre
vonatkozo rendelkezést a Kuria Kfv.IV.37.127/2018/19. szam itéletére alapitotta, emellett az
I. rendi és a II. rendl felperesek az els6foku birosag altal a perinditasi jogosultsag vizsgalata
érdekében kibocsatott hidnypotlasi felhivasra adott nyilatkozataikban is hangsulyozottan
hivatkoztak a Kuria Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu itéletére, az allaspontjuk szerint abbol
levezethetd kozvetlen jogukra, jogos érdekiikre, ezaltal a nézetiik szerint fennalld perinditasi
jogukra. A felperesek a fellebbezésiikben kelld alappal hivatkoztak a Kuria
Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu itéletében foglaltakkal sszefliggésben arra, hogy a jogkérdés
azonossagat vagy eltérését, valamint a kuriai itéletben foglaltaktol vald eltérés tényét és
indokat az elséfoku végzés indokolasaban be kellett volna mutatni, amelynek elmaradésa
egyuttal a perben tett nyilatkozataik melldzését és az elsdfokl birdsag végzése indokolasanak
hianyossagat is eredményezte. A Kuria elfogadta tehat a felperesek azon érvelését, hogy a
fellebbezésben e korben megjeldlt eljarasi jogszabalysértések az elséfoku birdsag végzésének
indokolasa tekintetében fennallnak.

[32] A felperesek altal a fellebbezésben, valamint az alperes altal az észrevételben
hivatkozott Kpkf.V1.39.335/2021/2. szamu végzésben foglaltakra utalva a Kuria jelen tanacsa
osztja a Kpkf.V1.39.335/2021/2. szamu végzésben kifejtetteket, ugyanakkor hangsulyozza,
hogy az annak targyat, valamint a jelen eljaras targyat képezd alperesi hatarozat tényallési
elemeiben relevans eltérés all fenn, mivel ez utobbi nem kizardlag a torvényességi ellendrzés
ala vont jogalany személyét érinti, hanem a miikddési engedélyt és a koznevelési intézmény
torlését is. A Kpkf.V1.39.335/2021/2. szamu végzésben foglaltakkal egyezden a Kuria jelen
eljaro tanacsa is ramutat arra, hogy a torvényességi ellendrzés keretében a vizsgalat iranya
kizarolag az, hogy a fenntart6 a koznevelési intézményt az Alapité Okiratban ¢€s a
milkodéshez sziikséges engedélyben meghatiarozottak szerint mikodteti-e, azonban a
mukodési engedély jogszeris€ége mar nem képezi a vizsgalat iranyat. E vonatkozasban pedig
koznevelési intézmény valtozds bejegyzése ¢s miikodési engedély modositasa, az e
targykorben sziiletett Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu feliilvizsgalati eljarasban keletkezett
kariai itélet eldontott jogot €s tényt, ezaltal relevans eldzményt képez. Ezen el6zményi eljaras
kapcsan a felperesek okkal hivtak fel a kuriai itélet [57], illetve [68]-[70] pontjait €s arra is
helytallban mutattak rd, hogy a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett itéletre
hivatkoznak. A felhivott itéletben a Kuria elvi éllel mutatott ra arra, hogy bar az alapitonak és
kuratériumi tagnak az alapitvany miikodése vagy képviselete vonatkozasaban kozvetlen jogi
érdekeltsége nem lehet, ettdl azonban elvalasztotta a tartds kozérdekii cél meghatarozasaval
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¢és vagyonrendelésével dsszefliggésben az Alapitvany szabalyszerli miikddése iranti kozvetlen
érdekeltséget. Ramutatott, hogy az Alapitvany altal fenntartott szakképzo iskola intézményi
statuszkérdéseinek esetleges megvaltoztatisa az alapitvanyi cél érvényesiilésével
Osszefliggésben ebbe a korbe tartozik, ezért, és csakis ezen az alapon a felperes(ek) perbeli

crer

[33] Jelen fellebbezési eljarasban - hasonléan a Kpkf.V1.39.335/2021/2. szam végzésben
foglaltakhoz - rogzithetd, hogy a hivatkozott eljarasok nem azonos jogi alapon [az Nkt. 21. §
rendelkezései altal meghatarozottan kérelemre, illetve a torvényességi ellendrzés az Nkt. 34. §
(2) és (3) bekezdése alapjan, hivatalbol] folytak, ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil
az az eltérés, hogy az Nkt. 34. § (2) és (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl folyt eljarasban
hozott, a jelen per targyat képezo hatarozataban dontése jogszabalyi alapjaként az Nkt. 21. §
(1) és (2) bekezdését is megjelolte az alperes. A hivatkozott eljaradsok teljes jogi azonossaga
tehat jelen esetben sem all fenn, igy a felperesek perinditasi jogat, az alperes dontéséhez
kapcsolodo joguk vagy jogos érdekiik kozvetlen érintettségét onalldoan kellett vizsgalni.
Ennek sordn azonban az alperesi hatarozat I1. részében és a felperesek hianypoétlasi felhivasra
benyujtott nyilatkozataikban foglaltakra figyelemmel a Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu kuriai
itélet elvi tételére is tekintettel kellett lenni, és arrdl a hatarozat indokolasaban szamot adni.

[34] Miként azt a felek altal hivatkozott, Kpkf.V1.39.335/2021/2. szamu végzésben a Kuria
mar kifejtette, a Kp. 17. § a) pontja a jog vagy jogos érdek kozvetlen érintettségén alapuld
perinditasi jogosultsagot szabalyozza és a szubjektiv jogvédelem alapjaként jeleniti meg a jog
vagy jogos érdek kozvetlen sérelmét. A Kp. 17. § a) pontja a perinditasra jogosultak korét az
rPp.-t6] eltérden mar elvalasztotta az iigyféli minGségtél, ennek kapcsan az Akr. 10. § (1)
bekezdésében szabalyozott Gn. altalanos tigyfélfogalomtél, tovabba az Akr. 10. § (2)
bekezdése szerinti, az adott felhatalmazés alapjan meghatérozott iigyfajtdkban megallapitott,
az un. ex lege ligyfélkortdl is, a perinditasi jogot a jogaikban vagy jogos érdekeikben a
kozigazgatasi tevékenységgel kozvetleniil érintettek koréhez kapcsolta, amely az Alaptorvény
XXVII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé jog kdvetelményéhez
illeszkedik. A Kp. 17. § a) pontja az érintettség adott fokdnak, azaz a kozvetlen érintettségnek
a fennallasat koveteli meg a perinditasi joghoz, amelynek az adott kozigazgatési
tevékenységgel 0sszefliggésben kell fennallnia. E kozvetlen érintettség fennallasat az 1. rendii
¢s II. rendl felperesek hidnypotlasi felhivasra benyujtott nyilatkozataiban kifejtett érvek
mentén az elséfoku birdsadg nem vizsgalta, tovabba arra sem adott valaszt, hogy a felperesek
altal a keresetleveliikkben és késdbbi nyilatkozatukban is hivatkozott, az ligyféli jogallasra
alapitott perinditasi jogosultsdg miért nem all fenn. Ez szintén azt tdmasztja ala, hogy a
felperesek a fellebbezésiikben megalapozottan hivatkoztak nyilatkozataik mellézésére és az
els6fokl végzés indokolasanak hidnyos voltara.

[35] Az védiratban foglaltak figyelembevételére iranyul6 alperesi kérelemmel kapcsolatban
a Kuria ramutat arra, hogy a védiratban el6adottak vizsgalatat elsoként az elséfoku birdsdgnak
kell elvégezni, annak fellebbezési eljarasban vald vizsgalata elvonna az els6foku hatarozat
ellen biztositott perorvoslati jogot.

[36] A Kuria ramutat arra is, hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl csak abban az
esetben hozhato dontés, ha a birosag a keresetlevelet érdemben vizsgalni tudja, mert fennall a
jog, jogos érdek sérelme [Kp. 50. § (1) bekezdése], tovabba a Kp. 51. § (8) bekezdés masodik
mondatdban foglalt rendelkezésbdl fakadoan a hataridoben eldterjesztett keresetlevél
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visszautasitasa esetén keriil sor az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbiralasara. Jelen
esetben sem a Kp. 17. § a) pontja szerinti jog, jogos érdek hianya vagy fennalldsa, sem a
keresetlevelek hataridében vald benyujtdsa nem tisztazott. E hatalyon kiviil helyezd végzés
folytan a Kp. 48. §-a szerinti visszautasitasi okok fennallasat vagy azok hidnyat az els6foku
birdsag vizsgalja, ennek sordn a keresetlevelekben eldterjesztett azonnali jogvédelem iranti
kérelmeket is elbirdlja, amennyiben a perinditasi jog fennall és a keresetleveleket a felperesek
hataridében nyujtottak be.

[37] A fentiekre figyelemmel a Kuria az els6foku birdsag végzését a Kp. 110. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 1) eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta. Az 01j eljarasban a felperesek keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdésében
foglalt visszautasitasi okok alapjan ismét meg kell vizsgélni, a perinditasi jogosultsag korében
a felperesek irasbeli nyilatkozatban kifejtett érveire - igy az ligyféli jogallasra és a Kuria
Kfv.IV.37.127/2018/19. szamu itéletében rogzitettekre - is figyelemmel, ugyanis a
nyilatkozattételi jog biztositasa és az indokolasi kotelezettség teljesitése akkor valdsul meg,
ha a felek nyilatkozatat az els6foku birosag a hatarozat meghozatala soran értékeli és arrol
hatarozataban szamot ad. Amennyiben az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
felperesek perinditasi jogosultsaga fennall, ugy az alperes altal hivatkozott tovabbi
visszautasitasi okokat is vizsgdlni kell, a keresetlevél visszautasitasi okanak fennallasa
hianyaban pedig mindenekel6tt a kereshetdségi jog kérdésében kell allast foglalni.

Z.4ro0 rész

[38] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[39] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[40] A felek a fellebbezési eljarasban masodfoku perkoltségeiket felszamitottdk, amelynek
Osszegét a Kuria a felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg, annak viselésérdl - a Kp.
110. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan - az 0j hatarozatot hozé birdésag dont.

[41] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés elleni
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. janius 9.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,
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