A KURIA

onkormdnyzati tandcsa

Kom.5025/2013/7.szam

A Kuria a dr. Danka Ferenc jogtanacsos altal képviselt Pest Megyei Korményhivatal (1052
Budapest, Varoshaz utca 7.) inditvanyozdonak

a Csdmor Nagykozség Onkormanyzata (2141 Csomér, Szabadsag 1t 5.) ellen

helyi Onkorméanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasa iranti nemperes eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal vezetdje
Csomor Nagykozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Helyi Epitési Szabalyzatarol
szolo 12/2002. (IX. 19.) szamu onkormanyzati rendeletéhez kapcsolédva a vizgazdalkodasi
teriilet lehatarolasat Csomor Nagykdzség Onkorméanyzata Képviseld-testiilete nevében 2014.
januar 31-ig alkossa meg.

2. A Kuria Onkorméanyzati Tandcsa elrendeli hatdrozatinak a Magyar Kozlonyben vald
kozzétételét.

3. A Kuria dnkormanyzati Tandcsa elrendeli, hogy hatarozatat — a Magyar K6zlonyben valo
kozzétételt kovetd nyolc napon belill — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos
modon hirdessék ki.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kém.5069/2012/3. szamu hatirozataban megallapitotta,
hogy Csomdr Nagykdzség Onkormdnyzatanak Képviseld-testiilete torvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta, mert Csomor Nagykozség Helyi  Epitési
Szabalyzatarol szolo - tobbszor moddositott — 12/2002. (IX. 19.) szdml Onkormanyzati
rendeletében (a tovabbiakban: HESZ) a vizgazdalkodasi teriiletek szabalyozasan beliil nem a
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vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden szabélyozta a vizgazdalkodasi teriilet
lehatarolasat. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa ezért felhivta Csomodr Nagykozség
Onkormanyzatat, hogy jogalkotési kotelezettségének 2013. marcius 1-ig tegyen eleget.

A K6m.5069/2012/3. szamt hatarozat mindezek mellett megsemmisitette a HESZ 45. § (7)
bekezdését valamint ezzel dsszefliggésben a Kiil- és Beltertilet Szabalyozasi Tervben a parti
sav szélességének feltiintetésére vonatkozod részeket. A megsemmisités hatalyat az
Onkorméanyzati Tan4cs pro futuro - szintén 2013. marcius 1-ei hatallyal — allapitotta meg.

2. A Kuaria a Kom.5069/2012/3. szamt hatarozatdban kifejtette, hogy a jogalkotasi
kotelezettség elmulasztidsa az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szolo
253/1997. (X11.20.) Korm. rend. (a tovabbiakban: OTEK) 30. §-an és a nagyvizi medrek, a
parti savok, a vizjarta, valamint a fakad6 vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol és
hasznositasardl, valamint a nyari gatak altal védett teriiletek értékének csokkenésével
kapcsolatos eljarasrol szol6 21/2006. (1. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 1.
§ 13. pontjan és 12. § (1) bekezdésén alapul. A hatdrozat megallapitotta, hogy az
onkorméanyzat a HESZ-ben a vizjarta teriiletek és a teriilet felhasznalasat veszélyeztetd
koriilmények szabalyozasi korén belil a Mokus-arok teriiletén a jelenleg kijelolt
vizgazdalkodasi teriilet lehatarolasadt nem szabalyozta a Korm. rend. 12. § (1) bekezdésének
megfelelden.

3. Az ligy iratai szerint a Pest Megyei Kormanyhivatal 2013. marcius 20-1 keltezéssel a
polgarmestert6l 2013. marcius 25-ig — Magyarorszag helyi onkorményzatair6l szol6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 133. § (1) bekezdés alapjan - tajékoztatast kért,
hogy Cséméor Nagykozség Onkormanyzata a Karia Kém.5069/2012/3. szamu hatarozatiban
megallapitott torvénysértd mulasztast potolta-e. A polgarmester a kért tajékoztatast nem adta
meg, a jegyzO a képviselO-testiilet iilésének jegyzOkonyvét - a Motv. 52. § (2) bekezdésébe
foglalt tizendt napon beliil - a kormanyhivatalhoz nem kiildte meg.

A Kuria a Koém. 5064/2012/2. szdmu hatdrozatdban mar megallapitotta, hogy abban az
esetben ha sem a kormanyhivatal sem a Kuria nem tudja hitelt érdemléen megéallapitani, hogy
az dnkormanyzat megalkotta-e az adott targy(i rendeletet ugy azt — figyelembe véve a helyi
onkormanyzatok térvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl szol6 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet 9. § d) pontjat is — ugy kell tekinteni, hogy az dnkorméanyzat nem tett eleget
rendeletalkotasi kotelezettségének. Erre a jelen eljaras alapjaul szolgalo Kém.5069/2012/3.
szamu hatarozatban a Kuria kiilén is felhivta Csomdr Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-
testliletének figyelmét.

Mindezeket kovetéen a Pest Megyei Kormanyhivatal 2013. méjus 17-i inditvanyaval a
Kuridhoz fordult s kezdeményezte annak megallapitasat amely szerint Csomor Nagykozség
Onkormanyzata nem tett eleget hataridén beliil a Bszi. 59. §-aban megallapitott jogalkotasi
kotelezettségének, illetve annak elrendelését, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal vezetdje a
mulasztas orvoslasahoz sziikséges onkormanyzati rendeletet a helyi dnkorményzat nevében
megalkossa.
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4. A Karia Onkormanyzati Tanicsa — mint ahogy azt mar a K6m.5009/2013/3. szamu
hatdrozatdban kifejtette — a rendeletpotlasi eljarasra is irdnyadonak tekinti a birdsagok
szervezetérol €s igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-at,
amely szerint az Onkormanyzati Tan4cs az inditvanyt 30 napos hatéridé tiizésével megkiildi a
helyi dnkormanyzatnak az inditvannyal kapcsolatos allasfoglaldsa beszerzése céljabol. Erre
tekintettel a Kuria Onkorményzati Tanacsa 2013. jinius 24-ei keltezéssel felhivta Csémor
Nagykozség Onkormanyzatat. Ez a hataridd is eredményteleniil telt el, az dnkormanyzat
allasfoglalast nem nyujtott be, de mads moédon sem igazolta, hogy a kifogésolt rendeletét
megalkotta.

A fentiek alapjan megallapithat, hogy Csomor Nagykdzség Onkormdinyzata sem a
torvényességi feliigyeletet ellatd kormdanyhivatallal, sem a jogalkotasanak jogszerliségét
vizsgald birdsaggal nem miikodott egylitt. Ennek keretében megallapithatd az is, hogy a
K6m.5069/2012/3. szamu hatarozattal megsemmisitett HESZ 45. § (7) bekezdése Csomaor
Nagykozség Onkormanyzata honlapjan tovabbra is mint hatalyban 1év6 rendelkezés szerepel
a HESZ szabélyai kozott. A Kuria utal arra, hogy az 6nkorméanyzatok rendeletalkotasa az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjan alapul. Az 6nkormanyzatok az alkotményos
szervek rendszerébe dgyazva, az ott meghatarozott korlatok kozott végezhetik kozhatalmi
tevékenységiiket, igy semelyik dnkormanyzat nem vonhatja ki magat az alkotmanyos szervek
kozotti feladatmegosztas rendjébdl. Nemcsak az Alkotmanybdl kovetkezett, hanem az
Alaptorvénybdl is kovetkezik az alkotmanyos szervek egyiittmikodési kotelezettsége,
amelynek értelmében az Alaptorvényben szabalyozott szervek alkotmdnyos jelentdségii
hataskoreiket johiszemiien, feladataik teljesitését kolcsondsen segitve és egylittmiikddve
gyakoroljadk. Az Onkormdanyzati rendeletalkotds alkotményos jelentdségii hataskér. Ennek
keretében a Bszi. és a Motv. torvényi szinten szamos egyiittmiikodési format fogalmaz meg
(JegyzOkonyv megkiildési kotelezettség, informaciokérési jog, allasfoglalas eldterjesztésének
lehetdsége stb.) amelyek torvényi szinten toltik meg konkrét tartalommal az egyiittmiikodési
kotelezettséget.

5. A Kuaria a Kém.5009/2013/3. szamt hatarozataban megallapitotta, hogy a jogszabalyi
felhatalmazas altal kotelezd rendeletalkotds elmulasztdsa — adott esetben — a koziigyek
intézésének akadalya lehet az adott telepiilésen, a rendelet meg nem alkotdsa a helyi
valasztopolgarok jogait és kotelezettségeit kozvetleniil érintheti (pl. a szocidlis torvényben
foglalt egyes felhatalmazasok nem teljesitése a szocialis ellatdsokhoz vald hozzaférésre
kozvetleniil kihat). Az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdése ezért akként szol, hogy ,,A
fovarosi €s a megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a birosagnal a helyi 6nkorményzat
torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztisanak megallapitasat. Ha a helyi
onkorményzat a jogalkotasi kotelezettségének a birdsag altal a mulasztast megallapito
dontésben meghatarozott idOpontig nem tesz eleget, a birosdg a fOvarosi és a megyei
kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztds orvoslasahoz sziikséges
onkormanyzati rendeletet a helyi Onkormanyzat nevében a fOvarosi és a megyei
korményhivatal vezetdje alkossa meg.” Ezaltal a rendeletpdtlasi eljaras az Alaptorvényen
nyugszik, a jogszabalyalkotdsra iranyuld jogalkot6i hataskor az Alaptorvény rendelkezésein
alapul.
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6. A K6m.5009/2013/3. szamu hatarozat arra is utalt, hogy a rendeletpotlas jogintézménye az
onkormanyzati autonémiaba torténd kiilsé beavatkozas, amelynek megfeleld garancian kell
nyugodnia. A Bszi. 60. §-a értelmében ,,Ha az dnkormanyzati tandcs a fOvarosi €s megyei
korményhivatal kezdeményezésére azt allapitja meg, hogy a helyi dnkorményzat a megadott
hataridén beliil az 59. §-ban megallapitott jogalkotasi kotelezettségének nem tett eleget,
hatdrozatdban hatarid6 tiizésével elrendeli, hogy a févarosi és megyei kormanyhivatal
vezetdje a mulasztds orvoslasahoz sziikséges Onkormanyzati rendeletet a helyi 6nkormanyzat
nevében alkossa meg. Az elrendelést kovetéen a helyi Onkormanyzat a jogalkotési
kotelezettség elmulasztasdit nem orvosolhatja.” A Motv. 137. § (3) bekezdése pedig a
kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Ha a helyi dnkorményzat a Kuria altal megadott hataridén
beliil nem tesz eleget jogalkotasi kotelezettségének, a kormdanyhivatal a hataridé leteltét
kovetd harminc napon beliil kezdeményezi a Kuriandl a mulasztds korményhivatal altal
torténd orvoslasanak az elrendelését.”

A fentiek alapjan lathato, hogy sem az Alaptorvény, sem a Bszi. sem pedig a Motv. nem teszi
automatikusséa a Kuria altal megadott hataridd lejartat kovetden a kormanyhivatal vezetdjének
rendeletalkotasat, hanem a szabalyozas egy masik eljarast intézményesit, amelyet a
korményhivatalnak a hataridé lejartat kovetd harminc napon beliil kiilon kell
kezdeményeznie. Az Onkormanyzatoknak igy lehetdsége nyilik a torvény szerint
kotelezendéen meghozand6 rendeletet a Kuria altal megadott hataridén beliil, sét azon tul is
megalkotni, a rendeletpdtlasi eljarasrol tortént értesitést kovetden, a Bszi. 52. § szerint
allasfoglalasra nyitva all6 hataridon beliill, egészen a Kuria rendeletpotlast elrendeld
hatdrozata meghozataldig. A Bszi. 60. § utols6 mondata szerint az elrendelést kovetden a
helyi onkorméanyzat a jogalkotdsi kotelezettség elmulasztdsait nem orvosolhatja. Ezen
garanciak mellett teszi lehetévé az Alaptorvény és a sarkalatos torvények az onkormanyzati
autonomidba torténd beavatkozast akként, hogy a kormanyhivatal vezetdje az dnkormanyzat
nevében megalkotja a rendeletet.

7. Jelen ligyben megallapithato, hogy a Kom.5069/2012/3. szdmu hatarozatban megéallapitott
mulasztasos torvénysértést az onkormanyzat nem sziintette meg igazolt médon. A vonatkozd
hataridék eredményteleniil teltek el, ezért a Karia Onkormanyzati Tanidcsa a Pest Megyei
Kormanyhivatal kezdeményezésének helyt adott, és a Motv. 138. §-a alapjan elrendelte, hogy
a Pest Megyei Korményhivatal vezetdje Csomor Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatarol
szolo 12/2002. (IX. 19.) szamu 6nkormanyzati rendeletéhez kapcsoldédva - a Korm. rendelet
12. § (1) bekezdésbe foglaltaknak eleget téve — a vizgazdalkodasi teriilet lehatdroldsat
Csomor Nagykodzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete nevében 2014. januar 31-ig alkossa
meg.

8. A Kuria Onkorményzati Tanacsanak gyakorlata szerint a helyi énkormanyzat tdrvényen
alapuld jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasdit megallapito hatarozat Magyar
Ko6zlonyben valo kozzététele a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) pontjan és 57. §-an alapul. A Bszi.-
nek a helyi 6nkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasa miatti
nemperes eljards cimii fejezetében taldlhaté a rendeletpotlast szabalyozd 60. §, amelyre
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szintén iranyadd az Onkormdnyzati rendelet feliilvizsgalatara irdnyuld6 nemperes eljaras
altaldnos szabalyaira visszautalo 57. §. Igy a jelen hatirozat Magyar Kozlonyben és a helyben
szokdsos modon torténd kozzététele a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontjan, 57. §-an és
60. §-an alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zérja ki.

Budapest, 2013. oktober 22.

Dr. Kozma Gyorgy sk.

a tanacs elnoke

Dr. Balogh Zsolt sk. Dr. Horcherné
el6ado bird Dr. Marosi Ildiko sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



