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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.G.40.949/2023/22-1.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Fovarosi Itélotabla az elséfokli birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
teljeskoriien elutasitja, a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket melldzi, ezt meghaladoan az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 108.000
(szaznyolcezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2024. 4aprilis 24-én eldterjesztett keresetében kérte az alperes
igazgatosaga/igazgatdsagi elndke 2023. marcius 30. napjan kelt hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését. A 2023. jalius 28-i keresetvaltoztatdsaban kérte az igazgatosag 2023.04.06/1.
szamu hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését. Keresetének jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-at jelolte meg.
Eldadta, hogy az alperes zartkorlien miikkddé részvénytarsasdg, amelynek 40,3 %-ban
tulajdonosa. Az alperes kozgytilése a 6/2022. (XII. 31.) szamu hatarozataval 6 millio forint
készpénz teljesitéssel megvaldsuld potbefizetés elrendelését dontotte el, amely alapjan a
2.418.000 forint részesedését 2023. januar 26-an atutalassal az alperes rendelkezésére
bocsatotta. Az alperes iigyvezetése 2023. februar 24-én kelt levelében a teljesitett
potbefizetést ,,bankfioki befizetés”-ként jeldlte meg, €és felhivta a potbefizetés forrasardl és
jogszabalyoknak valé megfeleldsségérdl valo nyilatkozattételre, illetve ennek hitelt érdemld
igazolasara. E felhivasnak 2023. februar 28-an eleget tett, amit azonban az alperes nem
fogadott el, majd 2023. marcius 7-én ismételt nyilatkozattételre hivta fel, amelynek 2023.
marcius 13-an tett eleget. Az alperes ligyvezetése azonban ugy tekintette, hogy a 6/2022. (XII.
31.) szamu hatarozatban foglaltakat nem teljesitette, amely dontésrél 2023. marcius 30-an



Févarosi [télétabla 3
16.G£.40.141/2024/4-11

értesiilt. Ez a dontés azonban nem tartalmazta a tagsagi jogviszony megsziinésérdl szolo
tajékoztatast, illetve a hatarozat szamat.

[2] Az alperes a 2023. aprilis 17-én kelt értesitésben tdjékoztatta a tagsagi jogviszonya
2023. aprilis 6-1 hatallyal tortént megsziintetésérol. Az értesités hivatkozott az alapul szolgélo
tagsdgi jogviszony megsziinését megallapitdé igazgatésagi hatarozatra, és kozolte annak
szamat. Allaspontja szerint a 2023. marcius 30-4n kelt dontés a Ptk. 3:35. §-a
alkalmazhat6saga szempontjabol hatarozatnak mindsiil, ami azonban jogsértd, ugyanis a
»pénziigyi forras torvényessége” vizsgalatanak jogszabalyi indokaként allitott, a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 2013. évi CCXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 18. §, valamint 125-131. § rendelkezései (befolyasolo) részesedésszerzés
esetén irdnyaddak és alkalmazhatoak, a potbefizetés kapcsan azonban részesedésszerzésre €s
részesedésvaltozasra nem kertilt sor. Jogszabalysértd a dontés azon okbol is, mivel a 6/2022.
(XII. 31.) szamu kozgytlési hatarozatban foglaltakat, a potbefizetést teljesitette, annak
forrasarol megfeleléen nyilatkozott, és azt megfeleléen igazolta. A masodik keresettel
kapcsolatban eléadta, hogy a hatarozat tartalmat a keresetvaltoztatas eldterjesztésének
idoépontjaig nem ismerte, azt vele az alperes nem kozolte, csak a hatarozat tényérol
tajékoztatta, igy a kereset elGterjesztésére nyitva allo szubjektiv hataridé szdmara el sem
kezdédott. Allaspontja szerint az alperes legfébb szerve a tagsagi jogviszony megsziinését és
iddpontjat téves ténybeli alapon, illetve a Ptk. 3:98. § (1) bekezdés szerinti 30 napos hataridé
kezdetét, valamint a teljesitésre torténd felszolitdst tévesen hatarozta meg. Minderre
figyelemmel a felperes tagsagi jogviszonya a hatarozatban megjeldltek szerint nem sziint
meg, ezért a hatdrozat jogszabalysérto.

[3] Az alperes ¢érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését,
masodlagosan a keresetek elutasitasat kérte. Alaki védekezésében allitotta, hogy a felperes
nem jogosult a perinditasra, mivel tagsdga 2023. aprilis 6-4n a térvény erejénél fogva
megszlint, tovabba a tarsasdg igazgatdsaga altal 2023. marcius 30-an kelt tajékoztato levél
nem mindsiil olyan hatarozatnak, amellyel szemben a Ptk. 3:35. §-a szerinti feliilvizsgalati
eljaras kezdeményezhetd. Minderre figyelemmel kérte a per megsziintetését. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a 2023. aprilis 14-én kelt levelében tajékoztatta a felperest arrél, hogy
tagsaga 2023. 4prilis 6-an megsziint, tehat nem csupan az igazgatdsagi hatarozat tényérol,
hanem annak tartalmardl is teljes mértékben t4jékoztatast adott, ezért a hatarozat
vonatkozésdban a perinditési hataridé eltelt.

[4] Hangstlyozta, hogy ugyan a felperes 2.418.000 forint 6sszegii befizetést teljesitett,
azonban a befizetés jogszertien nem tekintheto teljesitett potbefizetésnek. Kiemelte, hogy az
alperes a Magyar Nemzeti Bank altal feliigyelt és engedélyezett pénziigyi vallalkozas, ezért
tevékenységére és miikddésére a Hpt., valamint a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi
CXXXIX. torvény rendelkezései az iranyadok. A felperes altal befizetett Osszeg
torvényessége akkor allapithatd meg, ha a felhasznalni kivant forras keletkezését megfelelden
igazolni tudja, tovabba be tudja bizonyitani, hogy az a keletkezéstdl egészen a befizetésig
folyamatosan rendelkezésére allt. Allaspontja szerint a felperes altal utalt pénzosszeg
tekintetében a Hpt.-ben felsorolt kritériumok nem valosultak meg, igy a felperes nem tudta
igazolni a pénzosszeg torvényes eredetét.
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[5] Az elséfoku birdsdg az alperes igazgatosdganak 2023. aprilis 6-an meghozott
2023.04.06/1. szdmu hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliill fizessen meg a felperesnek 18.000 forint perkoltséget. A keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta és megallapitotta, hogy a peres felek az ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségiiket maguk viselik.

[6] Hatéarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy az alperesnek 40,3 %-ban a
felperes, 28,1 %-ban részvényesl, 7,9 §-ban részvényes2, 7,9 §-ban részvényes3, 7,9 §-ban
részvényes4 és 7,9 §-ban a részvényesS a részvényese.

[7] Az alperes 2022. majus 31-én kelt Alapszabalyanak 3. pontja szerint a tarsasag 6
tevékenysége pénziigyi lizing, egyéb tevékenységi korei az egyéb hitelnyljtas, az M.n.s.
egyeb pénziigyi kozvetités, egyéb pénziigyi kiegészitd tevékenység, biztositdsi ligynoki,
brokeri tevékenység. Az 5.1. pont szerint a tarsasag alaptokéje 57.000.000 forint készpénzbdl
all, ebbdl a befizetett 6sszeg 57.000.000 forint, amely 100%-a az atvenni kivant részvények
névértékének. A 6. pont szerint a felperes vagyoni hozzéjarulasa 23.000.000 forint. A 10. pont
szerint a tarsasag ligyvezetéseként igazgatdsag mikodik, és a tarsasagot az igazgatdsag tagjai
képviselik.

[8] Az alperes 2022. december 31-én a székhelyén kozgyllést tartott, amelyen
részvényesl, részvényes3 személyesen, részvényes2, részvényes4 részvényes képviseld utjan
vett részt. A kozgytilés 5/2022. (XII.31.) szamu hatdrozata szerint a kozgyllés egyhangi (a
jelenlévok 100%-o0s, az Osszes részvényes 51.8%-0s) hatarozatdban 2022. december 31.
napjaval elfogadta a tarsasag modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapszabalyat. A
modositast kovetden az Alapszabaly korabbi 6-16. pontjai atszamozasra kertiltek. A 6. pont a
potbefizetésrdl az alabbiak szerint rendelkezik: a kozgytlilés a veszteségek fedezésére a
részvényesek szdmara poOtbefizetést eldirhat, a potbefizetés legmagasabb Gsszege
alkalmanként és évente 20 millié forint (abszolut felsé hatar), a potbefizetési kotelezettség a
részvényeseket a részvényesek kozotti megosztasanak aranyaban, azaz a részvényeseket a
vagyoni hozzajarulasuk ardnyaban terheli, a potbefizetés legfeljebb iizleti évenként két
alkalommal irhat6 eld (potbefizetés gyakorisaga). A kozgytlilés egyhanglian (a jelenlévdk
100%-o0s, az Osszes részvényes 51,8%-0s dontésével) meghozta a 6/2022. (XII. 31.) szamu
hatdrozatot, amely szerint a tarsasag veszteségeinek fedezésére minddsszesen 6 millio forint
pénzbeli szolgaltatas utjan teljesitendd potbefizetési kotelezettséget ir eld, amely potbetizetési
kotelezettség legkés6bb 2023. januar 15. napjaig készpénzbeli szolgaltatas utjan teljesithetd
¢s teljesitendd. A kozgyiilés a részvényesek részére az aldbbi Osszegli potbefizetési
kotelezettség teljesitését irta eld: részvényesl (28,1 %) 1.686.000 forint, részvényes3 (7,9%)
474.000 forint, részvényes2 (7,9%) 474.000 forint, részvényes4 (7,9%) 474.000 forint,
felperes (40,3%) 2.418.000 forint, részvényes5 (7,9%) 474.000 forint.

[9] részvényesl igazgatosagi tag, az igazgatosag elndke a 2023. janudr 6-an kelt
levélben tajékoztatta a felperest a 2022. december 31-én megtartott kdzgyiilésen meghozott



Févarosi [télétabla 5
16.G£.40.141/2024/4-11

6/2022. (XII.31.) szamu hatarozat tartalmarol. Felszolitotta, hogy 2023. januar 15-én pénzbeli
szolgaltatas utjan teljesitsen a tarsasag részére 2.418.000 forint Osszegli potbefizetést, és
mellékelten megkiildte a kozgyiilés jegyz6konyvét. Felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a
potbefizetés teljesitésének elmaraddsa esetén a Ptk. rendelkezése szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazasara kertiil sor.

[10] A felperes 2023. januar 25-én 2.418.000 forintot utalt at az alperes bankszamlajara, az
atutalas kozlemény rovatdban rogzitette, hogy ,,potbefizetés a vitatott kdzgyiilési hatarozat
alapjan”.

[11]  részvényesl, az alperes igazgatdsagi tagja €s az igazgatdsag elndke a 2023. februar
24-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a tdrsasdg bankszamldjara 2023.
januar 25-én bankfidki befizetéssel 2.418.000 forintot teljesitett, azonban az dsszeg forrdsa €s
a jogszabalyoknak valé megfeleldsége nem igazolt. Hivatkozott a Hpt., a pénzmosas ¢és a
terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és megakadalyozasarol szold 2017. évi LIIIL
torvény (a tovabbiakban: Pmt.), valamint a Magyar Nemzeti Bankrdl szolo 2013. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mnbtv.) vonatkozd rendelkezéseire azzal, hogy a
rendelkezések alapjan a pénziigyi vallalkozas részvényeseinek tevékenysége, a pénziigyi
vallalkozasra gyakorolt hatdsa nem veszélyeztetheti a pénziigyi vallalkozas filiggetlen,
megbizhaté miikodését. Igy a részvényesnek meg kell felelnie azon kovetelményeknek,
amelyek szerint mentesnek kell lennie a prudens mitkddést veszélyeztetd befolyastol, jo tizleti
hirnévvel kell rendelkeznie, biztositania kell a pénziigyi vallalkozds megbizhato, gondos
iranyitasat, ellenOrzését, €s az atlathatosag révén nem zarhato ki a pénziigyi vallalkozas feletti
hatékony feliigyelet gyakorldsa. Pénziigyi vallalkozéds részvényese, tulajdonosa csak olyan
személy lehet, aki valamennyi torvényi feltételnek maradéktalanul megfelel — nemcsak az
alapitaskor vagy a részesedés megszerzésekor, hanem — a tarsasdg folyamatos miikodése
soran is. Ebbdl kovetkezden sziikséges a pénziigyi vallalkozas részére atadott pénzeszkoz
forrasanak igazolasa, mely az tligyletben szerepld pénzeszkozok térvényes forrasat megerdsitd
adatokkal és/vagy azt igazold6 dokumentumokkal teljesithetd. Ezért felszolitotta a felperest,
hogy haladéktalanul ¢s legkésdbb a felszolito levél kézhezvételétdl szamitott 5 naptari napon
beliil a teljesitett 6sszeg forrasarol és a jogszabalyoknak valdo megfeleldségérdl nyilatkozzon,
¢s a nyilatkozatdban foglaltakat hitelt érdemlden — okiratok csatoldsaval — igazolja. Ezen
kotelezettségének a dokumentumok eredeti vagy kozjegyzo altal hitelesitett masolatanak a
tarsasag részére torténd atadasaval, megkiildésével tehet eleget. Amennyiben a felhivasnak
hataridében és/vagy teljes mértékben nem tesz eleget, a tarsasag ugy tekinti, hogy a 6/2022.
(XII.31.) szdmu hatérozatban, valamint a 2023. januar 6-an kelt levélben foglalt fizetési
kotelezettségét hataridon beliil elmulasztotta. A kozgytlés dontésére tekintettel felszolitotta a
felperest, hogy haladéktalanul, de legkésdbb a felszolitd levél kézhezvételétdl szamitott
megjelolt hataridon beliil teljesitse pénzbeli szolgéltatas utjan a 2.418.000 forint potbefizetést,
ami atutalassal vagy bankfioki befizetéssel torténhet. A potbefizetés teljesitésének elmaradasa
esetén a tarsasag a Ptk. rendelkezése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasara kényszertil.

[12] A felperes 2023. februar 28-an tajékoztatta az alperest arrél, hogy a potbefizetés
teljesitése sajat szamldjardl inditott banki atutaldssal megtortént, igy nem bankfioki készpénz
befizetés tortént. Mellékelten csatolta a banki atutaldsi bizonylatot. Megjegyezte, hogy a
potbefizetést elrendeld kozgyiilési hatarozat nem tartalmaz rendelkezést a potbefizetésként
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rendelkezésre bocsatandd pénzdsszeg eredetének igazolasara vonatkozdan. A kozgytilési
hatarozatba foglaltaknak eleget tett, a pdtbefizetést teljesitette. A felhivott levélben foglalt
indokoléssal a kérdéses kozgyiilési hatarozat teljesitése nem tekinthetd elmulasztottnak.
Kérte, hogy az alperes a megkeresésben hivatkozott jogszabalyokra figyelemmel tételesen
jeldlje meg azon konkrét jogszabalyhelyeket, amelyek az igazgatosigot a levélben foglaltak
vizsgalatara feljogositottak. A potbefizetés forrasanak igazolasaként csatolta a NAV altal
kiadott és elektronikusan hitelesitett, ekként eredeti okiratnak mindsiilé jovedelemigazolast.

[13] Az alperes igazgatosaganak elndke a 2023. marcius 7-én kelt levelében ismételten
tajékoztatta a felperest a kordbban hivatkozott jogszabalyokrol és azok tartalmardl azzal a
megjegyzéssel, hogy a felperes altal csatolt okirat a megjelolt feltételeknek nem felel meg, a
rendelkezésre bocsatott pénzeszkozok ,.torvényessége” nem tekintheté igazoltnak. gy a
felperes altal megkiildott dokumentumokat a tarsasag részére teljesitendd potbefizetésként
atutalt 0sszeg torvényes eredetének hitelt érdemld igazolasaként nem lehet elfogadni, kiilonds
tekintettel arra, hogy a 2021. évre vonatkozé igazolds 2022. oktober 7-én kertilt kiallitasra.
Ismételten felhivta a felperest, hogy a bankszamlara tortént atutalas kapcsan teljesitett dsszeg
forrasarol és a jogszabalyoknak valdo megfeleléségérdl nyilatkozzon, és a nyilatkozatdba
foglaltakat hitelt érdemlden igazolja. Amennyiben ennek nem tesz eleget, a tarsasag ugy
tekinti, hogy fizetési kotelezettségét elmulasztotta. Figyelmeztette a Ptk. 3:99/A. § (4)
bekezdésében irottakra.

[14] A felperes a 2022. marcius 13-d4n kelt valaszlevelében ugy nyilatkozott, hogy
jovedelme forrasa az altala foéfoglalkozasként folytatott KATAS egyéni vallalkozoi
tevékenység. A teljesitett potbefizetés Osszege a 2021. és 2022. évi egyéni vallalkozasbol
szarmaz6 jovedelme alapjan allt rendelkezésre. Csatolta a 2021. évre vonatkozo, 30 napnal
nem régebbi jovedelemigazolasat, tovabba az egyéni vallalkozoi tevékenység kapcsan a 2022.
évre vonatkozdéan a NAV felé elektronikus uton benyujtott KATA bevallasokat ¢és az azok
befogadasat igazold elfogadd nyugtakat. A mellékletként megkiildott, a NAV altal 2023.
marcius 10. napjan kidllitott jovedelmigazolas tartalma megegyezett a korabban, 2022.
oktober 7. napjan kiallitott jovedelemigazolas tartalmaval.

[15] Az alperes igazgatdsaganak elndke a 2023. marcius 30-an kelt levelében ismételten
felhivta a felperes figyelmét a korabbi levélben megjelolt jogszabalyokra, és tajékoztatta
arrol, hogy a jogszabalyi rendelkezések, valamint a Magyar Nemzeti Bank konzekvens
gyakorlata szerint a pénziigyi forras ,,torvényessége” akkor allapithatdé meg, ha a felhasznalni
kivant forras keletkezését az azt rendelkezésre bocsato fél megfeleléen igazolni tudja, tovabba
azt is be tudja bizonyitani, hogy a kérdéses forras a keletkezéstdl egészen a befizetésig
folyamatosan rendelkezésére allt. Amennyiben a torvényes eredet igazolasa sikertelen, akkor
a forrés ,torvényessége” nem igazolt, annak elfogadasanak helye nincs. Hivatkozott a Hpt.
125. §-ara azzal, hogy a tarsasagnak folyamatosan ellendriznie kell a befektetések, illetve a
részvényesek altal barmilyen jogcimen rendelkezésre bocsatott pénzeszkozok eredetének
torvényességét. A felperes altal a tarsasag részére benyujtott iratokat nem fogadta el.
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[16] Részletesen hivatkozott a Kuria Kfv.35.715/2016/6. szamu precedens értékii
hatarozatara a részesedésszerzéshez sziikkséges pénziigyi forrds torvényes eredetének
igazolasa korében, és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K.30.870/2016/7.
szamu hatarozatara, amely szerint nem elegendé az adodigazolds, a NAV igazolds, hanem
annak az igazolasa is sziikséges (pl. bankszamlakivonattal), hogy a tékeemeléshez (jelen
esetben potbefizetés teljesitéséhez) sziikséges Osszeg a befizetéskor is rendelkezésre allt.
Abban az esetben, ha a felhasznalt pénzeszkoz eredetének torvényessége nem bizonyithato,
ugy a Hpt. 131. § (2) bekezdés b) pontja alapjan felallitott torvényi vélelemnek megfelelden a
felperes pénziigyi intézményre gyakorolt befolyasa veszélyezteti a pénziigyi intézmény
prudens tagi iranyitasat. Ezért a felperes altal csatolt okiratok tovabbra sem megfeleldek, a
tarsasdg bankszadmldjara utalt Osszeg torvényes eredetét hitelt érdemlden nem igazolttak.
Figyelemmel a tobbszori felszolitasra, valamint arra a tényre, hogy a felperes a megfeleld
igazolasokat nem nyujtotta be, a tarsasdg ugy tekinti, hogy a 6/2022. (XII. 31.) szamu
hatarozatban, valamint a 2023. januar 6-an kelt levélben foglalt fizetési kotelezettségének
hataridén beliil nem tett eleget, igy a hivatkozott

igazolasok teljesitésének elmaradasa a potbefizetés teljesitésének elmaradasanak tekintendd,
ezért a tarsasag a Ptk. rendelkezése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasara kényszeriil.

[17] Az alperes igazgatosdganak 2023. aprilis 6. napjan kelt 2023.04.06/1. szamu
hatarozata szerint ,,a Tarsasag 6/2022. (XII. 31.) szamu hatarozatba foglalt kozgytilési
dontésre tekintettel felszolitottuk felperes részvényest, hogy pénzbeli szolgaltatds Utjan a
tarsasag részére 2.418.000 forint potbefizetést teljesitsen, és befizetésének torvényes eredetét
megfelelden igazolja. A tobbszori felhivasnak felperes részvényes szabalyszeriien nem tett
eleget, ezért tajékoztattuk a részvényest a lehetséges jogkdvetkezményekrdl is. Mivel felperes
a megfeleld igazolasokat tovabbra sem nyujtotta be, a Tarsasag ugy tekinti, hogy a 6/2022.
(XII. 31.) szamu hatarozatban, valamint a 2023. januar 6-an kelt levélben foglalt fizetési
kotelezettségének hataridében nem tett eleget, igy a megfeleld igazolasok teljesitésének az
elmaradasa a potbefizetés teljesitésének elmaradasanak tekintend6 — mivel azt a Tarsasag
nem tarthatja nyilvan pétbefizetésként — és a Tarsasag a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (Ptk.) rendelkezése szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza a részvényessel
szemben. A Ptk. 3:98. §-a és a 3:99/A. § (4) bekezdése rendelkezésének megfeleloen a
Tarsasag 30 napos hatarid6 tlizésével és a jogkovetkezmények feltiintetésével felszolitotta
felperes részvényest a jogszabalyszeri teljesitésre, a 30 napos hataridé eredménytelentil telt
el, igy hatarozattal megallapitjuk, hogy felperes részvényes tagsagi jogviszonya, azaz a
részvényesi jogviszonya a hataridd lejartat kdvetd nappal, a 31. napon, azaz 2023. aprilis 6.
napjan a torvény erejénél fogva megsziint”.

[18] Az alperes igazgatosaganak elnoke a 2023. 4prilis 14-én kelt levélben a 2023. marcius
7-ei levélben irottakat megismételve allitotta, hogy a felperes altal befizetett dsszeg és az
annak eredete igazolasara csatolt okirat nem felelt meg a Hpt. 125. § és 126. §-aban foglalt
feltételeknek. A rendelkezésre bocsatott pénzeszkdzok ,torvényessége” nem tekinthetd
igazoltnak. Hivatkozott a 2023. februar 24-i és marcius 27-1 levélre azzal, hogy ezekre nem
érkezett valasz, igy figyelemmel a tobbszori felszolitasra, valamint arra, hogy a megfeleld
igazolasokat a felperes nem nyujtotta be, a tarsasag gy tekinti, hogy a felperes a 6/2022.
(XI1.31.) szam® hatarozatban, valamint a 2023. januar 6-an kelt felhivasba foglalt fizetési
kotelezettségének hataridoben nem tett eleget, igy a hivatkozott igazolasok teljesitésének
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elmaraddsa a potbefizetés teljesitése elmaraddsanak tekintendd, és a tarsasdg a Ptk.
rendelkezése szerinti jogkovetkezmények alkalmazasara kényszeriil a felperessel, mint
részvényessel szemben. Hivatkozott a Ptk. 3:98. §-dra és a 3:99/A. § (4) bekezdésére azzal,
hogy a felperes mulasztasara figyelemmel tagsagi jogviszonya, azaz a részvényesi
jogviszonya a jogszabdly szerinti hataridd lejartat kovetd napon, azaz 2023. é4prilis 6-4n a
torvény erejénél fogva megszint. Tajékoztatta a felperest arrdl is, hogy részvényesi
jogviszonydnak a torvény erejénél fogva torténd megsziinését a tarsasdg igazgatdsaga a
2023.04.06/1. szamu hatarozataval allapitotta meg.

[19] A felperes jogi képviseldje a 2023. aprilis 17-én kelt levélben — részletesen kifejtve —
kozolte az alperessel, hogy a felperes a tarsasag szervének 2023. marcius 30-an kelt dontését,
amely szerint az ligyvezetés a felperes altal teljesitett potbefizetést az ugyanott rogzitett
indokolassal nem fogadja el, vitatja és megalapozatlannak tartja, egyuttal tagsagat
valtozatlanul fennallonak tekinti.

[20] Az els6fokl birdsag hatdrozatanak jogi indokoldsdban a Ptk. 3:35. §-ara, 3:36. § (1)
bekezdésére, ¢és a 3:37. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a keresetben megjeldlt, az
igazgatosag elndke altal irt levél tdjékoztatast tartalmazott, nem szerepelt benne, hogy a
felperes mulasztasa alapjan a tarsasag a tagsagi jogviszonyt megsziintnek tekintette volna.
Ugyanakkor maga a levél nem mindsiil tarsasagi hatarozatnak, mivel annak alair6ja nem
tekinthetd olyan személynek, aki a Ptk. 3:35. §-a szerint tamadhat6 hatdrozat meghozatalara
jogosult, figyelemmel a Ptk. 3:282. § (1) bekezdésében foglaltakra is, amely szerint a
részvénytarsasag ligyvezetését az igazgatosag latja el, tovabba az alperes 2022. majus 31-én
kelt alapszabalyanak 10. pontjara, amelynek megfeleléen a tarsasdg iigyvezetéseként
igazgatésag mukodik €s a tarsasadgot az igazgatdsag tagjai képviselik. Az igazgatosag elndke
altal irt levél a fentiekre figyelemmel nem tekinthetd az ligyvezetést ellatd igazgatdsag altal
hozott hatarozatnak, igy annak feliilvizsgalata a Ptk. 3:35. §-a szerint nem kérhetd. Minderre
figyelemmel a felperes elsd keresetét elutasitotta.

[21] Az igazgatosag 2023.04.06/1. szaml hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése iranti
kereseti kérelem tekintetében elsddlegesen abban foglalt allast, hogy a felperes a keresetét a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében rogzitett hataridon belil terjesztette-e eld, amellyel
Osszefiiggésben azt vizsgalta, hogy az alperes érdemi ellenkérelmének a mellékleteként
becsatolt, 2023. 4prilis 6-an kelt hatdrozatrol a felperes mikor szerzett vagy szerezhetett volna
tudomast. Rogzitette, hogy az alperes maga sem 4allitotta, hogy a hatarozatot a felperesnek
megkiildte, arra hivatkozott, hogy az alperes igazgatosagi elndke 2023. aprilis 14-én kelt
levelében tajékoztatta a felperest a tarsasag igazgatosaganak 2023.04.06/1. szamu
hatarozatardl azzal, hogy abban a felperes részvényesi jogviszonyéanak térvény erejénél fogva
torténd megsziinését megallapitottak. A Ptk. 3:91. § (1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy a
hivatkozott hatarozat felperessel valdo kozlése az érdemi ellenkérelem mellékleteként valod
megkiildéséig nem tortént meg, ugyanis az igazgatosag elnokének 2023. aprilis 14-ei levele
kizarolag tajékoztatast tartalmazott, igy nem mindsiil a hatarozat cimzettel valo kozlésének.
Minderre figyelemmel arra az allaspontra jutott, hogy a felperes a keresetét a jogszabalyban
meghatarozott hataridén beliil nyujtotta be.
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[22]  Vizsgélta az alperes azon allitasat is, hogy a felperes tagsagi jogviszonya 2023. aprilis
6-an a torvény erejénél fogva megszlint, ezért nem tekinthetd perinditasra jogosult
személynek. Rogzitette, hogy a potbefizetés elmulasztasdnak kovetkezményeként torténd
tagsagi jogviszony megsziinése korében kialakitott birdi gyakorlat szerint a tagsagi
jogviszony teljesités hidnyadban ex lege bekdvetkezd megsziinésérdl adott tajékoztatas
esetében nem az ligyvezetd dontésétdl fligg a torvényi jogkdvetkezmény bedllta, azonban, ha
a felek kozott a teljesités tekintetében vita van, az ligyvezetd tagsagi jogviszony
megsziintetésérdl tett nyilatkozata id6 el6tti. A legsulyosabb torvényi jogkovetkezmény
ugyanis nem allhat be azt megel6zden, hogy a tag és a tarsasag kozotti jogvita elddlne. Ebbdl
kiindulva az ligyvezetésnek a tagsagi jogviszony megsziintetésérdl szolo kdzlése nem mindsiil
tarsasagi hatarozatnak, ha azonban a tag felszélitas alapjan teljesit, de azt a tarsasdg nem
fogadja el, és errdl tajékoztatja a tagot, e dontés tarsasagi hatarozatnak mindsiil, ami tarsasagi
hatarozat feliilvizsgalata iranti perben tamadhato. A felek egybehangzé nyilatkozata, valamint
a becsatolt levelezés és atutalasi bizonylat alapjan megallapitotta, hogy a felperes a 6/2022.
(XII. 31.) szamu hatarozattal elrendelt potbefizetési kotelezettségének 2023. januar 25-én
eleget tett, ezért az eljaras lefolytatasa nélkiil nem allapithatdo meg a Ptk. 3:98. § (2) bekezdése
szerinti jogkovetkezmény bekovetkezése €s a felperesi tagsagi jogviszony térvény erejénél
fogva vald megsziinése, igy a Ptké. 10/A. § (2) bekezdése alapjan a per megsziintetésének
nem volt helye.

[23] Az alperes igazgatdosaga 2023.04.06/1. szamu hatdrozata tartalménak érdemi
vizsgalata korében a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésébdl, tovabba a tarsasag modositdsokkal
egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyanak a potbefizetésekre vonatkozé 6. pontjabdl indult
ki. A potbefizetést elrendeld 6/2022. (XII. 31.) szdmu hatdrozattal és annak teljesitésével
Osszefiiggésben utalt a Ptk. 3:98. §-ara, tovabba az alperes igazgatosaga elnokének leveleiben
felhivott Hpt. 125. § a) és b) pontjara, a 126. §-ra, a 131. §-ra és a 6. §-ban foglaltakra.
Rogzitette, hogy a Hpt. hivatkozott rendelkezései a befolyasold részesedés megszerzésére
vagy meghatarozott tulajdoni hdnyad atlépésre tartalmaznak eldirasokat. Ugyanakkor a Ptk.
3:99/A. § (2) bekezdése szerint a poOtbefizetés Osszege a tag vagyoni hozzajaruldsat nem
noveli. Ebbdl kovetkezden a felperes a potbefizetés teljesitésével nem szerzett befolyasold
részesedést az alperesi tarsasagban és a meghatarozott tulajdoni hanyadot sem Iépte at, igy
rajta a Hpt.-ben megfogalmazott feltételek nem kérheték szamon, a potbefizetés teljesitéskor
tobbletkdtelezettsége nem allt fenn.

[24] Osszességében megallapitotta, hogy a felperes a potbefizetési kotelezettségét a
megjelolt Osszeg atutaldsaval teljesitette, a pénziigyi forras torvényességének igazoldsara
jogszabalyi eldiras hianyaban nem volt koteles, ilyen kotelezettséget a potbefizetést elrendeld
kozgytlési hatdrozat sem irt el a szamara. Minderre figyelemmel az alperesnek a felperest
tovabbi iratok szolgaltatasara kotelezd felhivasanak elmulasztdsara alapitott 2023.04.06/1.
szamu igazgatosagi hatarozata jogsérto volt, ezért azt hatalyon kiviil helyezte.

[25] Az alperes a fellebbezésében kérte az elsdfoktl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birdsdg 10j eljardsra ¢és 1) hatarozat hozatalara utasitasat.
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Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Rogzitette,
hogy amennyiben az elsddleges fellebbezési kérelmének nem ad helyt az itél6tabla, tigy a
masodlagos kérelem korében nem vitatja a felperesi kereset elutasitdsara vonatkozo
rendelkezéseket. Kérte a felperes masodfokt perkoltségben vald marasztalasat

[26] A fellebbezést megalapozo tények korében valtozatlanul vitatta a felperes azon
allitasat, hogy a potbefizetés elrendelésére vonatkozo kozgytilési hatdrozatnak eleget tett és a
potbefizetést teljesitette arra is figyelemmel, hogy a potbefizetést elrendeld kozgytilési
hatdrozat nem tartalmazott rendelkezést a potbefizetésként rendelkezésre bocsatandd
pénzosszeg eredetének igazolasara vonatkozdan. Ezzel 0sszefliggésben hangsulyozta, hogy a
felperes mint az alperes korabbi vezetd tisztségviseldje ismerte a pénziigyi vallalkozasok
vonatkozdsdban a rendelkezésre bocsatott Osszegek torvényes eredetének igazoldsara
iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, ugyanakkor a kozgytilési hatarozatnak nem kotelezo
tartalmi eleme a jogszabalyok tartalmarol szolo tajékoztatds. A felperes sem a potbefizetést
elrendeld kozgytilési hatarozattal, sem a felhivassal szemben nem élt a jogszabalyok altal
biztositott keretek kozott jogorvoslattal, igy ennélfogva sem a kozgytilési hatarozat tartalma,
sem az alperes 2023. februar 24-én kelt felszolitasa, illetve annak tartalma nem vizsgalhato.

[27] Hangsulyozta, hogy az elséfoku itéletben rogzitettekkel szemben a 2023. &prilis 14-én
kelt levelében nemcsak a marcius 7-1 levélben irottakat ismételte meg, hanem az igazgatdsag
2023. aprilis 6-an kelt 2023.04.06/1. szdmu hatarozatanak pontos tartalmarol is tajékoztatta a
felperest. Ebbdl kovetkezden megallapithatd az, hogy a hatarozatban foglalt ténymegallapitas,
a felperes tagsagi jogviszonyanak a torvény erejénél fogva torténd megsziinésének kozlése
aprilis 14-én megtortént, de a hatdrozatban foglalt indokolast mér a 2023. marcius 7-1 levél is
tartalmazta.

[28] Az els6foku birésag megallapitasa szerint a felperes a tdmadott alperesi dontésrol
2023. marcius 30-an értesiilt, azaz ezen idéponttdl szamitott harminc napon, mint jogvesztd
hataridon beliil lett volna lehetdésége azzal szemben jogorvoslattal élni a Ptk. 3:35. §-a
értelmében. Ehhez képest a felperes az elsd kereseti kérelmét hataridon beliil, mig a masodik
kereseti kérelmét a jogvesztd hataridon tal, 2023. julius 28-an terjesztette eld. A tdrvényszék
— annak ellenére, hogy a felperesi tudomasszerzés napjat 2023. marcius 30-aban jelolte meg —
az elkésett felperesi kereseti kérelemnek helyt adott.

[29] Valotlannak tartotta a felperes azon allitdsat, hogy a keresetvaltoztatas
eloterjesztésének idOpontjaig nem ismerte az alperesi hatarozat tartalmat, mert a hatarozatot
az alperes a felperessel nem kozolte arra is figyelemmel, hogy a felperes a sajat maga altal
eléadottak szerint is a dontés tartalmat mar 2023. marcius 30-4n megismerte, amit a becsatolt
levelek is aldtdmasztanak.

[30] Fenntartotta az alaki védekezés korében eldadottakat, elsddlegesen kérte a per
megsziintetését a polgari perrendtartasrol szolo 2016.¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
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Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 176. § (1) bekezdése f) pontja alapjan tekintettel
arra, hogy a felperes a pert nem a Ptk. 3:35. §-a szerinti hatarozattal szemben inditotta. Mivel
allaspontja szerint az alperes igazgatosaganak a keresetben megjelolt 2023. marcius 30-an
kelt hatarozata nem Iétezd hatarozat, igy azzal szemben feliilvizsgalati eljaras nem
kezdeményezhetd. Amennyiben ezen védekezése megalapozatlan ¢és az igazgatdsagi
tajékoztatd levél a tarsasag szerve altal hozott hatarozatnak mindsiil, ugy masodlagosan azért
kérte a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 176. § (1) bekezdés e) és g) pontjai alapjan a
per megsziintetését, mert a felperes a Ptk. 3:35. §-a szerinti hatarozattal szemben perinditasra
nem jogosult személy, ugyanis a felperes tagsaga 2023. aprilis 6-an torvény erejénél fogva
megsziint, amit az alperes igazgatosaga a 2023.04.06/1. szam hatarozataval allapitott meg €s
ezt a hatarozatot a felperes 2023. aprilis 17-én kézhez vette. A 30 napos jogvesztd hataridén
beliil azzal szemben nem ¢lt jogorvoslattal, igy nem indithat peres eljarast. Ekorben
hivatkozott a Ptké. 10/A. § (2) bekezdésére is. Alldspontja szerint ezen kereseti kérelem
tekintetében az eljaras megsziintetésének lett volna helye, nem pedig a kereset elutasitasanak.

[31] Hangsulyozta, hogy a megsziintetés iranti kérelem elbirdlasadra és annak részletes
indokolasara az itéletben sem keriilt sor maradéktalanul annak ellenére, hogy a Pp. 191. § (2)
bekezdése alapjan a megsziintetés iranti kérelem elbiralasara mar az ellenkérelem benyujtasat
kovetden, azaz a felperes keresetvaltoztatasa eldtt koteles lett volna a torvényszék. Megitélése
szerint a Pp. 191. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitésének elmulasztasa stulyos
eljarasi szabalysértés, ami arra vezetett, hogy a felperes megvaltoztatta a keresetét. Kiemelte,
hogy a pergatld kifogasok elbiralasara a perfelvétel soran lehetdsége volt a torvényszéknek,
err6l azonban nem hatarozott, még az itéletben sem. Amennyiben a megsziintetés iranti
kérelem megalapozott, az a teljes perre kihat, igy a masodlagos kereseti kérelem elbirdlasara
nem lett volna lehetdség.

[32] Nem vitatta az elsdfokl birdsag azon allaspontjat, hogy az igazgatdsag elndke altal a
felpereshez intézett 2023. marcius 30-ai levél nem tekinthetd feliilvizsgélat targyat képezd
tarsasagi hatarozatnak, azonban hangsulyozta, hogy az tartalmazta a késObbi tagsagi
jogviszony megsziinésének az indokait.

[33] Allaspontja szerint a felperes masodlagos kereseti kérelmében valo dontés
tekintetében az els6foku birdsag megsértette a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében foglaltakat is,
hiszen ez a kereseti kérelem elkésett. Kiemelte azon kovetkezetes allaspontjat, hogy a
tamadott hatarozat tartalmat a 2023. éprilis 14-i levelébdl a felperes megismerte, mivel az a
keresetkiegészitésben tamadott igazgatosagi hatarozat teljes tartalmat rogziti. A Ptk. 3:36. §
(1) bekezdésére figyelemmel hangstlyozta — a BH2024. 41. szamu hatdrozatra utalva —, hogy
a perinditds szubjektiv hatarideje kezdetét veszi nemcsak a tényleges tudomasszerzéssel,
hanem akkor is, amikor a hatarozat megtamadasara jogosult kell6 gondossag, kelld
koriiltekintés mellett tudomast szerezhetett volna a megtdmadhato hatarozatrél. Utalt a Kuaria
BH2018. 121. szamu eseti dontésében foglaltakra is és kiemelte, hogy a jogi személy
hatdrozata birosagi feliilvizsgélatara iranyuld kereset elGterjesztésére rendelkezésre allo
szubjektiv hatarid6 kezd6 idépontja az a nap, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett vagy
szerezhetett, ekorben a hatarozat szabalyszerli kozlésének idOpontja nem iranyado.
Sérelmezte, hogy a torvényszék nem vizsgalta ezen hivatkozasat. Hangsulyozta, hogy a
felperes az alperesi igazgatosag hatarozatarol legkésobb 2023. aprilis 17-én tudomast szerzett.
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[34] Megité¢lése szerint a fent kifejtettekre figyelemmel a felperes valdtlanul allitotta, hogy
a tAmadott hatdrozatot, annak tartalmat nem ismeri, ezért tévesnek tartotta az elsdfoku birdsag
azon megallapitasat, hogy a kereset kiegészitéssel tamadott hatarozat megkiildésére, az arrol
valé tudomdsszerzésre a Ptk. 3:91. § (1) bekezdése szerinti irasbeliségi szabalyok
vonatkoznak, tovabba tévesen rogziti, hogy a hatarozat kozlése az érdemi ellenkérelem
mellékleteként valé megkiildésig nem tortént meg. A kialakult egységes birdi gyakorlat
szerint a hatarozatrdl valdé tudomasszerzést a jogszabaly nem koti alakisdghoz, az tobbféle
modon is megtdrténhet. Annak van jelentdsége, hogy a tag értesiilt-e vagy kelld gondossag
mellett értesiilhetett-e a hatdrozat meghozatalardl és annak szovegét, tartalmat megismerte-e.
A fentiekre figyelemmel hangsulyozta, hogy az elséfoku birésagnak a keresetvaltoztatast
figyelmen kiviil kellett volna hagynia, arrél nem donthetett volna, hiszen az egyértelmiien
elkésett.

[35] Rémutatott arra is, hogy a felperes a keresetében nem jelolte meg azon
jogszabalyhelyet vagy rendelkezést, amely a Ptk. 3:35. §-a alapjan a keresetének jogalapjat
jelentette, nevezetesen azt, hogy az adott hatarozat mely jogszabalyba vagy szerzddéses
rendelkezésbe iitkozik. A késObbiekben viszont erre mar nincsen lehetdsége, hiszen a kereset
eléterjesztésére nyitva 4allo 30 napos igényérvényesitési hataridd alatt megjeldlt okok
képezhetik a peres eljaras targyat, a hataridé letelte utan megjelolt tovabbi jogsérelmek
érdemben nem vizsgalhatok.

[36] Osszességében hangsulyozta, hogy a masodik kereseti kérelem elbiralasa kdrében
nem vizsgalhatd a potbefizetést visszautasitd tajékoztatds tartalma vagy jogszeriisége.
Allaspontja szerint amennyiben viszont a torvényszék arra az allaspontra jut, hogy a
keresetvaltoztatas, azaz a masodlagos kereseti kérelemmel tdmadott hatdrozat a Ptk. 3:35. §-a
szerinti eljaras targyat képezheti, ugy ennek megfeleléen vizsgalnia kellett volna a térvényes
forras vizsgalatara vonatkozé alperesi jogosultsagot és kotelezettséget is. Ezt azonban nem
tette meg, megsértve ezzel az anyagi pervezetés kotelezettségét is, hiszen az elséfoku eljaras
soran nem tadjékoztatta az alperest, hogy a torvényes forrds igazoldsira vonatkozo
kotelezettség nem teljesitése korében a bizonyitasi kotelezettség Ot terheli. Sérelmezte azt is,
hogy az els6foku birésag nem hozta a felek tudomésara a felperes masodlagos kereseti
kérelmének befogadasat, ezért nem rendelkeztek tudomassal arrol, hogy sziikséges az alperesi
levél jogszeriiségének, esetleges jogellenességének a vizsgalata, és a tényallitasok
bizonyitasa.

[37] Utalt a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra és allitotta, hogy a felperes a keresetben
a teljesitett befizetés torvényes forrasar6l ¢és a pénziigyi gazdasdgi helyzetének
megfeleldségérdl nem tett tényallitast, bizonyitékot nem ajanlott fel, ezaltal a torvényszék a
kereseti kérelmen tulterjeszkedve éallapitotta meg a kereset kiegészitéssel tdmadott hatarozat
jogellenességét és helyezte azt hatalyon kiviil.



Févarosi [télétabla 13
16.G£.40.141/2024/4-11

[38]  Hangstlyozta, hogy a potbefizetés elrendelése jogszeri és hatdlyos volt, ezéltal a
felperesnek kotelezettsége keletkezett, amely nem csupan a poétbefizetés teljesitésére, de a
befizetett Osszeg, a pénz torvényes forrasbol vald rendelkezésre bocsatdsara és annak
igazolasara is kiterjedt. Barmely kotelezettség akar a fizetés teljesitése, akar a torvényes
forras igazoldsdnak a hidnya a poétbefizetés nem teljesitését jelenti, amely kotelezettség
elmulasztasa a tag tagsagi jogviszonyanak megsziinését vonja maga utan a torvényi feltételek
megléte esetén. Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a felperes tagsagdt nem a
keresetkiterjesztésben tdmadott igazgatdsagi hatarozat sziintette meg, hanem az a torvény
erejénél fogva szlint meg.

[39] Allaspontja szerint az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben annak van jelentésége,
hogy a felperes mar befolyasold részesedéssel rendelkezd tag volt a 2023. december 31-én
hozott potbefizetést elrendeld hatarozat és a fizetési kotelezettség bealltanak idépontjaban,
igy r4 mint a meglévé befolydsold részesedéssel rendelkezd tagra vonatkozo jogszabalyi
feltételek fennallasat vizsgalta és allapitotta meg azok hidnyat. A befolyasold részesedéssel
rendelkez6 tulajdonosok tekintetében a torvény egyedi kdvetelményeket tartalmaz, amelynek
korében a Hpt. 125. §-ara, a 6. §-ara, és a 131. §-aban foglaltakra hivatkozott. Hangstlyozta,
hogy mindezen feltételek megléte, azok vizsgalata nem csak jogosultsaga, de kotelezettsége
is. Mar az ellenkérelmében rogzitette, hogy kello részletességgel és a vonatkozd jogszabalyok
felhivasaval tajékoztatta a felperest ekorben.

[40] Hangstlyozta azt is, hogy a felperessel mint tulajdonossal szembeni kdvetelmény az
is, hogy jo iizleti hirnévvel rendelkezzen. Ezzel szemben ramutatott a Készenléti Renddrség
Nemzeti Nyomozoiroda Vagyonvisszaszerzési Hivatal Nyomozo Osztdlya altal az alperes
részére kiildott 29022/267/2019.bii. szamu hatarozatara, amely kimondja, hogy a NAV kozép-
dunantuli Biniigyi Igazgatosaga bilinszervezetben, lizletszeriien elkovetett jelentds vagyoni
hatranyt okozd koltségvetési csalas blntett elkovetésének gyantja miatt a felperes €s tarsai
ellen folyamatban 1évd biintetd {liggyel parhuzamosan folytatott vagyonvisszaszerzési
eljarasban a felperes részvényeinek zar ala vételét rendelte el.

[41] Megitélése szerint a pénziigyi forras torvényes eredetének vizsgalata soran
elsddlegesen abban kell allast foglalni, hogy az adott 6sszeg torvényes forrasbol szarmazik-e,
valamint abban, hogy ezen 0Osszeg a szerzddés és a felhasznalds idOpontjaban is a
rendelkezésre allt. Allaspontja szerint — hivatkozva Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag K.30.870/2016/7. szam alatti hatarozatdira — amennyiben nem bizonyithato a
részesedésszerzéshez felhasznalt pénzeszkozok eredetének torvényessége, a Hpt. 131. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan felallitott torvényi vélelemnek megfeleléen a felperes pénziigyi
intézményre gyakorolt befolydsa veszélyeztetheti a pénziigyi intézmény prudens tagi
irdnyitasat. Osszességében megallapitotta, hogy a felperes 4ltal csatolt okiratok — a tobbszori
tajékoztatas ellenére — nem voltak elegenddek arra, hogy a felperes pénziigyi-gazdasagi
helyzetét megfelelének mindsitse €s a torvényes forrds igazolasahoz sem.

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
tovabba az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztaldsat.
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[43]  Allaspontja szerint az elséfoki itélet érdemben helyes, a hatérozat alapjaul szolgalé
tényeket, kortilményeket helytalloan értékelve megalapozott hatarozatot hozott az elséfoku
birosag. A fellebbezésben megjeldlt anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértések nem allapithatok
meg. Az elséfoku birdsadg az iranyado jogszabalyokat helyesen értelmezte, a bizonyitékokat
okszertien mérlegelte, amelyek alapjan érdemben helyes dontést hozott. Ugyanakkor eleget
tett az eljards soran az anyagi pervezetési kotelezettségének ¢és az indokolasi
kotelezettségének is.

[44] Elorebocsatotta, hogy a keresetét az alperes 2023. marcius 30-i tajékoztatasa ellen is
eléterjesztette mint legfObb szervi hatdrozat feliilvizsgalata irant, annak alaki kellékhianya
ellenére is, miutan abban keriilt visszautasitasra a potbefizetés a forrasigazolas sikertelensége
okan.

[45] Allitotta, hogy a poétbefizetést elrendeld kozgyiilési hatarozatnak maradéktalanul
eleget tett, annak 0sszegét megfizette. Az alperes igazgatosaga annak ellenére sziintette meg a
tagsagi jogviszonyat, hogy a fizetési kotelezettségét teljesitette, ugyanakkor olyan indok
alapjan, amelyet az eredeti, a potbefizetést elrendeld kozgyiilési hatarozat nem tartalmazott és
amelynek jogszabalyi alapja sem volt. Megjegyezte, hogy az alperes a teljesitett potbefizetést
a mai napig nem fizette vissza, azzal nem szamolt el, igy az alperes maga sem tekinti
megsziintnek a felperes tagsagi jogviszonyat.

[46] Megitélése szerint az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy a potbefizetést
elrendeld kozgytilési hatdrozat nem irta eld az alperes legfobb szerve szamara a potbefizetés
torvényes forrasanak vizsgalatat. Ugyanakkor mivel a potbefizetés nem mindsiil részesedés
szerzésnek, ennek hidnyaban az alperesi legfébb szerv a Hpt. alapjan sem volt jogosult
semmilyen eljarasra, ahogyan azt az els6foku birosag is helyesen megallapitotta.

[47] Megalapozatlannak tartotta azon alperesi el6adast, hogy a 2023.04.06/1. szamu
hatarozatrol tdjékoztatta a felperest. Nem értelmezheté ekorben az sem, hogy a hatarozatban
foglalt indokolast a 2023. marcius 7-i alperesi levél is tartalmazta arra is figyelemmel, hogy
ebben az idépontban a perbeli kdzgylilési hatarozat nem is létezett, ennélfogva annak kozlése,
de az arrol valo tajékoztatas is fogalmilag kizart.

[48] Tévesnek tartotta az alperesnek a podtbefizetés nem teljesitésérdl szolo dontéssel
kapcsolatos értesiilése vonatkozasaban kifejtett okfejtését is. Hangstlyozta, hogy 2023.
marcius 30-an csak arrdl értesiilt, hogy az alperesi kozgytilés a forrasigazolast nem fogadja el.
Ez a dontés ugyanakkor a tagsagi jogviszony megsziinésérdl nem szolt, igy ez alapjan nem
allapithaté meg, hogy a tagsagi jogviszony megsziinésérdl felperes mar ekkor értesiilt volna
¢és ezért a perbeli kozgytilési hatarozat ellen 2023. julius 28-an eloterjesztett keresete elkésett.
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[49] Hangstlyozta, hogy az alperesi ellenkérelem kozlésével kapta kézhez az igazgatdsag
2023.04.06/1. szamu hatéarozatat, azt az alperes kordbban nem kozdlte, mivel a fellebbezésben
foglaltakkal szemben a 2023. aprilis 14-i atiratdval azt nem kiildte meg. Hangsulyozta, hogy
ezt az alperes a perben sem allitotta. Megitélése szerint az alperes ezen allaspontja olyan
érvelés, amely ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil és a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan
ennek nincs helye.

[50] A 2023. aprilis 14-1 alperesi levéllel kapcsolatban kiemelte, hogy az csupan a
hatarozat tényét tartalmazta, azonban annak pontos és részletes tartalmat, indokolasat nem. E
korben utalt a BH2018. 121. szamu hatarozatra és tobb eseti dontésre. Ramutatott arra is,
hogy nem 4ll fenn a tudomdésszerzés esete sem, hiszen amennyiben az alperes a hatarozatot
semmilyen modon nem kozdlte vele és nem kiildte meg, akkor nem vitdsan nem valt szdméara
megismerhetévé. A ,tudomast szerezhetett” volna fordulat annyit jelenthet, hogy az adott
személy az adott dolog megismerésétdl nem volt elzarva, csak dnhiba okan arra nem keriilt
sor. A perbeli esetben azonban ez nem all fenn az igazgatosagi hatarozat kozlésének hidnya
okan. Az alperes 4ltal hivatkozott levél az elézmények Osszefoglalasat tartalmazza az abbol
levont azon kovetkeztetéssel, hogy a felperes tagsagi jogviszonya megszint, ami
semmiképpen sem tekinthetd az igazgatdsadgi hatdrozat részletes ismertetésének, amely
alapjan a tudomasszerzés megvalosulhatott volna. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a
megelézé alperesi levelek tartalmaztak utalast a jogkdvetkezményekre. Osszességében
hangsulyozta, hogy csupan a hatarozat tényérdl szerzett tudomadst, annak tartalmarél nem,
ezért ezen hatdrozattal szemben valtozatlanul fennalltak a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek, mivel a kereset eloterjesztésére nyitva allé szubjektiv hataridé is az
ellenkérelem kozlésével kezdddott meg, ekként a kozgyiilési hatirozat elleni kereset nem
késett el, azt hataridében terjesztette eld, ezért permegsziintetésnek a hataridé elmulasztasa
okan nem volt helye.

[51] A 2023. marcius 30-i irat vonatkozasaban hangstlyozta, hogy nem all fenn a Pp. 176.
§ (1) bekezdés f) pontjaban rogzitett, az alperes altal hivatkozott megsziintetési ok, mivel az
irat hatarozati formajanak és jellegének mérlegelése a per érdemére tartozo kérdés, €s nem
visszautasitasi ok. Visszautasitasi ok hianyaban a Pp. 191. § (2) bekezdésének ¢és a Pp. 240. §
(1) bekezdésének megfeleldé megsziintetésnek sem volt helye az els6foka eljarasban.
Allaspontja szerint a kereseti kérelmek érdemi elbirdlasa egyuttal az alaki védekezés
targyaban valo allasfoglalés is, ezért nem all fenn eljaréasi szabalysértés.

[52] Hangsulyozta, hogy a rendelkezésre all6 adatok értelmében az alperesi allaspont
szerint a tagsagi jogviszonya nem a poOtbefizetést elrendeld legfobb szervi hatdrozat
nemteljesitése miatt sziint meg, hiszen azt teljesitette, hanem a kozgytilési hatarozat szovegén
tulmenden az alperes igazgatosaga altal allitott olyan tobblet feltétel nem teljesitése miatt,
amelyet az alapul fekvd kozgylilési hatarozat nem tartalmazott €s amelyrdl az alperesi
igazgat6sag hatarozatot hozott. Allaspontja szerint iranyadé e korben azon elséfoku birdsag
altal is osztott birdi gyakorlat, hogy ha a vitatott hatarozat jogszabalyba {itk6z6 voltatol fligg,
hogy a felperes tagsagi jogviszonya a per folyamatban 1éte alatt jogszerlien megsziint-e, akkor
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a per megsziintetésének a Ptké. 10/A. § (2) bekezdése alapjan nem éllnak fenn a feltételei. Az
ezzel ellentétes allaspont a jogorvoslati jog kiiiresitését jelentené. E korben a BH2021. 80.
szamu eseti dontésben foglaltakra hivatkozott.

[53] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az anyagi pervezetési kotelezettségének eleget
tett, a jogvita kereteit megfeleléen meghatirozta, az alperes a perfelvételi nyilatkozatait
koherensen megtette, bizonyitasi inditvanyként okiratokat bocsatott rendelkezésre, tehat nem
voltak hidnyosak a nyilatkozatai. E korben tehat nem volt sziikséges a birdi kozrehatas. A
szolgaltatott peranyagbol, valamint az alperes altal hivatkozott jogszabalyokbol tovabbi
bizonyitas nélkiil is megallapithatd volt a per tdrgya. Az elsdfoku birdsag felfliggesztette a
masodik kereseti kérelemmel érintett legfObb szervi hatarozat végrehajtasat, ennélfogva a
kereseti kérelem befogadottnak tekinthetd, amirdl az alperes is értesiilt, ezért a perfelvételi
nyilatkozatait erre tekintettel tehette meg. Téves azon alperesi okfejtés, hogy a forras
torvényessége tekintetében kiillon bizonyitast kellett volna lefolytatni, hiszen a hatdrozat
jogsértd vagy jogszerl jellege targyaban enélkiil is a rendelkezésre allo adatok alapjan allast
lehetett foglalni, ugyanakkor mindezek alapjan a kereseti kérelmen val6 tilterjeszkedés sem
allapithatdo meg az elséfoku birdsag terhére.

[54] Ramutatott arra, hogy a Ptk. 3:98. § (2) bekezdése szerinti tagsagi jogviszony torvény
erejénél fogva torténd megsziinésérdl nem kell hatdrozatot hozni, ellene feliilvizsgalat sem
kezdeményezhetd. A potbefizetést elrendeld kozgytilési hatdrozat kizarolag a potbefizetés
elrendelésérdl €s a teljesités hataridejérdl szol, abban tobbletfeltétel nincs a Ptk. 3:98. §-a és
3:99/A. §-a alapjan. Ennél fogva a tarsasag ligyvezetdsége kizarolag arra jogosult, hogy a
vagyoni hozzajarulds nem teljesitése esetén felhivja a tagot annak teljesitésére, majd
megallapitsa az esetleges nem teljesités tényét és annak kovetkezményeként a tagsagi
jogviszony megsziinését. Az ligyvezetés csupan tehat tényeket tanusit, mérlegelésre nincs
jogosultsaga, minderre figyelemmel nem mindsiil hatdrozatnak a tagsagi jogviszony
megsziinésének megallapitasa, ugyanis ez nem tartalmaz semmilyen dontést.

[55] A forras eredetének vizsgalata a potbefizetést elrendeld kozgytilési hatarozat
vonatkozasaban tobbletelemnek mindsiil, abban az nem szerepel. Ugyanakkor Hpt. 18. §-a,
valamint a 125-131. §-a alapjan sem jogszer(, hiszen a potbefizetés nem részesedés szerzeés,
az a tag részesedését nem noveli. Az a tény, hogy a felperes egyébként mar rendelkezik
részesedéssel az alperesben, nem teremt jogalapot a forrds vizsgalatira a potbefizetés
kapcsan, mert a meglévo részesedése mar korabban a feliigyeleti hatosag altal jovahagyasra
keriilt és az a podtbefizetéssel nem valtozott. Rdmutatott arra, hogy a Hpt. 125. §-dnak
megsértése esetén az MNB feliigyelet jogosult eljarni, nem pedig az alperes iligyvezetése, ez
alapjan az ligyvezetés dontést, hatarozatot a taggal szemben nem hozhat.

[56] Kifejtette azt is, hogy a 2023.04.06/1. szamu igazgatosagi hatarozat nem vitasan
feliilvizsgalat targyat képezhette, ugyanakkor a fent kifejtettek szerint a kereshetdségi joga
kétségteleniil fennall. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Ptk. 3:98. § (2) bekezdése
szerinti jogkovetkezmény csak akkor all be, ha a potbefizetés elrendelése jogszerii volt, illetve
jogszerlien elrendelt potbefizetés elmulasztasa esetén is csak akkor, ha a Ptk. 3:98. §-ban
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foglaltak teljesiilnek. A jogellenesen elrendelt poétbefizetés nem teljesitése nem
eredményezheti a tagsagi jogviszony ex lege megsziinését. A kozgytilésnek a létesitd okirat
9.3. pontjaba és a Ptk. 3:271. § (1) bekezdés rendelkezésébe iitk6z6 Osszehivasa folytan sem
kovetkezhetett be a felperes tagsagi jogviszonyanak megszinése figyelemmel a Ptk. 3:98. §
(2) bekezdésére és a 3:99/A. § (4) bekezdésére is.

[57] Az alperes fellebbezése nagyobb részben megalapozott.

[58] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbodl levont
jogi kovetkeztetésével és dontésével a Fovarosi [tél6tabla nem értett egyet.

[59] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme korében az itélétabla az eljarasjogi
feliilbiralati jogkorét gyakorolva azt vizsgalta, hogy az alperes altal eldterjesztett alaki
kifogasok elbirdldsa korében tortént-e eljarasi szabalysértés.

[60] Téves az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy indokolt a per megsziintetése a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 176. § (1) bekezdése f) pontja alapjan tekintettel arra,
hogy az alperes igazgatosaganak a keresetben megjelolt 2023. marcius 30-an kelt hatarozata
nem létezd hatarozat, igy azzal szemben peres eljards nem kezdeményezhet6. Rdmutat az
itélotabla arra, hogy a birdsagi tton nem érvényesithetd kovetelések tekintetében a Pp. 176. §
(1) bekezdés f) pontjara alapitottan az eljards megsziintetésének akkor van helye, ha a
kovetelés birosag elott torténd érvényesitését jogszabaly zarja ki (PK.171.). Jelen esetben a
Ptk. 3:35. § értelmében kérhetd a jogi személy hatarozatanak birdsagi feliilvizsgéalata. Annak
megitélése, hogy a keresetben megjelolt hatarozat a jogi személy hatarozatanak mindsiil-e
vagy sem, anyagi jogszabalyon alapul és ezért a per érdemére tartozik, az nem értelmezhetd
az alperes altal hivatkozott eljards megsziintetése korében — ahogyan arra a felperes is
hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében. Az els6foku birdsdg a fentiecknek megfelelden
érdemben vizsgalta a keresetben megjelolt 2023. marcius 30-1 hatarozat hatarozati mindségét
([23-25] bekezdések), és ebbdl kiindulva utasitotta el a felperes elsé keresetét.

[61] Annyiban megalapozott az alperes allaspontja, hogy az elséfoku birosag az alperesnek
a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara €s a Pp. 176. § (1) bekezdése f) pontjara alapitott eljaras
megsziintetése iranti kérelmérdl a Pp. 191. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére sem az
eljarads folyaman, sem az itéletében nem dontott, azt nem indokolta meg. Azonban ez az
eljarasi szabalyszegés a per érdemére nem hatott ki, hiszen a fentiek szerint az elséfoku
birdsag az alperes jogi érvelése korében a jogszabalyoknak megfelelden érdemben dontétt.

[62] Megalapozatlan az alperesnek a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara és a Pp. 176. § (1)
bekezdés e) és g) pontjaira alapitott eljaras megsziintetése iranti kérelme is. Kiemeli az
itélotabla, hogy a tagi mindség hianya, a tagsagi jogviszony megsziinése nem érinti a felperes
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jogképességét, nyilvanvaldan a felperes a Pp. 33. §-a szerint rendelkezik jogképességgel,
ezért az alperes tévesen alapitja az alaki kifogasat a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontjara.

[63] A perbeli legitimécioé hianyanak korében annyiban téves az alperesi hivatkozas, hogy
ebben az esetben az eljaras megsziintetése nem a Pp. szabalyain, hanem a Ptké. 10/A. § (2)
bekezdésén alapulhat. Az elséfoku birdsag a felperes tagi mindségének megsziinése korében
helytallban mutatott ra arra az itéletének [30]-[32] bekezdéseiben, hogy olyan tartalmu
taggylilési hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatara iranyuld perben, ahol épp a vitatott taggytilési
hatarozat jogszabalyba iitk6zé voltatol fligg, hogy a felperes tagsagi jogviszonya a per
folyamatban léte alatt jogszerlien megsziint-e, a per megsziintetésének a Ptké. 10/A. § (2)
bekezdése alapjan nem allnak fenn a feltételei arra hivatkozassal, hogy a tagsagi jogviszony
épp a vitatott hatdrozat jogkovetkezményeként sziint meg. Az ezzel ellentétes allaspont a
jogorvoslati jog kiiiresitését jelentené (Kuria Gfv. VII.30.166/2020. megjelent: BH2021. 80.).

[64] A fentiek szerint az els6fokt birosdg az alperesnek a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontjara és a Pp. 176. § (1) bekezdés e) és g) pontjaira alapitott eljards megsziintetése iranti
kérelme korében is a jogszabalyoknak megfeleléen dontott. Az erre vonatkozo, a Pp. 191. §
(2) bekezdésének megfeleld alakszerli hatarozat hidnya a per érdemére nem hatott ki.

[65] Minderre figyelemmel — a per érdemére kihato eljarasi szabalyszegés hianyaban — az
alperesnek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelme megalapozatlan.

[66] Az itéldtabla ezért a masodlagos fellebbezési kérelem korében az anyagi jogi
feltilbiralati jogkorét elsédlegesen abbol kiindulva gyakorolta, hogy az alperes masodlagos
fellebbezési kérelme kifejezetten nem érintette az elséfoku birdsagnak a kereset elutasitasara
vonatkoz6 rendelkezését. A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes 2023. marcius
30-1 tajékoztatasa ellen eldterjesztett keresete korében tudomasul vette az elséfoku birdsag
azon jogi allaspontjat, miszerint ezen tajékoztatas nem mindsiil a legfébb szerv hatarozatanak.
Minderre figyelemmel a feleknek a masodfoku eljarasban tett nyilatkozatai kijelolték az
anyagi jogi feliilbiralat kereteit, igy az itélotabla csak a felperesnek a 2023.04.06/1. szamu
hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld keresete targyaban hozott elséfokt érdemi dontést
vizsgalhatta.

[67] A 2023.04.06/1. szamu hatarozattal Osszefiiggésben eldterjesztett masodik kereset
tekintetében az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
keresetét a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében rogzitett hataridon beliil terjesztette eld. Ugyanis a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdése értelmében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant attdl az
1d6ponttol szamitott 30 napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a
jogosult a hatarozatrdl tudomast szerzett, vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna.
Ezzel 6sszefliggésben helytallo az alperesi fellebbezés jogi érvelése arra vonatkozoan, hogy e
jogszabalyhely — az els6foku birdsag altal kifejtettektél eltéron — nem a hatdrozat
szabalyszerll kozléséhez, hanem a tudomasszerzéshez koti a hataridé kezdetét. A hatarozatrol
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vald tudomasszerzést a jogszabaly nem koti alakisaghoz, az tobbféle modon is megtorténhet.
Annak van jelentdsége, hogy a tag értesiilt-e, illetve kell6 gondossag mellett értesiilhetett-e a
hatdrozat meghozatalarol, és szovegét, tartalmat megismerte, megismerhette-e (Kuria
Gfv.VIL.30.491/2017/2. [16] bekezdése, megjelent: BH2018. 121.).

[68] A tudomasszerzés tekintetében megalapozatlanul allitja az alperes, hogy mar a 2023.
marcius 7-1, vagy a marcius 30-1 levélbdl is tudomast szerzett a felperes a hatarozat
tartalmarol. Nyilvanvaloan a hatarozat meghozatalat megel6z6en nem kdvetkezhet be az arrol
valo tudomasszerzés ténye. Ugyanakkor helytalloan hivatkozik arra, hogy a 2023. aprilis 14-
én kelt levelébdl a felperes tudomast szerzett a tamadott hatarozatrdl, hiszen — a fellebbezési
ellenkérelemben kifejtettektol eltérden — a levélbdl nem csupan a hatarozat meghozatalanak
ténye ismerhetd meg, hanem az abban rogzitett tdjékoztatas vilagosan tartalmazza a hatarozat
szamat, ¢és annak tartalmat. Mindez egyben annak megallapitasat is jelenti, hogy a perbeli
hatarozatrél valé tudomadsszerzés idépontja 2023. aprilis 17., amely idoponthoz képest a
felperes a hatarozat feliilvizsgalata iranti keresetét 2023. jalius 28-an, a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdés értelmében elkésetten terjesztette eld, ezért a felperes keresete elutasitandd —
figyelemmel a 4/2003. PJE hatarozatban foglaltakra is.

[69] A kereset fentiek szerinti megalapozatlansaga okdn az itélétabla nem vizsgalta a
feleknek a potbefizetés forrasigazoldsara, és az elséfokl birdsdg anyagi pervezetésére
vonatkozd6 jogi érvelését.

[70]  Minderre figyelemmel a Févarosi [télotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, és a 2023.04.06/1. szaml hatarozat feliilvizsgéalata
irant eldterjesztett felperesi keresetet elutasitotta, a 2023. marcius 30-i hatarozat
feliilvizsgalatara iranyulo6 kereset elutasitdsara vonatkozo elséfoku rendelkezést — az elséfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem megalapozatlansagara
tekintettel — helybenhagyta.

[71] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a pervesztes felperes a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes alperes els6- és masodfoktl perkoltségét
megtériteni. Az alperes az els6foku perkoltségét — mivel hivatkozasaval ellentétben nem
csatolta a megbizasi szerzddést és a koltségjegyzéket — nem szamitotta fel a Pp. 81. §-nak
megfelelden, ezért arrol az itélotabla a Pp. 82. § (1) és (3) bekezdés értelmében nem
hatarozott.

[72] A masodfoku perkoltség korében az alperes az ligyvédi munkadijanak felszamitasat a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-ara alapitotta, ennélfogva az
itélétabla azt az Ukr. 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan — a felszamitasnak megfelelden —
60.000 forintban allapitotta meg, figyelembe vette tovabba az alperes altal lerdtt 48.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket is. A felperes altal fizetendd Osszes masodfoku perkoltség
Osszege igy 108.000 forint.



Févarosi [télétabla
16.G£.40.141/2024/4-11

Budapest, 2024. oktober 9.

Dr. Sagi Zsuzsanna s.k.

eléado bird

20

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Benedek Szabolcs s.k.

biro



