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Rendelkez6 rész

A Kuria a kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt fk. ... ellen folyamatban volt biintetéligyben
a Févarosi Foligyészség altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a Budapesti I1.
¢s III. Kertileti Bir6ésag 3.B.11.1253/2022/4. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 12.000 (tizenkettdezer) forint blniigyi koltséget az
allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budapesti II. és III. Kertiileti Birésag 3.B.11.1253/2022/4. szamu, 2022.
szeptember 27-én kihirdetett itéletében fiatalkort ... terheltet bindsnek mondta ki kabitoszer
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birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés], és ezért 6t 50 napi tétel — napi
tételenként 1.000 forint — 0Osszesen 50.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a

pénzbiintetés behajthatatlansaga esetén azt kozérdekli munkara vagy szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

[2] Az elséfoku itélet jogorvoslat hianydban 2022. szeptember 27-én jogerdre
emelkedett.
[3] II. 1. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Févarosi

Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjéra torténd hivatkozassal.

[4] Indokai szerint a Biintetd Torvénykonyv fiatalkoraakra vonatkoz6 XI. Fejezete a
pénzbiintetés kiszabasara, annak mértékére és az atvaltoztatadsara vonatkozdan specidlis
rendelkezéseket tartalmaz. Ugyanis a Btk. 113. § (1) bekezdése szerint fiatalkortival szemben
pénzbiintetést akkor lehet kiszabni, ha 6nallo keresete, jovedelme vagy megfelelé vagyona
van.

[5] Kifejtette, hogy fiatalkoru terhelt elokészitd iilésen tett nyilatkozata szerint a
csaladja tartja el, vagyona nincs, nyaron dolgozott. A birésagnak ezen terhelti nyilatkozaton
kiviil mas adat nem allt rendelkezésére az itélet meghozatalakor a fiatalkort terhelt anyagi
helyzetével kapcsolatban. A birésag nem deritette fel, hogy a fiatalkoru terhelt a nyari
munkabdl milyen Osszegli jovedelemre tett szert, illetve azt sem tisztazta, hogy az az
itélethozatalkor még rendelkezésére allt-e.

[6] A foligyészség allaspontja szerint a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag mint
fiatalkoraak birosdga megsértette a Btk. 113. § (1) bekezdésében irt szabalyt, amikor
fiatalkora terheltet Onallé kereset, jovedelem vagy megfeleld0 vagyon hidnyaban
pénzbiintetésre itélte.

[7] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kiuria a tdmadott hatarozatot
valtoztassa meg akként, hogy a fiatalkoru terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés helyett a
Btk. 112. §-ara figyelemmel a Btk. 47. § (1)-(4) bekezdése alapjan kozérdeki munka
biintetést szabjon ki.

[8] A Legfobb Ugyészség az Fk.Bf.552/2023. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt médositott tartalommal, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt okbol
alaposnak tartotta.

[9] Indokai szerint a foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat bar a terhelt terhére
iranyuldan terjesztette eld, ugyanakkor az tartalma szerint a terhelt javara szol. Ennek oka
nem csupan az, hogy a feliilvizsgalati inditvany els6foka birosaghoz érkezésének
idépontjaban (2023. aprilis 20. napja) a Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridd
mar eltelt, hanem az, hogy a megjeldlt feliilvizsgalati ok tartalmat kitevé anyagi jogi
szabalysértés kikiiszobolése egyértelmiien a terhelt javara esik. Ezen feliil a kozérdek(i munka
az anyagi jogi és az eljarasi szabaly értelmében is differencidlas nélkiil all egy sorban a
pénzblintetéssel.

[10] Kifejtette, hogy a jogerés hatarozatban megtett ténymegallapitasok alapjan nem lehet
allast foglalni abban, hogy az iligydontd hatarozat meghozatalanak idépontjaban a fiatalkort
terhelt rendelkezett-e olyan sajat jovedelemmel, amely képessé tette arra, hogy a
pénzbiintetést Snerd6bdl megfizesse. Ezért az sem itélhetd meg a Legfébb Ugyészség szerint,
hogy a fiatalkort terhelt tekintetében a pénzbiintetés Btk. 113. § (1) bekezdésében irt torvényi
feltételei fennalltak-e, mert az ahhoz sziikséges adatokat a tényallas kétértelmiien, illetdleg
nem tartalmazza, kdvetkezésképpen nem birdlhatéd feliil a vele szemben kiszabott biintetés
torvényessége sem.
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[11]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatdrozatot helyezze hatalyon
kiviil és az els6foku birésagot utasitsa 0 eljarasra.

[12] A védo a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében kifejtette, hogy a terhelt
anyagi helyzete megfeleléen feltart volt az eljards soran, tovabba a kiszabott pénzbiintetést
megfizette. Vele szemben a prevenciés célok maradéktalanul érvényesiiltek, biintetése
aranyos ¢s méltanyos.

[13]  Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kiria a feliilvizsgélati inditvdnnyal tamadott
hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[14] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[15] 1. Feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése, valamint eljarasi szabalysértés miatt is helye
van [Be. 648. § a) és b) pont].

[16] A Dbiinteté anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag — a bilincselekmény mindsitésén til — a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulat ba) alpont]. Erre hivatkozott feliilvizsgalati inditvanyaban a Btk. 113. § (1) bekezdése
tekintetében a Fovarosi Foiigyészség.

[17] A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati ok jogszabalyi hivatkozasat modositotta, és azt
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban jeldlte meg.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a terhelt biintetdjogi felelosségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg.

[19] E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti
magatartds nem meriti ki blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az
iranyado tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizar6 vagy megsziintetd ok ellenében
keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele
szemben az eljaras megsziintetése.

[20] A feliilvizsgalati inditvany, illetve a Legfobb Ugyészség altal arra tett észrevétel a
blindsség megallapitasat, a fiatalkor terhelt terhére rott blincselekmény mindsitését nem
sérelmezte, igy a feliilvizsgalat okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja nem
jOhet szdba.

[21] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvdnyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhatd. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds iligydonté hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[22] 2. A jogerOs hatarozatban megallapitott tényallas szerint fiatalkoru terhelt személyi
koriilményei a kovetkezok: altalanos iskolat végzett, jelenleg is tanul. Idényjellegi
munkavégzésbol onallo jovedelemre tett szert, ezen feliill a csaladja biztositja a megélhetését.
Biintetlen eldéleti.

[23] 3. A Biintetd Torvénykonyv fiatalkoruakra vonatkozo XI. Fejezete a pénzbiintetés
kiszabasara, annak mértékére és az atvaltoztatdsara vonatkozdan specialis rendelkezéseket
tartalmaz.

[24] A Btk. 113. § (1) bekezdése szerint fiatalkorival szemben pénzbiintetést akkor lehet
kiszabni, ha ©6nall6 keresete, jovedelme vagy megfeleld6 vagyona van. Ilyen feltételt a
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pénzblintetés kiszabasa korében a Btk. 50. § (1) bekezdése altalanos érvénnyel nem kovetel
meg.

[25] A pénzbiintetés lényege az elkOvetdnek vagyoni hatrany okozasa, ezért a torvény
szerint fiatalkori esetén e biintetési nem csak akkor alkalmazhato, ha a vagyoni hatrany
ténylegesen a fiatalkorti elkdvetd, és nem mas személy (sziild, gondozo, gyam) oldalan
jelentkezik.

[26] Ramutat a Kuria, hogy 6nallé keresetnek, jovedelemnek a munkavégzésre irdnyuld
jogviszonybdl szarmazo munkabér, igy a rendszeres (példaul nyari vagy szerzonalis) alkalmi
munkabol szarmazo bevétel tekinthetd.

[27] Az 6nall6 keresetével a fiatalkort sajat maga rendelkezik, ami ekként lehetévé teszi,
hogy Onerejébdl fizesse meg a vele szemben kiszabott pénzbiintetést.

[28]  Jelen ligyben errdl van szo.

[29] A jogerds hatarozatbol kitlinden a 2003. junius 14-én sziiletett terhelt a
blincselekmény 2020. junius 2-1 elkovetésének idopontjaban a tizennyolcadik életévét még
nem toltotte be, 6t a birdsag a Btk. 105. § (1) bekezdése szerint fiatalkoraként marasztalta el.

[30] A jogerds hatarozat indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjanak megfeleléen
tartalmazza a fiatalkoru terhelt személyi koriilményei tekintetében megallapitott tényeket, igy
a keresetére, jovedelmére vonatkozo6 adatokat is.

[31] A Kuria térvényen alapulo kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallas korébe tartozik
a Dbilincselekmény elkdvetésével Osszefliggd, valamennyi koriilményre vonatkozd
ténymegallapitas, igy a terhelt személyi koriilményeivel dsszefliggd adatok is.

[32] Ennek megfelelden a jelen iigyben a fiatalkort terhelt személyi koriilményei korében
a jovedelmi viszonyaira vonatkozo6 adatok a birésag ténymegéallapitasan alapult.

[33] Ez alapjan ugy foglalt allast a birésag, hogy a pénzbiintetés Btk. 113. § (1)
bekezdésben irt feltétele a fiatalkort terhelt tekintetében fennallt. Bar kétségtelen, hogy ebben
a fiatalkori terhelt keresetének, jovedelmének pontos Osszegét ugyan nem jelolte meg a
birdsag, azonban a kiszabott pénzbiintetés mértéke az idénymunkabdl szerezhetd jovedelem
lehetdségével 0sszevetve nem veti fel, hogy az dnerejébdl ne lett volna képes megfizetni.

[34]  Erre figyelemmel a feliilvizsgélati inditvany nem foghatott helyt.

[35] A Kdria annyiban azonban osztotta a feliilvizsgalati inditvanyban kifejtetteket, hogy a
Be. 693. § (2) bekezdése szerint, ha az elokészitd lilésen ligydontd hatdrozat meghozataldra
keriilhet sor, akkor azon ismertetni kell a fiatalkori terhelt tekintetében késziilt
koérnyezettanulmanyt. A birosdg a kornyezettanulmany ismertetését — az iratokbol
megallapithatéan — elmulasztotta, ez az eljarasi szabalysértés azonban a Be. 649. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalatra nem ad alapot.

[36] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[37] IV. Ekként a FOvarosi Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be.
662. § (1) bekezdés alapjan hatalydban fenntartotta.

[38] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrél a Be. 664. § (1) bekezdés
zarofordulata alapjan rendelkezett.

[39] A Kauria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria tigyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen iigytipusra 6ttag tanacs eljarasat rendelte el.
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[40] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,

hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. szeptember 21.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



