Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.168/2024/16. szam

A Févérosi télotabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2024. oktober 10. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
blintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2024. februar 20. napjan kelt Terheltl6 XVI. r.,
Terhelt20 XX. r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt28 XXVIIL. r., Terhelt34 XXXIV. r. és Terhelt38
XXXVIIL. r. vadlottak vonatkozdsaban meghozott 511.B.130/2023/239. szamu itéletét
valamennyi vadlottat érintden megvaltoztatja.

Terheltl6 XVI. r., Terhelt20 XX. r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt28 XXVIII. r., Terhelt34
XXXIV. 1. és Terhelt38 XXXVIIIL. r. vadlott koltségvetést kéarositd és kozbizalom elleni
blincselekményeinek mindsitésénél a kozvetett tettesi elkdvetdi alakzatra utalast melldzi.

Terhelt20 XX. r. vadlott magyar személyazonosito igazolvanyanak szadma: szigszaml lakcime
helyesen: cim25

Terhelt28 XXVIIL. r. vadlott lakcime helyesen: Cim35. szam.

Terhelt34 XXXIV. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama helyesen: szigszam?2

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. februar 20. napjan megtartott el6készitd tilésen
kihirdetett 511.B.130/2023/239. szamu itéletével Terhelt16 XVI. r. vadlottat blindsnek mondta
ki koltségvetési csalas blintettében, mint kdzvetett tettest [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (4)
bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében, mint kozvetett tettest [Btk. 345. §]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év szabadsagvesztés biintetésre tovabba 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben jeldlte meg ¢€s annak
végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette. Az egynapi tétel Osszegét 2.000 forintban
allapitotta meg, az 1igy kiszabott pénzbiintetés 400.000 forint. Rendelkezett a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtisa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
1d6pontjardl, a pénzblintetés meg nem fizetése esetére pedig annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

[2] Terhelt20 XX. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében,
mint kozvetett tettest [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (5) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, mint kdzvetett
tettest [Btk. 345. §]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztés biintetésre tovabba
400 napi tétel pénzblintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben jeldlte meg €s annak végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. Az egynapi
tétel 6sszegét 3.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott pénzbiintetés 1.200.000 forint.
Rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjardl, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére pedig annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A vadlottat elézetes mentesitésben részesitette.

[3] Terhelt25 XXV. r. vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében,
mint kozvetett tettest [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (4) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében, mint kdzvetett
tettest [Btk. 345. §]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztés biintetésre tovabba
200 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben jelolte meg és annak végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Az egynapi
tétel 0sszegét 2.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott pénzbiintetés 400.000 forint.
Rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjardl, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére pedig annak
szabadsagvesztésre torténo atvaltoztatdsarol. A vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

[4] Terhelt28 XXVIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében, mint kozvetett tettest [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (5) bekezdés b) pont],
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, mint kozvetett
tettest €s hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében, mint kdzvetett tettest [Btk. 345. §].
Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztés biintetésre tovabba 400 napi tétel
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben jeldlte
meg ¢és annak végrehajtasat 3 €vi probaidore felfiiggesztette. Az egynapi tétel dsszegét 2.000
forintban allapitotta meg, az igy kiszabott pénzbiintetés 800.000 forint. Rendelkezett a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére pedig annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

[5] Terhelt34 XXXIV. r. vadlottat btinosnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében, mint kdzvetett tettest [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (4) bekezdés b) pont],
folytatdlagosan elkOvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, mint kozvetett
tettest és hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében, mint kdzvetett tettest [Btk. 345. §].
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Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre tovabba 200 napi tétel
pénzblintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben jeldlte
meg ¢és annak végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette. Az egynapi tétel dsszegét 2.000
forintban allapitotta meg, az igy kiszabott pénzbiintetés 400.000 forint. Rendelkezett a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére pedig annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

[6] Terhelt38 XXXVIIL. r. vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében, mint kozvetett tettest [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés b) pont],
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, mint kdzvetett
tettest és hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében, mint kdzvetett tettest [Btk. 345. §].
Ezért 6t halmazati biintetésiil 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy az egynapi tétel
Osszegét 1.500 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott pénzbiintetés 600.000 forint.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[7] Az egyéb érdekelt8 a cég, az cégl, a Cég2 a cég3, a cégd, a cégS5, az cégb, az
cég7, a sértettl gazdasagi tarsasagokkal szemben egyarant 500.000 forint pénzbirsagot
szabott ki és rendelkezett annak meg nem fizetése esetére torténd végrehajtasarol.

[8] Hatarozott a biliniligyi kdltség dsszegérdl és annak viselésérdl is.

[9] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyészség képviseldje jelentett be fellebbezést
a fenti vadlottak terhére, sulyositas érdekében, foglalkozastol eltiltas kiszabasa végett.

[10] A Févarosi Foligyészség a jogorvoslati kérelem irasbeli indokolasaban kifejtette,
hogy a foglalkozastdl eltiltas a cégvezetd ligyvezetdkkel szemben nem mellézhetd.

[11] Hivatkozasa szerint az alkalmazott Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést az e
torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval ugy kell kiszabni,
hogy az igazodjon a buncselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositd koriilményekhez.

[12] Valamennyi esetben megallapithato, hogy a vadlottak hosszu idon keresztiil, valotlan
tartalmi szamldkat vasaroltak és allitottak be a konyvelésiikbe azzal a céllal, hogy az
adofizetési kotelezettségiiket csokkentsék. Valamennyi vadlott mar évek ota vezetd
tisztségviseld az érintett cégekben. Ennek tlikrében a kiszabott biintetés szinte sulytalan
akkor, ha a vadlottakat a bir6sag nem tiltja el a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja, 53. § (1)
bekezdése €s 54. § a)-d) pontjai alapjan attol, hogy gazdalkodd szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja vagy gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje, illetve
felligyelObizottsdganak tagja, egyéni cég tagja vagy egyéni vallalkozé legyenek.

[13] A fenti magatartasukkal ugyanis a vadlottak felmérték azt, hogy az altaluk
foglalkoztatott emberek megélhetését ezzel a magatartasukkal veszélyeztetni fogjak, illetéleg
a Magyar Allamot megkisérelték megkarositani. Utalt ra, hogy a Kuria Bhar.256/2023/8.
szamu hatarozataban kiemelte, hogy a vezetd tisztségviseldi feladatait huzamosabb ideig ¢és
ténylegesen is ellatd vadlott esetében a gazdalkodo szervezet ltalanos vezetését ellatod szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltas kiszabasa indokolt.

[14] Mindezek alapjan, mivel megallapithaté, hogy a vadlottak tényleges tligyvezetok
voltak a cégeikben és a vezetdi tisztségiiket huzamosabb 1don keresztiil 14ttak el, méltatlanok
arra, hogy gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagjai, illetve igazgatoi vagy
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi, illetve felligyelObizottsdganak tagjai, egyéni cég
tagjai vagy egyéni vallalkozok legyenek.
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[15] A véadlottak és védoik, valamint a jogi személlyel szembeni intézkedéssel szemben
fellebbezésre jogosultak tudomasul vették az itéletet.

[16] A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.327/2024/5. szamu atiratdban kifejtette,
hogy a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilés feltételei fennallnak, bejelentette, hogy
nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem vesz részt. A bejelentett fellebbezés a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan kizardlag a biintetést sérelmezi, ezért a feliilbiralat a Be. § 590. §
(3) bekezdése alapjan korlatozott. Utalt arra is, hogy az els6foku birosag itélete a vadlottak
beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, amelyet a torvényszék egyébként torvényesen
fogadott el. Az iigyben az elséfokt birdsag hatalyon kiviil helyezést megalapozd abszolut
vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett. Az itéleti tényallas megalapozottsaga a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalhato.

[17] A torvényszék az altala megallapitott és iranyado, a vadiratival egyezd itéleti
tényallasbol okszerien kovetkeztetett a vadlottak bilinosségére, a tényallasban irt
cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

[18] Az elséfoku birdsdg indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (4) bekezdésének
megfelelden eleget tett.

[19] A bir6sag a buindsségi koriilményeket hidnytalanul feltérta.

[20] A torvényszék ugyanakkor indokolatlanul mellézte a vadlottakkal szemben a
foglalkozastol eltiltas kiszabasat.

[21] Az ligyészi fellebbezésben hivatkozott indokokon és kuriai eseti dontésen tul a
Févarosi [télotabla Bf.171/2019/19. szamu és a Bf.103/2023/21. szamu itéleteiben is
kifejez6dé kovetkezetes birosagi gyakorlatra hivatkozassal utalt arra, hogy e biintetés nem
melldzhetd, ha arra a biintetési célok elérése érdekében sziikség van. A Fovérosi télétabla
Bf.171/2019/19. szamu itélete szerint amennyiben a vadlottak a gazdasagi tarsasagban
betoltott vezetd tisztségiik felhasznaldsdval, a foglalkozdsuk 4altal adott lehetdséget
kozvetleniil kihasznalva, szandékosan kovették el a koltségvetési csalds buntettét, esetiikben e
biintetés alkalmazédsanak feltétele fennall.

[22] A Févarosi [télétabla Bf.103/2023/21. szami itéletében pedig megallapitotta, hogy a
torvényszek tévedett, amikor a vadlottak esetében melldzte a foglalkozastol eltiltas biintetés
kiszabasat abban az esetben, amikor a vadlottak tobb Afa-bevallasi idészakot érintéen
elkdvetett, az allami koltségvetést kozel 100 millié forinttal megkarositd bilincselekményt
valdsitottak meg a cég ligyvezetdjeként foglalkozasuk felhasznéaldsaval. Az itélotabla ezért
Oket — az enyhitd koriilmények nagy szama és nyomatéka ellenére — a gazdalkodo szervezet
altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltotta.

[23] Jelen esetben a vadlottak cselekményiikkel tobb millio, tobb tiz millid, illetve kozel
kétszaz millio forint vagyoni hatranyt okoztak a Magyar Allam koltségvetésének. Erre is
figyelemmel a foglalkozéstodl eltiltds kiszabasa sziikséges a biintetési generdlis és specialis
prevencids céljanak érvényesiiléséhez.

[24] Eszrevételezte, hogy az elsfoku itélet indokolasanak Terhelt34 XXXIV. r. vadlott
személyi adatait tartalmazo6 részében a személyazonositdé okmany szdma tekintetében eliras
talalhato, az helyesen: szigszam?2

[25] Az alkalmazott jogszabalyok megjelolése korében a Btk. 37. § (2) bekezdés b)
pontja helyett valamennyi vadlott esetében a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara sziikséges
utalni.

[26] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag
a Fovarosi Torvényszék 511.B.130/2023/3/239. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, és — a fent megjeldlt elirdsok javitasa mellett — Terhelt16 XVI. r.,
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Terhelt20 XX. r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt28 XXVIIL. r., Terhelt34 XXXIV. r. és Terhelt38
XXXVIIL r. vadlottakat a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja, a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a Btk. 54. § a) pontja alapjan gazdalkodo6 szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetOje foglalkozastol eltiltasra is itélje, egyebekben az elsdfoku
itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[27] A masodfoku birdsag a fellebbezés elintézésére a Be. 598. § (2) bekezdése szerint
tandcsiilést tlzott ki.

[28] A védelmi oldalrol Terhelt20 XX. r. és Terhelt38 XXXVIII. r. vadlottak véddje
részErdl érkezett irasbeli észrevétel a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanydra,
melyben nyilvanos ilés kitlizését nem kérték, a sulyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés
elutasitasara és az els6fokll birosag itéletének helybenhagyasara tettek inditvanyt.

[29] Terhelt20 XX. r. vadlott védéje az észrevételében kiemelte, hogy a védence
érdekeltségébe  tartoz6  gazdasdgi  tarsasagok a magyar kommunalis, illetve
hulladékgazdalkodéasi ipar meghatdrozd, az ellatds biztonsagat biztositd szereploi.
Kifogésolta, hogy a gyanusités targyat képezd, a védence terhére rott cselekmény kapcsan az
ligyészség kezdeményezésére az illetékes cégbirosag a jogi és gazdasagi kovetkezmények
feltarasa nélkiil bejegyeztette a Jszbt. szerinti intézkedést, mellyel az ligyészség belenyult a
magyar gazdasagi, piaci viszonyokba, és ezzel hatranyosan befolyasolta az emlitett gazdasagi
tarsasdgok piaci viszonyait, gazdasagi kilatasait. Az intézkedés a Kftl-t tobb mint
félmilliardos finanszirozastol, milliés nagysagrendl arbevételtdl fosztotta meg. Hangsulyozta,
hogy a Kft. az alaptevékenységét jelentd, dominansan kdzbeszerzési eljarasokon alapuld
tevékenysége soran nem kovetett el jogsértést a vadbeli idészakban. Terhelt20 tevékenysége
adozasi, szamviteli jellegli volt, nem pedig piaci, igy a cégekkel szembeni megtorl6 jellegii
intézkedés sziikségtelen ¢és indokolatlan volt. A védence a hatdsaggal egyiittmiikodott, az
okozott vagyoni hatranyt megtéritette.

[30] A biintetés céljat illetden utalt arra, hogy az alkalmazott biintetés célja soha nem
lehet olyan, amely nem megeldzési, hanem olyan megtorlasi célu, amely az elkdveton kiviil
allo személyek jogi statuszat, 1étét, gazdasagi ellehetetlentilését eredményezi, munkahelyek
megsziinését, szazak megélhetését, a kozellatast is veszélyeztetheti.

[31] Terhelt20 esetében a foglalkozastol eltiltas a biintetlen el6életli, a kart teljes
egészében megtéritd vadlottal szemben, illetve cégeivel, azok munkavallaléival szemben
olyan sulyu hatrany, mely -miutdn a cégek a tovabbiakban a kdzbeszerzési eljarasokban nem
indulhatnak, mikdzben annak szabalyait nem sértették meg- valamennyi cégét és még kb. 150
ember megélhetését érinti, amely viszont sziikségtelen és aranytalan, mely semmilyen szinten
nem szolgalja a tarsadalom érdekét, nem mozditja elé a generdlis és specidlis prevencid
érvényesiilését.

[32] Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyésat
inditvanyozta.

[33] Terhelt38 XXVIIL. r. vadlott véddje az észrevételében azt hangsilyozta, hogy az
els6fokll birosag a védence javara szold enyhitd koriilményeket figyelembe véve szabta ki a
bilintetést, mely igazodik a biintetéssel elérni kivant célokhoz, azaz, hogy a vadlott
tartdzkodjon minden olyan jellegli blincselekmény elkovetésétol, amely miatt a kés6bbiekben
biintetdeljaras hatalya ala kertilne.

[34] A vadlott hosszabb idon keresztiil allt ezen iigy miatt biintetoeljaras hatalya alatt,
mely id6 alatt is a torvényeket betartva ¢élt és azon csaladi vallalkozasat vezette, vezeti, amit
az ¢édesapjaéktol orokolt. Ezen betéti tarsasag tovabbi fenntartasa kizarolag a vadlott
foglalkozastol eltiltdsa nélkiil miikodhet tovabb. Amennyiben a betéti tarsasdg megsziinne,
akkor mind a vadlott, mind a csaladja megélhetése veszélybe keriilne.
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[35] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
[36] A bejelentett fellebbezés az alabbi eredményre vezetett.

[37] Az elsdéfoku birosag itéletét kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a
kiszabott biintetés mértéke miatt érte perorvoslati timadas. A masodfokt birdsag ezért a Be.
590. § (3) bekezdés alapjan az elséfoku itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett bilintetést
kiszabo részét biradlta feliil. A Be. 590. § (5) bekezdés alapjan azonban a korlatozott
felilbiralat ezen kiviil kiterjedt a bilinosségre vont kovetkeztetés okszerliségére, a
blincselekmény mindsitésére, valamint a Be. 607. § (1) bekezdésében ¢és a Be. 608. § (1)
bekezdésében és 609.§ (1) bekezdésében irt hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértések vizsgalatara. Tekintettel arra, hogy az elsdfokil birdsag itélete a vadlottak
beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfokl birésag a Be. 606. § (3) bekezdés
szerinti korlatozasra is figyelemmel volt, miszerint a bilindsség megallapitdsara, a vaddal
egyezd tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozo itéleti
rendelkezések megvaltozatasanak csak a terhelt felmentésének, az eljaras megsziintetésének
vagy bilincselekmény mindsitése megvaltoztatasdnak esetén van helye. Az itélotabla a Be.
590. § (7) bekezdése folytan hivatalbol feliilbirdlta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képezO — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra és a biliniigyi
koltségre vonatkozo — rendelkezéseket is.

[38] Az elséfoku birosag az eldkészitd eljarast perrendszerlien, a Be. LXXVI. fejezetben
foglalt eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. A vadlottak bilindsséget beismerd
nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelelden
keriilt sor, ezt az eljaras soran sem az ligyé€szség, sem a védelem nem vitatta. Tekintettel arra,
hogy a birdsag a vadlottak blinosséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, a Be. 521.
§ (1) bekezdés alapjan a vadirati tényallas megalapozottsagara és a blindsség kérdésére nem
folytathatott le bizonyitast. A Be. 565. § (1) bekezdés alapjan a vadlottak bilindsségét a
blinosség beismerésére, a blndsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljarés
ligyirataira alapitotta. A Be. 567. § (1) és (2) bekezdésben, a Be. 608. § (1) bekezdésben, igy
az (1) bekezdés h) pontjaban (a biindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyadban fogadta el), valamint a Be. 609.§ (1) bekezdésében
felsorolt eljarasi szabalysértést az els6foku birdsag nem valdsitott meg, igy az itélet hatalyon
kiviil helyezése és az els6fokll birdsag 01j eljarasra utasitdsa nem meriilt fel.

[39] A beismerésre és a fellebbezés jogalapjara tekintettel az elséfoku birdsag roviden
indokolta hatarozatat, ennek jogalapjaként helyesen hivatkozott a Be. 562. § (2) bekezdésére,
ezt azonban a méasodfoku birdsag kiegésziti a Be. 562. § (4) bekezdésével is, mert az elséfoku
birésag a biintetdeljaras elhtizodasat enyhitd koriilményként értékelte és azt az itélete
indokolaséban is feltilintette.

[40] A korlatozott feliilbiralat alapja az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas volt,
miutan annak megalapozottsagat a masodfoku birdsag a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja
értelmében nem vizsgalhatta.

[41] Az iranyadonak tekintett tényallas alapjan az els6foka birésag helyesen
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, az alkalmazott Btk. megvalasztasa is helyes volt, a
cselekmények jogi mindsitése, mind a koltségvetést karositd, mind a kdzbizalom elleni
biincselekmények vonatkozasaban alapvetden megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, a
vadlottak elkdvetdi alakzatat, a kozvetett tettesi mindség megallapitdsat azonban valamennyi
vadlott és valamennyi, a vadlottak terhén megallapitott blincselekmény esetében mellézni
kellett, a vadlottak ugyanis helyesen tettesként kdvették el a blincselekményeket.
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[42] A koltségvetést karosito blincselekmények mindsitésének jogalapjaként a masodfokt
biréag utal még a Btk. 459. § (6) bekezdésében foglaltakra, mely szerint az érték, a kar,
valamint a vagyoni hatrany

a) Otvenezer-egy és Otszdzezer forint kozott kisebb,

b) Otszazezer-egy és 6tmillid forint kdzott nagyobb,

¢) otmillio-egy és 6tvenmillié forint kozott jelentOs,

d) 6tvenmillio-egy és 6tszazmillid forint kozott kiillondsen nagy,
e) 6tszazmillio forint felett kiilondsen jelentds.

[43] Nem osztotta a masodfoku birdsag azt az ligyészi és els6birdi allaspontot, mely
szerint a cégvezetd vadlottak kozvetett tettesként lennének felelosségre vonhatok a tetteikért,
mert a bevallast a szamlak fiktiv voltarol nem tudod konyveld altal nyujtottdk be az
adohatosaghoz.

[44] A Btk. 13. § (1) bekezdése szerint tettes az, aki a bilincselekmény torvényi
tényallasat megvalositja.

[45] A Btk. 13. § (2) bekezdése alapjan kozvetett tettes az, aki a szadndékos
blincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot,
kényszer, fenyegetés miatt nem biintethetd vagy tévedésben levé személy felhasznaldsaval
valositja meg.

[46] A tényallasbol megallapithatéan az érintett gazdasagi tarsasagok képviseletének a
felelossége ligyvezetoként a vadlottakat terhelte, akiknek tisztdban kellett lenniiik azzal,
amikor az ligyvezetdi feladatok ellatasara vallalkoztak, hogy e mindségiikben kotelezettségeik
is vannak, és igy mint tényleges gazdasagi tevékenységet végzo cégek vezetdi és képviseldi
ok kotelesek és jogosultak a cég nevében nyilatkozatokat tenni, az adohatosag felé
adobevallasi €s befizetési kotelezettségiiknek eleget tenni, a benyujtott szamlakban megjelolt
adatok, gazdasagi események helyességért, valodisagaért felelosséggel tartoznak.

[47] Ok volt tehat jogosultak nyilatkozatot tenni az adobevallasok tekintetében, melyhez
az adott tarsasag konyvelésével megbizott konyveld segitségét vették igénybe, aki a
bevallasokat benytjtotta az adohatosaghoz.

[48] Amint azt a Kuria a Bfv.587/2022/75. szamu esetei dontésében is kifejtette, a
koltségvetési csalas torvényi tényallasa szerint a bilincselekmény tettesének specidlis
jogalanyisaggal nem kell rendelkeznie. Ugyanakkor az adokotelezettség szempontjabol
jelentés tényre vonatkozo valodtlan tartalmt nyilatkozattétele, illetve az ilyen ténynek az
elhallgatdsa csak olyan személy esetében értelmezhetd, akit e tények vonatkozasaban
bevallasi kotelezettség terhel az adohatéosag felé. Ebbol kovetkezden tettesként az
adobevallast (mas nyilatkozatot) benyujté személy, jellemzdéen a gazdasagi tarsasag
intézkedésre jogosult iigyvezetdje johet szamitasba (BH 2010.114., Bfv.1.964/2021/6.,
Bfv.I.1378/2021/35.). Az addbevallas szempontjabol a kdnyveld rendszerint quasi teljesitési
segéd. Az add bevallasa az addalany, a jelen esetben a tarsasagokat képviseld vadlottak
kotelezettsége volt. Ennek megfeleléen az adobevallas elmulasztasaért vagy valotlan tartalmt
adobevallas benyujtasaért vald feleldsség is elsdsorban az addalanyt terheli. Ebbdl
kovetkezOen a konyveld - befizetési kotelezettség hidnyadban - a koltségvetési csalas
blintettének tarstettese nem, legfeljebb biinsegéde lehet.

[49] Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a valodtlan tartalmi bevalldsok benytjtasaval
megvalosuld koltségvetési csaldsok esetében az a koriilmény, hogy a konyveld a bevallas
valdtlan tartalmér6l tudomdssal nem bir, az {ligyvezetd kozvetett tettesi mindségének
megallapitasanak alapjat nem képezheti. A bevallas megtételéért és tartalméaért tehat a
tarsasagokat képviseld vadlottakat terheli feleldsség, mégpedig tettesként, addalanyisag,
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illetve az adodalany nevében 0nalld nyilatkozattételi jogosultsdg hianyaban konyveldre a
fentieck miatt nem lehet olyan személyként tekinteni, mintha tévedésben 1évo személyt
hasznaltak volna fel a vadlottak a blincselekmény megvaldsitdsdhoz, annak torvényi
tényallasat a terheltek maguk valdsitottdk meg az ligyvezetdi mindségiik és az ezzel jard
kotelezettségiik révén.

[50] A koltségvetési csalas bilintettéhez kapcsoloddan halmazatban helyesen a vadlottak
biintetdjogi feleldssége hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében is megallapitasra
kertilt, mert a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasaban megvalositott
valotlan nyilatkozatok tétele soran, ezzel Osszefiiggésben valdtlan tartalmi okiratokat,
szamlakat hasznaltak fel, az elkovetdi alakzat vonatkozdsdban pedig a fentebb rogzitett
okfejtés alapjan tévedett az els6fokt birdsdg, amikor e biincselekmények vonatkozasaban is
kozvetett tettesi mindséget allapitott meg, mert azt a vadlottak — mint az adodalanyisaggal
rendelkezd tarsasdg nevében nyilatkozok — szintén tettesként kovették el. Az elkovetési
iddszakokra figyelemmel pedig helyesen vont le kovetkeztetést az elkdvetés
folytatdlagossagéara, vagy ha annak feltételei nem 4&lltak fenn, mindsitette azt anyagi
halmazatként.

[51] A biintetés kiszabdsa tekintetében a masodfoku birdsdg a sulyositast célzo ligyészi
fellebbezést nem talalta megalapozottnak.

[52] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljdnak szem eldtt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[53] A birdsag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan
nemil ¢és mértékll joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott
magatartasra és a személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[54] Ahogyan a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altalinos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatrozo alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyosito €s enyhité —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjdk. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositdé koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott {igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[55] A torvényszék a biintetést meghatarozo tényezdket csaknem hidnytalanul szdmba
vette, azt minddssze annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy bar a késObbiekben a joghatrany
megvalasztasa korében utalt ra, de a biintetéskiszabasi koriilményeknél kiilon nem tiintette
fel, hogy valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott javara enyhitd koriilmény, hogy az
okozott vagyoni hatranyt maradéktalanul megtéritették.

[56] Terheltl6 XVI. r. vadlott helyesen két nagykori beteg gyermeke eltartasarol
gondoskodik, Terhelt20 XX. r. vadlott hdrom felndtt, de még tanuld gyermekét, Terhelt25
XXV. r. vadlott egy kiskoru gyermekét, Terhelt28 XXVIII. r. vadlott pedig egy nagykoru
gyermekét tartja el.
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[57] Terhelt28 XXVIII. r. vadlott vonatkozéasaban a javara szol az is, hogy a mindsitést
meghatarozo értékhatarhoz kozeli az okozott vagyoni hatrany mértéke.

[58] Stlyosit ugyanakkor valamennyi vadlott esetében a kdzbizalom elleni
bilincselekmény folytatdlagos elkdvetése és a kettét meghalado halmazat.

[59] Az els6foku birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a 2/2017.(I1.10.) AB hatarozat
iranymutatasara figyelemmel a biintetéeljaras elhuzodasat szintén a vadlottak javara kell
figyelembe venni. E korben a masodfoku birosag sziikségesnek tartja kiilon is utalni arra,
hogy biinteteljaras elhtizoddsa nem pusztan idomulast vagy hosszl eljarast jelent, hanem
feleldsségi kérdés is. Egy hosszl ideig tartd eljaras is eleget tehet az észszeri hataridd
kovetelményének, mig egy abszolut tartaméban rdévidnek latszo eljards ugyanakkor
megsértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljaras elhtizodasanak fogalma magaban foglalja azt,
hogy az eljar6 hatdésag a bilintetdeljaras valamely szakaszdban inaktivitast mutatott és a
lefolytatott eljards nem minden részletében tiikkr6zi azt az eréfeszitést, amelyet a hatdsag az
észszerli hataridon beliili elbirdlas érdekében kifejtett. Az idomulas helyett az elhtiz6do
eljarasra utalds tehat az tgyben eljard birdésagok (hatdsagok) azon tétlenségének az
elismerése, amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak, mely jelen ligyben kétséget
kizaroan tetten érhetd, ezért a biintetdeljaras jelentds elhtizodasanak enyhit kortilményként
valo értékelése helytallo volt, mely a joghatrany megvalasztasakor is nyomatékot kell, hogy
kapjon.

[60] Az értékelt koriilmények, valamint az elkdvetett cselekmények konkrét targyi sulya
¢és a vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyesség alapjan az elséfoku birdsag altal
megvalasztott bilintetési nemekkel, a szabadsadgvesztéssel és pénzbiintetéssel, valamint azok
mértékével is egyetértett az itéldtabla, akarcsak az enyhitd szakasz alkalmazéasaval, azokat
egyébként sem a védelmi oldalrdl, sem az iligyészség részérdl nem érte tamadas. A kiszabott
biintetések megfeleltek a belsd aranyossag kovetelményének is.

[61] A szabadsagvesztés tartama, a vadlottak kedvezd eléélete €s rendezett személyi
koriilményei lehetdvé tették a szabadsagvesztésnek a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan torténd
felfiiggesztését, melyekre figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja veliik
szemben annak végrehajtdsa nélkiil is elérhetd. A probaidd tartamanak a meghatarozésa is
torvényes.

[62] Helytallo volt a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak borton
fokozatban tortént megjelolése, azonban annak jogalapjat az itélet indokoldsanak [619]
bekezdésében helytelentil jeldlte meg a torvényszék a Btk. 37. § (2) bekezdés b) pontjaban, az
helyesen a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja.

[63] Ezen tilmenden pedig a koltségvetést megkarositd blincselekményt haszonszerzési
célzattal elkovetd, megfeleld jovedelemmel és vagyonnal rendelkezé vadlottakat a Btk. 50. §
(2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdéseire is — torvényesen
itélte pénzbiintetésre a torvényszék. Annak napi tételszama igazodik a bilincselekmények
targyi sulydhoz, az egynapi tétel 0sszege pedig a vadlottak vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaihoz.

[64] Az els6foku birdsag az indokolasdnak [623]-[625] bekezdéseiben kifejtette, hogy a
8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Btk.
102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
esetén hivatalbdl vizsgalja az eldzetes birésagi mentesités lehetdségét és arrdl az itéletben
rendelkezzen és rogzitette, hogy az érdemesség vizsgalatakor milyen szempontokat értékelt és
mely érvek mentén jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jelen feliilvizsgalattal érintett
vadlottakat arra érdemesnek talalta, ezen okfejtést az itél6tabla is osztotta.
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[65] A vadlottak eldzetes mentesitését az ligyészség sem kifogasolta, azzal egyetértett,
hianyolta ugyanakkor azt, hogy az elséfoku birdsdg nem alkalmazott foglalkozastdl eltiltas
biintetést veliik szemben.

[66] E korben a masodfok birdsag sziikségesnek tartja utalni arra, hogy a Ptk. 3:22. § (4)
bekezdése szerint nem lehet jogi személy vezetd tisztségviseldje az, akit biincselekmény
elkovetése miatt jogerdsen szabadsagvesztésre itéltek, amig a biintetett eldélethez fliz6d6
hatranyos kovetkezmények aldl nem mentesiilt, a Ptk. 3:22. § (5) bekezdése pedig azt is
tartalmazza, hogy e foglalkozasatdl jogerdsen eltiltott sem lehet vezetd tisztségviseld, illetve a
Ptk.3.26. (2) bekezdése alapjan feliigyeld bizottsag tagja sem.

[67] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozasa gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a blincselekményt foglalkozasanak felhasznéldsaval, szandékosan koveti el.

[68] A foglalkozastdl eltiltds hatarozott ideig tart, vagy végleges hatalyu [Btk. 53. § (1)
bekezdés]. A hatdrozott ideig tartd eltiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz
év [Btk. 53. § (2) bekezdés].

[69] Ezen alcim alkalmazasaban foglalkozdsnak mindsiil az is, ha az elkdvetd

a) gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje,
b) gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet felligyelObizottsaganak tagja,

c) egyéni cég tagja,

d) egyéni vallalkozo6 vagy

e) a civilszervezetnek a civil szervezetekrdl szold torvényben meghatarozott vezetd
tisztségviseldje [Btk. 54. §].

[70] Kétségtelen, hogy a Ptk. fentebb idézett rendelkezései kiillon okként nevesitik a
vezetd tisztségviselol pozicio betdltésének kizard okaként a biintetett eldéletet, illetve a
foglalkozastol eltiltast, mindazonaltal az eldzetes mentesités a tarsasdgok tigyvezetését ellatd
vadlottak esetében meghatarozd jelentdségli, hiszen elmaradasa — foglalkozastol eltiltas
hidnyaban is — a vezetd tisztségviselokkel szemben tamasztott torvényi feltételek hianyat
eredményezi. Mindez forditva is igaz, az eldzetes mentesitésre vald érdemesség mellett
alkalmazott foglalkozastol eltiltds esetén az elézetes mentesités a hivatasszeriien tarsasagok
iranyitasaval foglalkozé személyek esetében csaknem sulytalanna valik.

[71] Az els6foku birdsag a vadlottakat az eldzetes mentesitésre alappal érdemesnek
talalta, azt az ligyészség sem kifogasolta. Az eldontendd kérdés tehat valojaban az, hogy az
elozetes mentesitésre érdemes iligyvezetokkel szemben sziikséges ¢és indokolt-e a
foglalkozastol eltiltas alkalmazasa.

[72] E kérdést az itéldtabla nemlegesen valaszolta meg.

[73] Az elséfoku birdsag részletes indokat adta annak, hogy miért nem alkalmazott
foglalkozastol eltiltas biintetést a vadlottakkal szemben, az altala kifejtettekkel a méasodfoku
birosag is egyetért.

[74] E biintetés, mint ahogy arra fentebb utalds is tortént, egy Ilehetdségként
megfogalmazott joghatrany, az alkalmazasat mindig az adott ligyre és adott vadlottakra
vonatkoztatva kell mérlegelni. A tényallasbol kiinduloan az kétségtelen, hogy valamennyi
vadlott az ligyvezetdi mindségének felhasznalasaval kovette el a biincselekményt, ugyanakkor
az is, hogy azok elkovetése ota jelentds idomuléas kovetkezett be, a vadlottak altal vezetett
gazdasagi tarsasagok mar a bilincselekményt megel6zden is miikodtek, és jelenleg is a
gazdasagi ¢let aktiv szereploi.

[75] Ahogy arra az elséfoku birdsag is hivatkozott, a vadlottak a mai napig
cégvezetoként, ligyvezetdként dolgoznak, jovedelmiik e tevékenységbdl szarmazik, Terhelt34
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XXXIV. r. vadlott kivételével tartdsra szoruldi hozzatartozoikrdl gondoskodnak, ugyanakkor
az altaluk iranyitott cégek munkavallaldoinak a megélhetésért is feleldsséggel tartoznak. A
vadlottak személyi koriilményei rendezettek, biintetlen eldéletiiek, nem indult elleniik mas
biintetoeljaras, a cselekmények elkdvetését megbantdk, beismerték, az okozott vagyoni
hatranyt teljes egészében megtéritették.

[76] Mindezen koriilmények, figyelemmel arra is, hogy a rendelkezésre allo6 adatok
szerint a cégvezetd vadlottak a bilincselekmény elkovetése ota eltelt 5 évben foglalkozasi
szabalyaikat maradéktalanul megtartva iranyitottak a rajuk bizott gazdasagi tarsasdgokat,
aggalytalan kovetkeztetést engednek arra, hogy esetilkben a biintetési célok eléréséhez a
foglalkozastol eltiltas alkalmazdsa immar sziikségtelen, ilyen koriilmények mellett torténd
alkalmazasa indokolatlan. Az ezt célzo ligyészi fellebbezést tehat az itélétabla alaposnak nem
talalta.

[77] A véadlottak altal iranyitott gazdasagi tarsasagokkal, mint biintetdeljaras alad vont jogi
személyekkel szemben a torvényben eldirt legkisebb mértékti, 500.000 forintos pénzbirsag
kiszabasara torvényesen kertilt sor.

[78] Az itélet rendelkez6 részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott,
a Be. 184. § (2) bekezdés e) és f) pontjdban irt személyes adatok, a megjelolt vadlottak
személyazonositd okmanyanak szamat és lakcimét helyesbitette, mert azokban elirasra keriilt
sor, vagy idokdzben megvaltoztak.

[79] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtisa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjanak meghatarozasa, a pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkozo
rendelkezés és a biliniigyi koltség dsszegére és annak viselésére vonatkozo dontés is helytallo.
[80] Fenti indokokra tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan Terhelt16 XVI. r., Terhelt20 XX. r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt28 XXVIII.
r., Terhelt34 XXXIV. r. és Terhelt38 XXXVIIL. r. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatta,
mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[81] A masodfoku birdsag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és
(2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 10. napjan

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bir6

A Févarosi Torvényszek 2024. februar 20. napjan kelt 511.B.130/2023/239. szamu itelete a
Fovarosi Itélotabla mint méasodfokd birosag 3.Bf.168/2024/16. szamu itélete folytan 2024.
oktober 10. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. oktober 10. napjan
dr. Szalai Géza s.k.
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a tanacs elnoke



