DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.043/2025/6. szdm

A Debreceni tél6tabla a dr. Elek-Takacs Anita tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek — a dr. Lenkey Nora iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes
ellen 6roklési szerzddés érvényességének megallapitasa irant indult perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 12.P.20.546/2024/13. szamu itélete ellen a felperes altal 14. és 16. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 40 000 (negyvenezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A 2023. augusztus 16. napjan elhuny '6rokhagyo6 neve' 6rokhagyo az alperes
¢és a felperes apjanak féltestvére volt. Az 6rokhagyo halalat megel6zden eltartasi szerzodés
elnevezésii okirat késziilt, amelyben az 6rokhagyo akként nyilatkozott, hogy ingd és ingatlan
vagyonat unokadccsére, illetve keresztfiara (jelen per felperese) hagyja azzal a kikotéssel,
hogy élete végéig gondoskodik rola és halala utdn gondoskodik a temetésérél. A kétoldalas
okirat elsé oldalan szerepel az 6rokhagyo nyilatkozata, valamint a tanuk aldirasa, mig a 2.
oldalon a lap tetején az eltartott és eltartd olvashatatlan alairasa, lejjebb pedig keltezés.

[2] Az orokhagyo halalat kovetden 'kozjegyzo neve' kozjegyzoi irodaja eldtt
indult hagyatéki eljaras, amelyben a felperes ezen okiratot elsddlegesen végrendeletnek kérte
tekinteni, a végrendeletet az alperes a hagyatéki eljarasban nem fogadta el. A kozjegyzd
32013/N/33/2024/9. szamu ideiglenes hagyatékatado végzésével az drokhagyd hagyatékat az
orokhagy6 féltestvérének, jelen per alperesének adta at torvényes Oroklés jogcimén, mivel a
bemutatott okiratot alakilag aggalyosnak tekintette.

[3] A felperes keresetében elsddlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy az
orokhagyéval 2022. janius 14. napjan kotott eltartasi szerz0dés megnevezésu okirat érvényes
oroklési szerz6dés, masodlagosan annak a megallapitasat kérte, hogy ezen okirat érvényes
tartasi szerzodés.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése
szerint az okirat nem felel meg sem az 6roklési, sem a tartdsi szerzodés torvényi feltételeinek;
az Oroklési szerzodésként azért sem érvényes, mert azt az 6rokhagyd nem két tanu egyiittes
jelenlétében irta ala, illetdleg az aldirds nem az 6rokhagyotdl szarmazik.

[5] Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az
alperes javara 800 000 forint perkodltség megfizetésére és megallapitotta, hogy 1 500 000
forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.
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[6] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a megallapitasi keresetnek a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn. A birdsag a hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010. évi
XXXVIIL. torvény 89. §-a értelmében az ideiglenes hagyatékatadd végzéssel érintett
hagyatékra vonatkozdan érdemi dontést hozhat, a felperes ezért kérhette volna, hogy a birdsag
rendelkezzen az ideiglenes hagyatékatado végzéssel érintett igényérol. Erre tekintettel nem all
fenn a marasztalési keresetnek azon feltétele, hogy a felperes marasztaldst nem kérhet, ezért a
felperes keresetét annak érdemi vizsgalata nélkiil elutasitotta.

[7] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a pernyertes alperes
részére perkoltség megfizetésére. A perkoltség mértékét a birodsagi eljarasban megallapithatd
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg, amelyet a (6) bekezdés alapjan mérsékelt, figyelemmel
arra, hogy a perfelvételi targyalast kovetden nyomban megtartott érdemi targyaldson itéletet
hozott; az alperes jogi képviseldjének ezért csak irasbeli ellenkérelmet kellett eldterjesztenie,
illetdleg a targyalason kellett megjelennie.

[8] A Pp. 102. § (1) bekezdésére tekintettel akként rendelkezett, hogy a le nem
rétt eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval
kérte az altala az alperesnek fizetendd perkoltség 300 000 forintra torténd leszallitdsat.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag altal megitélt 800 000 forint Osszegl iigyvédi
munkadij elttlzott, mivel az alperes jogi képviseldjének 1ényegesen egyszeriibb jogi munkat
kellett végeznie, mint érdemi perbe bocsatkozas esetén.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoka itélet
helybenhagyasat, valamint a felperes kotelezését a masodfoktl eljardssal felmeriilt
perkdltségének megfizetésére. Masodfoku perkodltségként az Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan
750 000 forint megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birosag a perkoltség mértékét az alperes altal az ellenkérelemhez csatolt koltségjegyzeék és
megallapodas alapjan éllapitotta meg az Ukr. 3. § (2) bekezdés alapjan, amit a (6) bekezdés
alapjan mérsékelt. A Pp. 80. §-a felhivasa mellett kifejtette, hogy a perkoltségként
meghatarozott 6sszeg magaban foglalja az tigyféllel valo targyalast, konzultaciot, a beadvany
elkészitését, a targyaldson vald részvételt és igazodik a pertargy értékét megjelolt 6sszeghez
is. Figyelemmel jelen per tdrgyanak értékére, az elséfoku birdsag altal megallapitott munkadij
eltulzottnak nem tekinthetd.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezést
fenntartotta.
[12] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan

targyalason kiviil birélta el és azt nem talalta megalapozottnak.

[13] Az itéldtabla az elséfoku itélet kotelezd, illetdleg mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld eljardsi szabalysértést, valamint az els6foku birdsag téves anyagi
pervezetését nem észlelte [Pp. 370. § (2) és (4) bekezdése], ezért az elséfokt birdsag itéletét a
fellebbezés €s fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil [Pp. 370. § (1) bekezdés].
Az itélotabla elsofoku itélet keresetet elutasitd rendelkezését nem érinthette, csak azt
vizsgalhatta, hogy az els6fokt birdsag a felperes altal az alperesnek megfizetendd els6foku
perkoltség Osszegét az iranyadd rendelkezéseknek megfeleléen allapitotta-e meg, illetdleg
indokolt-e annak tovabbi mérsékelése.

[14] Az itélotabla észlelte, hogy habar az alperes érdemi ellenkérelmében az
elsofoku eljarasra perkoltségét az Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan szamitotta fel és a
megbizasi szerzédésben kikotott ligyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezi a felperest,
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az elséfoku birdsag itéletében — annak [9] bekezdése szerint — a felperes altal az alperes
javara fizetendd iigyvédi munkadij dsszegét az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan éllapitotta
meg. A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a méasodfokl birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ebbdl kovetkezden — mivel nem érte fellebbezés a megitélt elsdfoka
koltség jogalapjat — az itéldtabla csak abban foglalhatott allast, hogy az alperes javara
megitélt perkoltség az Ukr. 3. § (2) bekezdésének fellebbezéssel nem tamadott, ekként feliil
nem biralhat6 alkalmazasaval szamitott meghatarozasa helyes volt-e.

[15] A felperes keresetlevelében a pertargy értékét 32 059 784 forintban hatarozta
meg, melyet az alperes sem tett vitdssa, ennek alapul vételével az Ukr. 3. § (2) bekezdésének
b) pontja szerint az alperest 1 161 794 forint iigyvédi munkadij illette meg. Az Ukr. 3. § (6)
bekezdésére tekintettel a birdsag azt jogosult volt mérsékelni, amennyiben nem allt ardnyban
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenyseéggel.

[16] Az elsofokt birosag azt helytalléan vette figyelembe, hogy a megallapitasi
kereset eljarasjogi elofeltételeinek hidnyaban jelen per bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil,
egy targyalason befejezhetd volt, ezért a jogszabalyban a teljes eljaras lefolytatdsa esetére
meghatarozott ligyvédi munkadij mérséklése volt indokolt, mivel a jogszabaly alapjan
felszamithato tigyvédi munkadij ekként nem 4allt aranyban az alperesi jogi képviseld altal
végzett tevékenységgel.

[17] Az ligyvédi munkadij mérséklése soran is figyelemmel kell azonban lenni arra,
hogy a jogszabaly alapjan megallapithatd ligyvédi munkadij a per targyanak értékéhez
igazodik; az altalanosan kovetett birdsagi gyakorlat szerint magas pertargyérték magasabb
igyvédi feleldsséggel jar, amelynek az iigyvédi munkadijban is kifejezésre kell jutnia
(BDT2019. 3965.). Az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyos munkadij meghatarozasa
soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy az érdemi ellenkérelem eldkészitéséhez az
alperesnek részletesen tanulmanyoznia kellett a felperes keresetlevelét és annak szamos
mellékletét, valamint 3. és 5. sorszam alatti keresetpontositdsait is, valamint a Pp. 183. § (1)
bekezdése és 199. § (2) bekezdése szerint irasbeli ellenkérelmében valamennyi alaki és
anyagi védekezést fel kellett tlintetnie. Ebbdl kovetkezden az alperes eljarasi cselekményei
koziil kiemelkedd szerepe van az irasbeli ellenkérelemnek, az az {ligy iratainak részletes
tanulmanyozéasa mellett az alperessel vald konzultacio, az alperes rendelkezésére allo sajat
iratanyag attekintését, valamint a felperes jogi érveivel szemben atgondoltan felépitett jogi
érvelés eldterjesztését kivanta meg (BDT2024. 4743.). Az ligyvéd tevékenysége a peres
képviselet ellatdsa korében magaban foglalja az ligyfélkapcsolati id6tartamot, a felkésziilést,
az ugyféllel folytatott altalaban tobbszori egyeztetést (Kuria P£.20.887/2023/6.) is.

[18] A jogi képviseld az iigyfele teljeskorii perbeli és peren kiviili eljarassal
Osszefliggd képviseletére koteles, az alperesi jogi képviseld tényleges perbeli tevékenysége
megfelelt az altala vallalt kotelezettségnek, tigyfelei jogi képviseletét az eljarasi jognak
megfelelden ellatta, a sziikséges beadvanyokat hatdridében elkészitette és az els6foku
targyalason is megjelent. A pert inditd jogi képviseldvel eljard felperesnek mar a kereset
benyujtasakor is szadmolnia kellett azzal, hogy pervesztessége esetén a pertargy értékéhez
igazodo, jogszabalyban meghatarozott 0sszegli perkoltség megtéritésére koteles (FOvarosi
ftél6tabla P£20.676/2022/16.), az nem értékelhetd az alperes terhére, hogy a felperes
keresetét tovabbi eljaras, bizonyitds nélkiil el lehetett birdlni (Debreceni [téltabla
Pf.1V.20.228/2022/7.).

[19] Mindezekre tekintettel az els6foku eljarasban alperes javara megallapitott
igyvédi munkadij tovabbi mérséklésére az itélétabla indokot nem talalt. Csupan megjegyzi,
hogy az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség az alperes altal felszamitott és
megbizasi szerzodésben kikotott munkadijnak minddsszesen az 50 %-at teszi ki.
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[20] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét, annak
fellebbezett részében, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni az alperes masodfokl eljarassal felmeriilt koltségét. Az alperes
mésodfoka perkéltségként az Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan 750 000 forint iigyvédi
munkadij megtéritését kérte a megbizasi szerzddés szerint. Csatolta a megallapodast, mely
ezen Osszegll ligyvédi munkadij kikotését igazolja.

[22] Az itél8tabla ugyanakkor az Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan indokoltnak talalta
ezen ligyvédi munkadij mérséklését, figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése
minddssze az elséfoku itélet perkoltséget megallapitd rendelkezése ellen irdnyult, annak
indoklasa mindosszesen 2 sort tett ki és jogszabalyi hivatkozast egyaltalan nem tartalmazott.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmének indokldsa is csupan az elséfoku birdsag
rendelkezését, a fellebbezési kérelmet és az iranyadd jogszabalyokat foglalta 6ssze; annak
rogzitése mellett, hogy a megallapitott perkoltség eltulzottnak nem tekinthetd, érdemi jogi
indoklast nem rogzitett. Erre tekintettel sem a fellebbezés tanulmanyozasa és értékelése, sem
a fellebbezési ellenkérelem megfogalmazasa jelentds idoraforditast vagy a megbizo iigyféllel
torténd részletes egyeztetést nem igényelt, akként a felszamitott iigyvédi munkadij jelentésen
eltulzottnak mindsiil. Az itélotabla ezért az ligyvédi tevékenységgel aranyosan 100 000 forint
igyvédi munkadijat talalt megallapithatonak jelen masodfoku eljarassal Osszefiiggésben és
ennek megfizetésére kotelezte a felperest.

[23] Az els6fokt birdsag a felperes részére teljes személyes koltségmentességet
engedélyezett, a Pp. 95. § (1) bekezdése és 102. § (6) bekezdése alapjan a le nem rott
fellebbezési illeték ezért az allam terhén marad.

Debrecen, 2025. aprilis 10.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



