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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 2.Kpkf.750.379/2022/2. szamt végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes kérelmet terjesztett eld az alperesnél egészségligyi szolgaltatasra vald
jogosultsag bejegyzése iranti. Az alperes a kérelmet elutasitdo hatarozatot — a kérelemben
megadott cimre — postai uton kisérelte meg kézbesiteni a felperes részére, a kiilldemény
azonban ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az alpereshez 2021. julius 2-an. A felperes
keresetében az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését kérte, és igazolasi kérelmet csatolt a
keresetinditasi hatarid6 elmulasztdsa miatt.

[2] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 102.K.705.840/2021/3.
szamu végzésével a felperes igazolasi kérelmét elutasitotta, majd — annak jogerdre
emelkedése utan — a 4. sorszamu végzésével a keresetlevelet a kdzigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
visszautasitotta.

[3] A felperes a keresetlevelet visszautasité 4. szdmu végzéssel szemben annak 2022.
februar 8-1 jogerére emelkedését kdvetden nyujtott be fellebbezést, amelyben az elmulasztott
fellebbezési hataridé miatt igazolasi kérelmet is eldterjesztett.

A fellebbezéssel tamadott végzés

[4] A Fovarosi [télétabla (a tovabbiakban: itélStabla) a 2.Kpkf.750.379/2022/2. szamu
végzésével a felperes igazolasi kérelmét elutasitotta a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 149. § (1) bekezdésére, 150. § (1) bekezdésére, a 151. § (2) bekezdésére, valamint 153. §
(1) bekezdésére hivatkozéssal.

[5] A végzés indokoléasa szerint a felperes a kozigazgatési eljaras soran €s a perben is
mindvégig a budapesti lakohelyét tiintette fel kapcsolattartas (lako) helyeként, kiilfoldi
elérhetdségét nem jelentette be, €s nem kozolte azt sem, hogy mi volt az akadalya a
keresetlevél altala kiilfoldon vagy Magyarorszagon torténd postara adasanak. A felperes
hivatkozasai az 6nhiba korébe tartoznak, igy részérdl a mulasztas vétlensége nem allapithato
meg (Kfv.VIL.38.077/2021/4., Kpkf.VI.39.528/2021/2.). Ezen felil a hivatkozott
koriilmények valoszinlisitése is elmaradt, marpedig toretlen az itélkezési gyakorlat a
tekintetben, hogy ha a fél kérelméhez a hivatkozasat erdsit6 — azt legalabb valoszinlsitd —
valamely bizonyitékot nem csatol, a puszta eléadasa még méltanyos elbiralas mellett sem
teszi megalapozotta az igazolasi kérelmet (Pf.IV.24.796/2018/2., Pkf.VI1.24.672/2019/4.,
Kpkf.V1.40.327/2020/2., Kpkf.V1.39.922/2021/2.).

A fellebbezés és észrevétel

[6] A felperes az itélotabla igazolasi kérelmet elutasito 2. szaml végzése ellen
fellebbezést terjesztett el, amelyben — tartalma szerint — els6dlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését ¢és a torvényszék, illetve az itélétabla 1) eljaras lefolytatdsara utasitasat;
masodlagosan annak megvaltoztatasat és az igazolasi kérelmének torténd helyt adast kérte.
Ezen tilmenden a felperes azt is kérte, hogy a Kuria a joghatds kivaltdsara a kézbesités



Kuria 3
I11.Kpkf.45.282/2022/2

szabalytalansdga miatt alkalmatlan els6foktl birdsagi hatarozatok jogellenességét allapitsa
meg, és annak jogkdvetkezményeit alkalmazza. Felperes a fellebbezésben a Kp. 2. § (1), (3),
(6) és (7) bekezdéseinek, a 4. § (6) bekezdésének, 42. § (1) bekezdésének, 85. § (3)
bekezdésének, a Pp. 151. § (2) bekezdésének, valamint 152. § (3) bekezdésének megsértésére
hivatkozott és utalt az Akr. 26. §-aban, az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatisok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakba: Eiisztv.) 2. § (1)
bekezdésében, valamint az elektronikus iligyintézés részletszabalyair6l szolo 451/2016. (XII.
19.) Korm. rendelet 1. §-ban és 6. § (10) bekezdésében foglaltakra.

[7] Eldadta, hogy a torvényszék eldtt folyamatban volt eljaras iratai koziil a 3.,4., 11.,
valamint a 14. sorszamu végzések allnak rendelkezésére, ezért kérte a teljes iratanyag
elektronikus uton torténd megkiildését. A 14. sorszamu végzéssel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az joghatds kivaltdsira nem alkalmas, mert a jogi képviseld, mint
természetes személy, nem pedig az ligyvédi iroda elektronikus cimére kertilt kézbesitésre.

[8] Allaspontja szerint az itél6tablai végzés helyteleniil rogzitette, hogy 2021. majus 11-
én kelt az alpereshez benyujtott kérelme, mivel e targyban mar 2015. majus 19-én ajanlott
kiildeményt kiildott az alperesnek.

[9] Idézte az igazolasi kérelmében foglaltakat, amely szerint ... dolgozott, ezért
hozzatartozdja (¢desanyja) vette at a részére kiildott postai killdeményeket. Azok tovabbitasa,
a tartalmukrol vald egyeztetés, valamint a postara adas idéigényes, ami nem rohato a terhére.
A Pp. 151. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben eldadta, hogy az nem irja eld bizonyitékok
csatolasat. A ,,birdsag” a relevansnak tartott tények megismerése és a bizonyitékok feltarasa
érdekében meghallgathatta volna a felperest a Pp. 152. § (3) — helyesen: Pp. 153. § (3) —
bekezdése alapjan. Ekkor megismerhette volna a felperes munkavallaldsanak, kiilfoldi
tartozkodasainak konkrét idotartamat, a hazalatogatasoknak a koriilményeit, illetve egyéb, a
privat szférdjat érintd tényeket. Kifogéasolta, hogy a birdsag a fenti jogi eszkdzoket nem
alkalmazta, tovabba az igazolési kérelmet nem méltdnyosan biralta el.

[10]  Allaspontja szerint az eljart birosagoknak nem csupan az igazolasi kérelem korében
eloadott kimentési okok értékelése volt a feladata, hanem hivatalbdl kotelesek lettek volna
vizsgalni, hogy az alperesi hatdrozat kézbesitése szabalyszerlien tortént-e meg, azaz az
alperes joghatds kivaltdsdra alkalmas modon kiildte-e meg a dontését. Az alperesnek
elektronikus Uton kellett volna kapcsolatot tartani a felperessel, mert a kérelmét EPAPIR
hasznalataval nyujtotta be.

[11] A tisztességes eljaras kovetelménye nemcsak amiatt sériilt, hogy az alperes nem
szabalyszerlien kézbesitette a hatarozatat, hanem azért is, mert a fellebbezéssel érintett
végzésben hivatkozott biréi dontések nem nyilvanos hatdrozatok, azokat az itélétabla nem
kiildte meg a végzésével, igy az azokra torténd hivatkozas nem fogadhato el a Kp. szabalyai
szerint.

[12] Az alperes észrevételt nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[14] A Kuria az itélotabla végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp.
108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil.



Kuria 4
I11.Kpkf.45.282/2022/2

[15] Mivel a Kuaria masodfokt eljardsanak targyat a torvényszék 102.K.705.840/2021/4.
szamu jogerds végzése ellen benyujtott felperesi fellebbezésben eldterjesztett, a fellebbezési
hataridé elmulasztasanak kimentése céljabol csatolt igazoldsi kérelmet elutasitd
2.Kpkf.750.379/2022/2. szamu itélétablai végzés képezte, a Kuria a felperes azon eldadasait,
amelyek a torvényszék 14. sorszaml végzésére, valamint a kozigazgatasi eljarasban az
alperes kézbesitési gyakorlatanak, kapcsolattartasi moddjanak allitott jogszerltlenségére
vonatkoztak, nem vizsgalhatta. A masodfoku eljaras targyara tekintettel nem volt lehetdsége a
Kurianak a fellebbezési eljarasban a teljes iratanyag felperes részére torténd megkiildésére €s
a fellebbezett végzést nem érintd korabbi eljarasok vizsgalatdra sem abbdl a szempontbol,
hogy az eljart birésagok az altalanos intézkedési és tajékoztatasi kotelezettség, valamint az
iratok kézbesitése tekintetében a Kp. 2. § (6) bekezdése, a Kp. 36. § (1) bekezdés b) és c)
pontja alapjan alkalmazandé Pp. 110-112. §-ai, valamint Pp. 135-145. §-ai rendelkezéseit
betartottak-e.
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[16] A fellebbezési eljaras targyat képezd, a felperes igazolasi kérelmét elutasito itéldtablai
végzéssel Osszefliggésben a felperes a Pp. 151. § (2) bekezdése és a Pp. 153. § (3) bekezdése
itélotabla altali megsértésére hivatkozott.

[17] A Pp. 151. § (2) bekezdése szerint az igazolasi kérelemben el6 kell adni a mulasztés
okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valdszintivé teszik. E
szabaly valoban nem rendelkezik kiilon a mulasztas vétlenségét valdsziniisitd koriillményekre
vonatkoz6 bizonyitékok eldterjesztésének kotelezettségérdl, azonban ez kdvetkezik a Kp. 3.
§-aban eldirt johiszemi és egylittmitkddé magatartas kdvetelményébol, valamint abbdl, hogy
a Pp. 151. § (2) bekezdése a mulasztas vétlenségének valdsziniisitését kivanja meg, ami az
eldadott tény, koriilmény puszta allitdsat meghaladd — de a bizonyitas szintjét el nem éré —
igazolasa a fél altal allitottaknak. Ezért a felperes részérdl nem volt elegendd a fellebbezési
hataridé elmulasztasara okot add koriilményeket allitani, azt sziikséges lett volna valamilyen
bizonyitékkal alé is tamasztani, valdszinisiteni.

[18] A Pp. 153. § (3) bekezdésében meghatarozott méltanyos elbiralas kotelezettségével
Osszefiiggésben a Kuria arra mutat rd, hogy az nem érvényesiil automatikusan. A méltanyos
elbirdlas gyakorldsira a birdsadg részérdl csak akkor keriilhet sor, ha a fél az igazolasi
kérelemben maradéktalanul eldadja a mulasztas alapjaul szolgdlé okot, az azt alatamasztd
koriilményeket és valdszinlisiti a mulasztasa vétlenségét is. Az allandosult birdi gyakorlat
szerint a fél eldadéasa bizonyiték csatolasa nélkiill még a méltanyos elbiralas mellett sem teszi
az igazolasi kérelmet megalapozottd (Kpkf.VI.39.536/2022/2. Kpkf.IV.39.248/2022/2.,
Kpkf.VI1.40.426/2021/2.).

[19] Az elmulasztott hatarid6 kimentésének eldfeltétele, hogy a fél valdszintsitse: a
mulasztas onhibdjan kiviil tortént, a mulasztasban ¢ vétlen. Mivel e valoszinisités a felperes
részérdl nem tortént meg, az itélétabla okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
altal hivatkozott koriilmények nem tdmasztottdk ald sem az Onhiba hidnyat, sem a felperes
mulasztasanak vétlenségét.

[20] A Pp. 153. § (3) bekezdése értelmében a birésagnak — amint arra a felperes helyesen
hivatkozott — valdban lehetésége van arra, hogy az igazolasi kérelem elbiralasa elétt a feleket
meghallgassa. Ez a lehetdség azonban csak a szabalyszerlien eldterjesztett, kellden
valoszintisitett igazoldsi kérelem esetén lehet a dontést megel6zo eljarasi cselekmény, €s
semmiképpen nem szolgélhat arra, hogy annak soran a fél az igazolasi kérelemben eldadni,
illetve valoszinisiteni elmulasztott tényeket, koriilményeket potolja, €s ezaltal az igazolasi
kérelem elbterjesztésének egyébként is szoros hataridejét mintegy meghosszabbitsa. Erre
figyelemmel az, hogy az igazoldsi kérelem targyaban az itélotabla targyalast nem tartott,
szintén nem volt jogsérto eljaras.
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[21]  Mindezeken tilmenden a Kuria rdmutat arra is, hogy az iratokbol megéllapithatéan a
torvényszék keresetlevelet visszautasitdo 4. szamu végzését a felperes lakcimén 2022. februar
8-an vette at a hozzatartozoja, a végzés 2022. februar 24-én jogerdre emelkedett. A felperes
ezt kovetden, 2022. aprilis 26-an terjesztette eld a fellebbezését és a fellebbezési hataridd
kimentését szolgalo igazolasi kérelmét. A fellebbezési hataridd lejarta és az igazolasi kérelem
eléterjesztése kozott eltelt id6 az igazolasi kérelem eldterjesztésére nyitva allo, a Pp. 151. §
(1) bekezdésében meghatarozott hdrom honapos — objektiv — hataridét nem Iépte tal, azonban
a 15 napos — szubjektiv — hataridét meghaladta. Ugyanakkor a felperes arra nem adott el
semmilyen indokot, hogy az igazolasi kérelmet miért nem terjesztette el az elmulasztott
fellebbezési hatarid6 utols6 napjatdl szamitott 15 napon beliil.

[22] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az itéldtabla fellebbezéssel tdmadott,
a felperes igazolasi kérelmét elutasitdé végzése megfelel a jogszabalyoknak, ezért azt a Kp.
114. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 109. § (1) bekezdésére hivatkozéssal
helybenhagyta.

A dontés rovid tartalma

Az igazolasi kérelem méltanyos elbiralasanak kovetelménye nem mentesiti a felet a
veétlenséget valosziniisito koriilmények fennallasanak igazoldasa alol.

7.Ar0 rész

[23] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL toérvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[24] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[25] A Kuria a végzés elleni fellebbezés elbiralasahoz targyalds tartdsdt nem talalta
sziikségesnek, ezért a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alkalmazéasaval targyalason
kiviil biralta el.

Budapest, 2023. januar 11.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Sperka Kalman
s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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