DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.053/2026/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Bieber Ivona iigyvéd (cim) ltal képviselt 'felperes neve' (cim)
felperesnek — a dr. Gorombei Zoltan tigyvéd (cim) ligyvéd altal képviselt .... Varmegyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet (cim) alperessel szemben személyiségi jogok megsértése,
sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.954/2024/28.
szamu itélete ellen az alperes 29. sorszamu és a felperes 30. sorszamu fellebbezései folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 (tizenét) napon beliil fizessen meg a felperesnek 500 000 (Gtszazezer) forint sérelemdijat
¢s annak 2022. januar 18-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elséd
napjan €rvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat. Ezt meghaladoan az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon belill fizessen meg a felperesnek 245 000
(kétszaznegyvendtezer) forint méasodfokl perkdltséget.

A masodfoku eljarasban meg nem fizetett 208 000 (kétszaznyolcezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A masodfoku feliilbiralat szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes
testi fogyatékkal €16 személy, a bal laba érsziikiilet miatt elvégzett amputacié kovetkeztében
combtdtdl hidnyzik, kozlekedni csak jarokeret segitségével tud, fogyatékossagi tamogatasban
részesiil. A felperes 2021. januar 18-t61 2023. marcius 24-ig volt fogvatartott az alperesnél,
ahol a foldszinten, az E7, E11, E18 és E20 lakohelyiségekben helyezték el, illetve az akkor 64
éves felperes 2023. januar 24-t6l 2023. marcius 24-ig az emeleti 106-0s egészségligyi
zéarkaban volt fogva tartva.

[2] A f6ldszinti zarkdkban nincs se zuhanyzo6, se WC, dohanyozni sem lehet. A
zarkak ugy helyezkednek el, hogy azok egy hosszi folyoson vannak egymads utan, majd
sorrendben a dohanyzé helyiség, a WC ¢és a fiird6. Az E18-as lakohelyiségtdl 20 méterre, az
E20-as lakohelyiségtdl 15 méterre, az Ell-es lakohelyiségtdl 14 méterre, az E10-es
lakohelyiségtl pedig 11 méter tavolsagra volt a WC. Az illemhely egy szokisos WC,
kapaszkodo nélkiil, azonban a felperes azt jarokeret segitségével tudta hasznalni. A zuhanyzot
a felperes segitség nélkiil is képes volt hasznalni, abban volt kapaszkodd, nehézséget a tobbi
fogvatartottnak okozott az, hogy a szlik helyiségbe, ha a jarokeretet a zuhanyzo el6tt hagyta a
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felperes, nem tudtak bemenni. A felperes nem jelezte az alperes felé, hogy szamara egy kis
sz€k a zuhanyzas soran segitséget jelentene, vagy kapaszkodora lenne sziiksége a WC-ben.

[3] A felperes erésen dohanyzik, emiatt gyakran naponta 20-25 alkalommal is
elment a dohanyzd helyiségbe. Az emeleti 106-0s egészségiigyi zarkaba retorzioként azért
helyezte az alperes a felperest, mert a fogyatékossaga okdn a nem megfeleld elhelyezési
koriilmények miatt kérte masik biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd atszallitasat, annak
konkrét egészségiigyi indoka nem volt. A zarka nem dohanyzo, ajtaja mindig zarva van. A
felperes a zarkaban tudott dohanyozni. Egy héten egyszer ment le az emeletrdl a foldszintre, a
boltba vésarolni a 1épcsOn jarokerettel, segitség nélkiil.

[4] A szabadlevegdn tartozkodésra szolgalo részleg és a zarkak kozotti tavolsag a
kovetkez6: az E/18-as zarkatol 53,5 méter, az E/20-as zarkatdl 37,5 méter, az E/10 zarkatol
37,5 méter, az E/11-es zarkatol 32,5 méter, a 106-0s zarkatol 162 méter. A felperes az udvarra
csak jarokeret segitségével ,,csoszogva” tudott lassan kimenni, ahhoz segitséget nem kapott,
amely szdmara farasztd volt. Az udvaron nem volt iildalkalmatossdg, ahol a felperes meg
tudott volna pihenni, ennek biztositdsa érdekében azonban kérelmet nem terjesztett eld. A
Covid-19 veszélyhelyzet idején kotelezték arra a felperest mintegy 2-2,5 héten keresztiil,
hogy minden egyes nap menjen ki erre az udvarra annak ellenére, hogy rendelkezésre allt egy,
a zarkadkhoz kozelebbi udvar is, a felperes azonban nem kérte, hogy a kozelebbi udvarra
mehessen.

[5] A felperes a sérelmei miatt panaszjogaval nem élt, ugyanakkor 2024. majus
28-an kartéritési igényt terjesztett eld az alperesnél, amelyet az alperes jogsértés és felrohatd
magatartas hianyaban elutasitott a 30508/242-5/2024.4lt. szdmu hatarozataval.

A kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a torvényszék a Polgari Torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
allapitsa meg, hogy az alperes nem biztositotta szdmara a mozgassériilt (fogyatékos)
allapotanak megfeleld fogva tartasi koriilményeket és banasmodot 2022. januar 18. napjatol
2023. marcius 24. napjaig terjedd iddszakban, ezzel megsértette az emberi méltdsagat,
tovabba az abbol fakado személyiségi jogai koziil a személyes szabadsagat, a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmat, illetve az egyenlé banasmodhoz vald jogat. Kérte a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan kotelezni az alperest, hogy maganlevélben kérjen bocsanatot
tle, valamint azt, hogy fizessen meg a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan 2 000 000 forint
sérelemdijat, és ezen Osszeg utdn 2022. janudr 18-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes
mértéki késelemi kamatot.

[7] Hivatkozott — tobbek kozott — Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) II-IV. cikkeire, XV. cikkére, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43.
§ b) és ¢) pontjaira, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szold
1998. ¢évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 27. §-ara. Felhivta a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 83. § (7) bekezdését, 118. § (3)
bekezdését, 122. § a) €s j) pontjat, a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartdztatas €s a
rendbirsag helyébe 1épo elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szold 16/2014. (XII.
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19.) IM rendelet 131. § (1) bekezdését, 132. § (1) bekezdését, az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 7.
§ (1) bekezdését, 8. §-at, 4. § d) pontjat, 10. § (2)-(3) bekezdéseit, a Fot. 7/A. § (1)
bekezdését, 4. §-at, 5. § (1) bekezdését, a 2. § (2)-(4) bekezdéseit, illetve utalt birdsagi
hatarozatokra. Azt adta eld, hogy egy kiszolgaltatott, fogyatékkal €16 személy, a jogsérelem a
védett tulajdonsdgahoz kapcsolodik, az tartdésan, tObb mint egy éven keresztiil fennallt, a
személyes szabadsag megsértése tekintetében pedig két honapon keresztiil. A jogsértés stlyat
emberséggel €s odafigyeléssel minimalizalni lehetett volna.

[8] Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen €s tartalma szerint az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Az alaki védekezés korében
kifejtette, hogy megitélése szerint a felperes altal tdmasztott valamennyi igény az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kértalanitds, amelyet a Bv. tv. 75/B. § (1)
bekezdése nem tételesen ¢és kimeritéen, de felsorol. Jogszabalyi eldiras nincs arra
vonatkozoan, hogy milyen messze kellene egy fogyatékos fogvatartottat a WC-t6l elhelyezni.
A lakohelyiségekben nincs kialakitva fiirdé helyiség, a WC azonban megfelel azoknak az
eldirasoknak, amely alapjan az épiiletet létesitették, az épitési hatdsdg engedélyezte a
hasznalatba vételt. A 106-os zarka ajtaja az elkiilonitési szabalyok betartasa érdekében
folyamatosan zart allapotban volt, erre a Bv. tv. 145. § (1) bekezdés h) pontja, 153. §-a
lehetdséget biztosit a parancsnoknak. A felperes nem jelezte, hogy neki az nem megfeleld. A
foldszinti elhelyezés teljesen akadalymentes volt, igy a felperes részt vehetett volna a sétan,
ha akart volna.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfokt birésag a 2026. januar 8-an meghozott 13.P.20.954/2024/28.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartdsaval, hogy nem
biztositotta a felperes szamara a mozgassériilt (fogyatékos) allapotanak megfeleld fogvatartasi
koriilményeket és banasmodot a 2022. januar 18-t61 2023. marcius 24-ig terjedd idészakban,
melynek sordn a felperesnek jarokerettel kozlekedve kellett hosszabb utat megtennie az
udvarra a szabadlevegbh6z jutds érdekében, valamint a zuhanyzo-, WC- ¢és
dohanyzohelyiségekhez, ezen tilmenden 2023. januar 24. és 2023. marcius 24. kozott
segitség nélkiil, jarokerettel 1épcsot kellett hasznalnia azért, hogy vasarolni tudjon menni,
megsértette a felperes emberi méltdsagat; tovabba azzal a magatartasaval, hogy 2023. januar
24. és 2023. marcius 24. kozott a 106-os szamu egészségligyi zarkaba helyezte a felperest,
megsértette a személyes szabadsagat és az egyenld bandsmod kovetelményét; azzal a
magatartdsaval pedig, hogy nem biztositotta a felperes szamara a szabadlevegon
tartozkodashoz- ¢és az akadalymentes illemhelyhez valé hozzaférés jogat, ugyancsak
megsértette az egyenld banasmaod kovetelményét. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
e jogsértésekért maganlevélben kérjen bocsanatot a felperest6l. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Rogzitette, hogy a perben felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik, tovabba
azt, hogy a meg nem fizetett 120 000 forint illeték az dllam terhén marad.

[10] Az elséfoku birésag az itélete indokolasaban felhivta — tobbek kozott — az
Ebktv. 19. § (1) bekezdését, 10. § (2)-(3) bekezdéseit, 4. § d) pontjat, a Fot. 2. § (1)
bekezdését, a Bv. tv. 122. § a) és j) pontjat, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1)
bekezdésének a) és c¢) pontjat, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdését és ugy foglalt allast, hogy a felperes
igénye nem az alapvetd jogokat sértd elhelyezéssel fliggott 0ssze, mert nem a Bv. tv. 75/B. §
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(1) bekezdése szerinti fogva tartasi koriilményeket kifogasolta, hanem az altala eldadott
tények alapjan azt, hogy az alperes az 0 fogva tartasa soran megsértette a személyiségi jogait
(emberi méltdsag, személyes szabadsag, egyenld banasmod) azért, mert fogyatékossaganak
megfeleld elhelyezési koriilményeket nem biztositott a szamara, ez pedig kiviil esik az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények korén. A felperest nem terhelte az a
kotelezettség, hogy a fogva tartdsanak idészaka alatt sérelemdij iranti igényét az alperesnél
eléterjessze.

[11] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a felperes eleget tett az Ebktv. 19. § (1)
bekezdésében foglalt valosziniisitési kotelezettségének, mivel ahhoz elegendének talalta
annak a nem is vitathato tényét, hogy 6 a Fot. 4. § a) pontja szerint fogyatékos. A felperes
keresetével érintett kdrben az altala eldadott torténeti tényeket Iényegében az alperes nem is
vitatta. 'tanll neve' nem igazolta az alperes azon tényallitasat, hogy a felperes szdban kérte
volna a 106-os zarkéba helyezését, ezért e korben az elsdfoku birdsag elfogadta a specidlis
bizonyitasi szabalyok okan azt, hogy a felperes megtorlasbol keriilt a 106-0s zarkéba azért,
mert athelyezési kérelmet juttatott el a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagéhoz (a
tovabbiakban: BVOP).

[12] Az alperes dontott arrdl a felperes befogadasat kovetden, hogy mely zarkdban
helyezi 6t el. A foldszinten a zuhanyzo, WC, dohanyzohelyiség melletti lakohelyiségben,
illetve a két honap emeleti elhelyezés helyett tovabbra is foldszinten torténd elhelyezéssel a
felperest ért hatranyok jelentds része teljes mértékben kikiiszobolhetok lettek volna. Az
alperes szamara a felperes fogyatékossaga nyilvanvalo kellett, hogy legyen, ezért kiilon kérés
nélkiil is a szamara legmegfelelobb elhelyezést kellett volna biztositania pozitiv
intézkedésként. A jarokerettel tortént hosszu ,,csoszogast” a mellékhelyiségekhez, a
dohényzohoz, a szabadlevegdre, az udvarra, a jarokeretben vald kapaszkodassal tortént WC
hasznalatot €s a segitség nélkiili 1épcsdzést tekintette az elséfoku birdsadg olyan sérelmeknek,
amelyekért az alperes feleldsségét megallapitotta, és amelyek az Ebktv. és a Fot.
alapelvelveinek, szabdlyainak sérelmét jelentették és egyben sértették a felperes emberi
méltdsagat.

[13] A felsorolt szolgaltatasokhoz a felperes csak rendkiviili eréfeszitések aran tudott
hozzaférni. Megalazo volt az az allando kiszolgaltatottsag is, hogy a felperes zarkatarsai vagy
mas fogvatartottak segitésére volt utalva. Mindez az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(Magyarorszagon kihirdette az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyz6konyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény, a tovabbiakban: EJEE) 3.
cikkében foglalt kinzast, megaldzo, embertelen biintetés abszolut tilalmat is sértette. Az
Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat idézve az els6foku
birdsag ramutatott arra, hogy a jogsértéshez az is elégséges, ha a sértett a sajat szemében valik
megalazottd akkor is, ha masok a megalazé intézkedést nem észlelik. Ha egy fogvatartott
onalloan nem, csupan segitséggel tud a zarkajabol kimenni, ha a fogvatartott tarsaira kell
hagyatkoznia a személyes sziikségletei és higiénéje biztositdsa érdekében, az megaldzo
banasmodot jelent (Engel kontra Magyarorszag iigy és Semikhvostov kontra Oroszorszag
igy). A felperes sajat elmondasa alapjan ugyanakkor kiilonosebb nehézség nélkiil tudott
zuhanyozni, tehat e korben nem volt megallapithatd a jogsértés ténye.
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[14] Az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy az alperes megsértette a felperes
személyes szabadsaghoz f{izodo6 jogat is. Miel6tt a felperest a betegszobaba helyezték volna, a
végrehajtasi  fokozatdnak  megfeleld, foghdzas  koriilmények — kozott  toltdtte
szabadsagvesztését, ahol napkozben a lakdhelyiségek kdzott szabad volt az atjaras, a felperes
szabadon mozoghatott és szabadon donthetett arrol, hogy mikor dohanyzik. Az elkiilonités
jogszabalyban el6irt rendelkezéseit megsértve azonban — barmiféle orvosi indok nélkiil — az
alperes a felperest egy nem dohanyz6 egészségiigyi szobaba helyezte, amelynek az ajtaja
¢jjel-nappal zarva volt, igy a felperest elzartak attol a lehetdségtdl, hogy a zarkabodl szabadon
ki-be jarjon. Az alperes megtorlasbol helyezte a 106-os zarkaba, az emeletre a felperest,
megsértve ezzel a személyes szabadsagahoz fliz6d6 személyiségi jogat is [Ptk. 2:43. § b)
pont], hiszen szigorubb fokozatban hajtotta végre a felperes biintetését, mint ahogy azt a
blintetobir6sag meghatarozta.

[15] A Bv. tv., az Ebktv. és a Fot. rendelkezései alapjan a felperesnek a fogva tartadsa
teljes iddtartama alatt joga volt egy olyan épiiletben torténd elhelyezésre, amely egyenld
es¢llyel hozzaférhetd, amely a mozgasi funkciokban sériilt emberek szamara megkozelitheto,
bejarhato, vészhelyzetben biztonsdggal elhagyhato, az épiiletben a targyak, berendezések
mindenki szdmara rendeltetésszeriien hasznalhatok. Az alperes megsértette az
esélyegyenldség kovetelményét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat azzal, hogy a tobbi,
testileg ¢p fogvatartottal azonos modon kezelte a felperest, és elmulasztotta megteremteni az
akadalymentes ¢és biztonsagos épitett kornyezetet.

[16] A hatranyos helyzetben levo személyek vonatkozdsaban nem elegendd annak
biztositasa, hogy Oket a tobbiekkel azonos jogok illessék meg, hanem olyan pozitiv
intézkedésekre van sziikség, amelyek Ilehetdvé teszik, hogy a helyzetiikbdl fakado
hatranyaikat csokkenteni, illetve megsziintetni lehessen. Ezzel Osszefliggésben az Egyesiilt
Nemzetek egyezménye a fogyatékossdggal ¢€l6 személyek jogairdl (Magyarorszagon
kihirdette a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 2007. évi XCII. toérvény, a
tovabbiakban: CRPD) az  észszeri  alkalmazkodds  elmaraddsat  hatranyos
megkiilonboztetésként nevesiti.

[17] Az alperes nem biztositotta a felperes részére a szabadlevegdn tartézkodéashoz
vald jogot ¢és az illemhelyhez valdo akaddlymentes hozzaférést, ezaltal hatranyos
megkiilonboztetés érte az ép fogvatartottakkal szemben. Ezen tGlmenden az alperes a
felperest jogellenesen helyezte el a 106-os egészségligyi zarkaba, mert annak konkrét
egészségiigyl indoka nem volt, azt a felperes nem is kérte, ezzel pedig megvalositotta a
jogellenes elkiilonités torvényi tényallasat és az intézkedés egyben megtorlas is volt, hiszen a
felperest ebbe a zarkaba azért helyezte at az alperes, mert levelet irt a BVOP-nak.

[18] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy az a tény, hogy hasznalatbavételi engedélyt
kapott az épiilet, 6nmagaban egyaltalan nem igazolja, hogy az egy fogyatékkal ¢l6 személy
szamara is ,,akadalymentesitett”, hogy az egyenld bandsmod kovetelménye biztositott. Az
alperes csupan hangoztatta, hogy nem sértette a felperes jogait, hogy minden szolgaltatashoz
egészségiigyi allapotara is tekintettel, vagy arra figyelemmel hozzaférhetett, de bizonyitani
azt semmivel nem tudta.

[19] Osszességében az elséfoku birosag az itéletében azt allapitotta meg, hogy az
alperes a fogva tartas sordn megsértette a felperes emberi méltosagat, személyes szabadsagat
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és az egyenld banasmod kovetelményét, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A
személyiségi jogsértés objektiv szankciojaként indokoltnak tartotta a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan azt, hogy az alperes a jogsértés elkdvetése miatt kérjen
bocséanatot a felperest6l, hiszen 6t emberi méltosagaban is megsértette, e szankcid pedig
alkalmas arra, hogy az a felperes szdmara elégtételt adjon, az alperes pedig tevékenyen is
belassa a jogsértések tényét.

[20] A felperes ¢és az alperes kozott a fogva tartas idOszakara kozigazgatasi jellegli
(és lényegét tekintve ala-folérendeltségen alapuld) jogviszony jott létre [Bv. tv. 7. § (1)
bekezdés]. A felperes sérelmeit az alperes nem vitasan a kozhatalom gyakorlasa soran részben
tevékenységével, részben mulasztdsaval okozta. E jogsértéseken alapuld sérelemdij iranti
igény érvényesitésének azonban a Ptk. 6:548. §-a szerinti tovabbi (specialis) anyagi jogi
feltétele az, hogy a kar (nemvagyoni sérelem) rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi
perben nem volt elharithato. A biintetés-végrehajtasi jogviszonyban a kar elharitdsara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdség kimeritésének a Bv. tv. 21. § (1) bekezdése szerinti
irasban el6terjesztendd panasz mindsiil.

[21] A felperes nem hivatkozott arra, hogy nem volt tisztdban a panasz (mint
jogintézmény) mibenlétével. Nem mertilt fel adat arra, hogy a fogva tartdsa soran — altalanos
jelleggel és a perbeli sérelmekre is értve — a panasz gyakorlasara ne lett volna lehetdsége. A
felperes 4ltal e korben eldadott retorziotol valo félelme nem volt igazolt. A felperes a panasz
jogéanak par napon beliil elvarhato gyakorlasaval a toredékére (néhany napra) szorithatta volna
vissza a sérelmes helyzetet. Erre figyelemmel — a panasz el6terjesztésének hianya miatt — a
sérelmezett koriilmény elhdritdsahoz sziikséges 1d6 eltelte utan bekodvetkezd hatranyok nem
vehetok figyelembe, csak az addig felmeriilé néhany napos korldtozads, ami a sérelemdij
alkalmazésat azonban Onmagdban nem alapozza meg. A panasz — mint a jogsérelem
elharitasara alkalmas jogorvoslati eszk6z — igénybevételének elmaradasa nem csupéan azzal
jar, hogy (anyagi jogi feltételként) kizarja a rendes jogorvoslattal elhdrithatd sérelem miatti
igényérvényesitést, de azzal is, hogy a személyiségi jogsértést — annak megvaldsulasa esetén
is — relativizalja, azt a sulyatdl megfoszthatja. Ez a torvényszék megitélése szerint azt is
jelentette, hogy maga a felperes sem ¢lte meg jelentds hatranyként a sérelmei tilnyomo
részét. Erre tekintettel a sérelemdij iranti keresetet az els6fokt birdsag elutasitotta.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
[22] Az els6foku birdsag itéletével szemben mindkét fél terjesztett eld fellebbezést.

[23] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a Pp. 379. §-a alapjan az eljaras megsziintetését, masodlagosan az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta azon alldspontjat, miszerint
jelen tigyben a felperes altal tamasztott vélt sérelmek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti eljaras hatalya alé tartoznak és ezen eljaras szabalyai szerint kellett volna
eljarni. Ha egy fogvatartottnak az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt van
sérelme, akkor azt csak a Bv. tv. 75/B-75/S. §-ok altal szabalyozott eljards szerint
érvényesitheti. A bir6i mérlegelésnek azt kellett volna elsddlegesen eldontenie, hogy a
felperesi kifogasok az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények kozé tartoznak-e és ha
igen, akkor a keresetlevél visszautasitasanak vagy az eljards megsziintetésének lett volna
helye.
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[24] A felperes a sajat nyilatkozata szerint is egy tanyan €I, ahol néha kap segitséget.
Ennek fényében az, hogy 11-20 méter tavolsagot kell megtennie — és azt is dontden azért,
hogy az altala valasztott dohdnyzasi szokéasnak eleget tegyen — az alperes szerint nem érte el
azt a szintet, ami a felperes emberi méltosagahoz fiiz6d6 jogat sértette volna. Hangsulyozta,
hogy az épiilet az els6foku eljaras soran csatolt okiratok alapjan megfelelt minden hatosagi
eldirasnak, igy a WC is megfelelt a mozgaskorlatozotti eldirasoknak. Megalapozatlan az
elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy barki (igy kiilondsen a tobbi fogvatartott) segitségére
ra lett volna utalva a felperes, ezt az alperes vitatta, az allitdsat pedig a felperesnek kellett
volna igazolnia. Az alperesi allaspont szerint az els6fokl birdsag azon megallapitasa, hogy a
felperes nem tudott a szabadlevegén tartézkodni, szintén nem fedi a valdésagot, ugyanis a
felperes csak akkor nem ment az udvarra, amikor nem akart. A foldszinti elhelyezés soran a
sétaudvar nem helyezhetd at vagy hozhatd kozelebb, mivel az egy védett és fix teriilet. Ha a
felperes igényelte volna a sétat, akkor megkapott volna ehhez minden segitséget. Csak az nem
megy sétara, aki kifejezetten tigy nyilatkozik, hogy nem kivan azon részt venni. Ugyanez
vonatkozik az emeleti elhelyezésre.

[25] Az alperes visszautasitotta, hogy megtorlasbol helyezte volna el a felperest az
emeleti zarkaban, mivel a becsatolt okiratok egyértelmiien igazoltak, hogy semmiféle utasitas
nem érkezett az orszagos parancsnoksag részérdl €s amennyiben valéban megtorlast akart
volna alkalmazni, akkor nem az egészségligyi zarkaba helyezte volna el a felperest.

[26] Az alperes szerint a felperes szamara biztositva volt, hogy olyan épiiletben
keriilt elhelyezésre, ahol a mozgaskorlatozottak altal is minden megkozelithetd, bejarhato,
vészhelyzetben biztonsadggal elhagyhat6, minden targy ¢és berendezés rendeltetésszertien
hasznalhato volt, igy tovabbi pozitiv intézkedésre nem volt sziikség.

[27] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itéletet megvaltoztatasat és a
keresetével egyezden az alperes sérelemdij €s késedelmi kamat megfizetésére is kotelezését.
Azt adta eld, hogy a Bv. tv, a Fot, az Ebktv. és a CRPD rendelkezéseire is figyelemmel az
alperesnek pozitiv intézkedési kotelezettsége volt attol a pillanattdl kezdve, hogy tudomasa
lett a felperes fogyatékossagarol, azaz a befogadasa napjatdl. Részletesen hivatkozott a
Debreceni [tél6tdbla P£1.20.429/2023/7. szam alatt hozott és BDT2024. 4778. szamon
kozzétett itéletére, amelyet a Kuria Pfv.IV.20.527/2024/4. szam dontésével hatalyaban
fenntartott. A pozitiv intézkedési kotelezettség elmaradasa sérelemdij megfizetésére vald
kotelezést kell, hogy vonjon maga utan, ennek hianydban ugyanis a pozitiv intézkedési
kotelezettséget eldiro rendelkezések lex imperfectaként meddéek maradnak és a gyakorlatban
nem szolgaljak a fogyatékossaggal ¢16k inkluzivitasat.

[28] A jogintézmény céljaval ellentétes, ha a sérelem elismerése korében ugyan nem
koveteljik meg a fogvatartottaktdl a panaszjog gyakorlasat az alperes pozitiv intézkedési
kotelezettségére tekintettel, de az alperesi kotelezettségszegést csak akkor szankcionaljuk
szubjektiv jogkovetkezménnyel, ha a felperes gyakorolja a panaszjogat.

[29] A felperes szerint az elséfoku itélet téves és okszeriitlen jogi kdvetkeztetéseket
vont le a helyesen megallapitott tényekbdl, mivel a BDT2025. 4927 szamu dontés értelmében
a panaszjog gyakorlasanak hianya csak akkor és annyiban zéarja ki a kartéritési vagy
sérelemdij iranti igény érvényesitését, ha a panasz (objektive) alkalmas a nemvagyoni sérelem
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elhdritasara, a jog gyakorldsa pedig a fogvatartottdl (szubjektive) is elvarhatd, tehat ha a
sérelmet szenvedettet a panasz igénybevételének elmaradasa kapcsan mulasztas terheli.
Allaspontja szerint a panasz részben nem is lett volna alkalmas a sérelmes helyzet
orvoslasara, részben pedig elvarhatdosag hidnyaban nem terheli mulasztds, azaz hidnyzik a
sziikséges szubjektiv elem.

[30] Megjegyezte, hogy az atszallitasi kérelembdl az alperes tudomaéssal birt arrol,
hogy sérelmezte a séta koriilményeit, mégsem valtozott semmi az ott tartozkodasa alatt. Az
atszallitasi kérelem pedig nem oldotta meg napokon beliil a problémat. Az alperes
nyilatkozatai alapjan hidbaval6 lett volna panaszt eldterjesztenie, mert egyrészt nem helyezték
volna masik zarkdba, masrészt az alperes allaspontja szerint sincs olyan zarka, amely
megfelelt volna a specialis igényeinek (mozgéssériilt, erds dohanyos foghazas fogvatartott).

[31] A felperes kiemelte, hogy a panasz eldterjesztése nem volt téle elvarhato, hiszen
maga az elséfoku itélet tamasztja ala, hogy a retorziotol vald félelme abszolut megalapozott
volt. A retorzid tartalma szerint személyi szabadsag megsértése volt (foghazasként fegyhazas
zarkaba valo athelyezés, amely a nap 24 oOrajaban zarva van, mig a foghdzas zarkat csak
¢jszakara zarjak), igy e korben kiilondsen érthetetlen a panaszjog kimeritésének az elvarasa.

[32] A jogsértés sulya és a felrohatdsag foka korében arra hivatkozott a felperes —
eseti dontéseket idézve — hogy a megallapitott retorzid az Ebktv. szerinti definicidbol
adododan sziikségképpen egy rosszindulata és megtorld jellegli cselekmény. Nem mulasztas,
nem gondatlansag, nem semleges értékitélet, hanem kifejezetten szandékos hatrany okozasa,
mégpedig a lehetd legstlyosabb okbdl: egy védendd jellemzé miatt, a foghdzas fokozat
nyUjtotta (maradék) szabadsagtol valo totalis megfosztas amiatt, mert fogyatékkal ¢l és kérni
merészelte az allapotanak megfeleld elhelyezési koriilményeket. A jogsértés sulyat minimalis
emberséggel és odafigyeléssel bizonyosan csokkenteni vagy annak iddétartamat roviditeni
lehetett volna, és a pozitiv intézkedési kotelezettségébdl adodoan mindez az alperest terheli
attol fliggetleniil, hogy élt-e a panasz jogaval.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésében foglaltakat fenntartva
kérte a felperes fellebbezésének az ,.elutasitasat”. Allaspontja szerint az nem nyert és nem is
nyerhetett igazolast, hogy barmilyen intézkedést megtorlasbol alkalmazott volna. Az els6foku
birosag itélete magatartas tanusitasara is kotelezte, igy nem lehet azt allitani, hogy semmiféle
,,szankcid” nem kerilt vele szemben alkalmazasra.

[34] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet alperesi
fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek a helybenhagyésat. Fenntartotta, hogy keresete nem
fliggdtt Ossze a borton zsufoltsagaval és a zarkak fizikai allapotaval, azt kifejezetten a
személyéhez kapcsolddod, 6t, mint fogyatékkal €l6 személyt sjtd elhelyezési koriilményekre
¢s banasmodra, azaz hatranyos megkiilonboztetésére alapozta, ezért az igénye nem tartozott
kartalanitasi eljaras hatdlya ald. Amennyiben mégis lett volna helye a Bv. tv. 75/B. § (1)
bekezdése szerint kartalanitasi eljardsnak, ugy akkor is vélaszthatott volna, hogy sérelemdij
irant érvényesit igényt, vagy kartalanitast kovetel.

[35] Az alperes fellebbezésével szemben nincs jelentésége annak, hogy ,,egy tanyan
¢é1”. A dohanyzési szokasait maga valaszthatta meg, amelyhez az alperesnek alkalmazkodnia
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kellett. A dohanyzas legalis, a jogszabalyok altal biztositott jogaval élt, amikor dohanyozni
ment — igy az alperes nem hivatkozhat kimentési okként arra, hogy az & ¢életmddjat
helyteleniteni. Minden reintegracios tiszt szdmara nyilvanvalé volt, hogy erés dohdnyos,
mégsem intézkedtek ennek megfeleléen a dohanyzasra kijelolt helyiséghez kozeli zarkaban
torténd elhelyezés irant.

[36] A személyzettél semmilyen segitséget nem kapott mozgaskorlatozottsagara
tekintettel, és helytallo az az itéleti megallapitas is, hogy allando kiszolgaltatottsagot érzett,
amikor a fogvatartott tarsait nem merte, nem szerette volna akadalyozni, feltartani példaul a
haladasban, amikor az udvarra vagy zuhanyozni mentek.

[37] Utalt a Kuaria Pfv.21.288/2012/3. szamu hatarozatanak elvi tartalmara, miszerint
nem vagyoni kartéritésre alapot ado személyiségi jogi jogsértés valoésul meg, ha a szabadsag
korlatozasa nem a megallapitott végrehajtasi fokozatnak megfeleld fogva tartassal, hanem
annal sulyosabb fokozat szerint torténik.

[38] Az alperesnek kellett volna a kimentés korében bizonyitania azt, hogy miért
éppen akkor helyezték at az intézeten beliil foghdzas végrehajtasi fokozatbol fegyhazas
koriilmények kozé egy végstadiumu beteg mellé, amikor zarkatarsa segitségével ki tudta
juttatni atszallitasi kérelmét a BVOP-nak.

Az itélotabla dontése és jogi indokai

[39] Az alperes fellebbezését az itéldtabla megalapozatlannak talalta, a felperes
fellebbezése részben, a kdvetkezOk miatt alapos:

[40] Az itélétabla mindenekel6tt utal a Pp. 353. §-ara, amely kimondja, hogy a
masodfokl birésag az elséfokti birésag hatarozatat a fellebbezést érdemben elbirald
hatarozataban is kijavithatja. Ezzel 6sszefliggésben a Pp. 352. § (1) bekezdése értelmében, ha
a hatarozat névcserét, hibas névirdst, szdm- vagy szamitasi hibat, illetve més hasonlo elirast
tartalmaz, a birosag azt kérelemre vagy hivatalbol barmikor kijavithatja. Az itélétabla a
peradatok, valamint az els6foku itélet indokoldsa alapjan kétely nélkiil megallapitotta, hogy
az elséfoku itélet [2] bekezdése eliras folytdn helyteleniil tartalmazza azt, hogy a felperes
2021. januar 18-tol volt az alperesnél fogvatartott, mivel a helyes datum 2022. januar 18.,
ezért azt hivatalbdl kijavitotta és ekként biralta feliil.

[41] Az itélotabla az els6fokti birdsdg itéletét a fellebbezési kérelmek és a
fellebbezési ellenkérelmek tartalmi korlatai kozott biralta feliil a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan figyelemmel arra, hogy annak hatdlyon kiviil helyezésére okot nem észlelt és eltérd
anyagi pervezetést sem tartott indokoltnak.

[42] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme alapjan az itéldtabla az eljarasjogi
feliilbiralat keretében ramutat arra, hogy a Bv. tv. 75/B. §-aban rogzitett szabaly értelmében a
kartalanitds csak akkor jar, ha a fogva tartds soran a jogszabalyban el6irt élettér nem volt
biztositva és ez sérelmet idézett eld. Helytalloan dontott arrdl az elséfoku birdsag, hogy a
kereset nem fliggdtt Ossze a biintetés-végrehajtasi intézet zstfoltsagaval és a zarkak fizikai
allapotaval, mivel azt a felperes kifejezetten a személyéhez kapcsolddo, 6t, mint fogyatékkal
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€16 személyt sujto elhelyezési koriilményekre €s banasmaddra alapitotta. Azt sérelmezte, hogy
az alperes a fogva tartdsa soran megsértette a személyiségi jogait azért, mert a
fogyatékossaganak megfeleld elhelyezési kortilményeket nem biztositott a szamara és ezzel
hatranyosan megkiilonboztette, ezért az igénye nem tartozott kartalanitdsi eljaras targyi
hatdlya ald. Az alperesnek az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras
megsziintetésére iranyulo elsédleges fellebbezési kérelme ezért megalapozatlan volt.

[43] Az anyagi jogi feliilbirdlat koérében az itélotabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a peradatok alapjan az itéletében a tényallast helyesen hatarozta meg és a
relevans anyagi jogi rendelkezéseket megfeleléen és pontosan azonositotta €s helytalloan
dontott arrdl, hogy a felperes fogva tartdsa soran az alperes megsértette az emberi méltosagat,
a személyes szabadsagat €s az egyenld bandsmodhoz valo jogat. A perbeli bizonyitasi eljarast
a felek inditvanyainak keretei kozott a kelld terjedelemben lefolytatta, a bizonyitas
eredményét a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a jogalap €s az objektiv szankciok tekintetében
helyesen mérlegelte, a felek tényallitdsainak, a bizonyitékoknak, valamint az egyéb
peradatoknak a szabad felhasznalasaval [Pp. 263. § (1) bekezdés] és egybevetésével
érdemben is helyesen hatdrozott a felperes személyiségi jogai megsértésének a
megallapitdsarol ¢és mindezekért az alperes maganlevélben torténd bocsanatkérésre
kotelezésérdl, mindezzel az itélétabla maradéktalanul egyetértett, ezért annak indokaira —
azok sziikségtelen megismétlését elkeriilve — csupan visszautal a Pp. 386. § (4) bekezdésére
figyelemmel.

[44] Az anyagi jogi feliilbirdlat korében az alperes a fellebbezésében részben az
els6foktl birdsag altal megallapitott tényallast tdmadta, nem jelolte meg ugyanakkor
megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. §-at. A Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjai
értelmében a fellebbezésben fel kell tlintetni hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birésdg mennyiben ¢€s milyen okbol
valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, tovabba meg kell jel6lni azt az anyagi, illetve
eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a
feliilbiralati jogkor gyakorldsanak nem feltétele a jogszabalysértés.

[45] A jogi képviselovel eljard, tehat a Pp. koncepcidja szerint professzionalis
pervitelt folytato, ezaltal az alapul szolgalo6 tények mellett a védekezésével dsszefliggd anyagi
jogi rendelkezéseket, illetve a kapcsolodo eljarasi szabalyokat is sziikségképpen ismerd
alperes a fellebbezését tartalmilag arra alapitotta, hogy az els6éfoki birdsag a perbeli
bizonyitas eredményét helyteleniil értékelte, és ebbdl kovetkezden a tényallast helyteleniil
allapitotta meg. Ramutat arra az itéldtabla, hogy az alperes jogszabalysértésként a
bizonyitékok mérlegelésére iranyadd jogszabalyhely, a Pp. 279. §-dban rogzitett
rendelkezések megsértésére a fellebbezésében nem hivatkozott, ezért a méasodokl birdsag
feliilbiralati jogkore a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében nem terjedhetett ki arra, hogy azt
vizsgalja, kovetett-e el az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran olyan hibat,
amely az anyagi jogi feliilbiralat korében alapot adhatna az itélet megvaltoztatasara (Pécsi
ftélétabla Gf.IV.40.007/2019/8. szamu itélet, megjelent: BDT2019. 4084., Debreceni
ftélstabla Pf.I1.20.419/2025/6. szamu itélet). Mindettd] fiiggetleniil azonban kiemeli azt az
itélétabla, hogy a Pp. 279. §-a értelmében a birdsag a meggydzddése szerint mérlegelheti a
bizonyitas eredményét, annak korlatja 1ényegében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
az okszertiitlenség, amely tulajdonképpen logikai hibat jelent, ez azonban az elséfoku birosag
itéletének az alperes fellebbezését érintd része tekintetében nem volt megallapithato.
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[46] Az alperes alaptalanul sérelmezte a megtorlds bizonyitatlansdgat. E korben
kiemeli azt az itélotabla, hogy a felperes az Ebktv. 19. § (1) bekezdésében foglaltakat
valdszinisitette. Ezzel Osszefiiggésben ramutat arra az itélétabla, hogy az Ebktv. 10. § (3)
bekezdésében meghatarozott megtorlas megallapitdsahoz nem is kell sziikségszerlien a
jogsérelmet szenvedettnek valamely, a torvényben nevesitett védendd tulajdonsaggal
rendelkeznie, bar a perbeli esteben a felperes nyilvanvaléan azt is valdsziniisitette. Erre
tekintettel pedig a kimentés korében [Ebktv. 19. § (2) bekezdés a) pont] kellett volna az
alperesnek azt bizonyitania, hogy a felperes altal valdszinisitett koriilmények nem alltak
fenn. Masképpen megfogalmazva azt, hogy a mozgaskorlatozott, jarokerettel kozlekedd
felperesnek az emeleti 106-o0s zarkaba torténd athelyezése nem megtorld intézkedés volt. Ezt
azonban a peradatok alapjan az alperes nem tudta igazolni, 'tanli neve' tani vallomésa az
alperes ezzel 0sszefiiggésben eldadott védekezését nem tamasztotta ald, ezért az alperes az
egyenld banasmod megsértésével dsszefiiggésben nem tudta magat eredményesen kimenteni.

[47] Az egyenlé banasmod megsértésének vizsgalata soran — az alperes érvelésével
szemben — nem a felperes korabbi életvitele, hanem a biintetés-végrehajtasi intézetben
fogvatartott mas személyekhez viszonyitott helyzete az Osszehasonlitas alapja, a vizsgalt
diszkriminacioé szempontjabol ez az alanyi kor mindsiilt komparatornak. Erre tekintettel nincs
jelent6sége annak, hogy a biintetés letoltését megel6zden a felperes milyen korlatok kozott élt
(lasd ebben az értelemben Kuria Pfv.IV.20.527/2024/4. szamu itélet). A perbeli tényallas
mellett tehat nem a felperes fogva tartds eldtti és alatti életmodjat, hanem a fogva tartassal
érintett egészséges €s fogyatékos személyek helyzetét kellett 6sszehasonlitani.

[48] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesnek a felperest
az altala a befogadas napjatol nyilvanvaldan ismert, az Ebktv. 8. § g) pontja szerinti védett
tulajdonsaga, fogyatékossaga alapjan pozitiv intézkedéssel kellett volna segitenie, annak
elmaradasa, tehat a tobbi fogvatartottal azonos feltételek ¢és kovetelmények eldirasa,
biztositasa kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg. A felperest fogyatékossaga
alapjan eltér6 banasmodban kellett volna az alperesnek részesitenie, amelyet a
fogyatékossagabol eredd kiilonbozd tevékenységek — WC, zuhanyzo hasznélata, udvarra
kijutas lehetésége, dohanyzd és 1épcsd hasznalata — megkonnyitésével, a jarokerettel vald
nehezitett kozlekedés segitésével lehetett volna elérni. Az alperes a per soran nem tett arra
vonatkozodan nyilatkozatot, hogy a felperessel szemben barmilyen pozitiv intézkedést tett
volna, igy az egyenld banasmadd kovetelményének a megsértését helytalléan allapitotta meg
az elséfoku birosag.

[49] A felperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy a Bv. tv. 21. §
(1) bekezdésében rogzitett panaszjog gyakorlasdnak, mint a Ptk. 6:548. §-a szerinti specialis
anyagi jogi feltételnek (rendes jogorvoslat kimeritésének) az elvarasa jelen jogvitdban nem
iranyado. A CRPD 2. cikkében, 5. cikk 3. bekezdésében és 14. cikk 2. bekezdésében
megfogalmazott észszerli alkalmazkodas a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo,
haladéktalanul alkalmazand6o kotelezettség elengedhetetlen eleme a fogyatékossaggal
Osszefliggésében. Az alperes érvelésével szemben emeli ki azt az itélétabla, hogy az észszerii
alkalmazkodasra  vonatkozo kotelezettségek eltérnek az akadalymentesitési
kotelezettségektdl. Mindkettének az akadalymentesség garantildsa a célja, &m mig az
akadalymentesség altalanos tervezés vagy tamogatd technologidk Utjan vald biztositasa
elézetes kotelezettség (példaul az alperes épiileteinek hasznalatbavételi engedélyében
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meghatarozottak szerint), az észszerli alkalmazkodas biztositasara vonatkoz6 kotelezettség
ettol eltérden utdlagos. A perbeli tényallas mellett ez azt jelenti, hogy a felperes, mint
fogyatékossaggal €16 személy vonatkozasaban az észszeri alkalmazkodas kotelezettsége a
befogadasatdl terhelte az alperest, onnantdl, hogy a felperes hozzafért a nem akadalymentes
helyzetekhez, kornyezethez, illetve onnantdl, hogy fogvatartottként a jogait (szabadlevegén
tartozkodas, dohanyzas, tisztalkodas) gyakorolni kivanta.

[50] Az elézoeket tdmasztja ald az EJEB vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata (amelyet az
elsofokt birdsdg részben mar helytdlloan felhivott), mely szerint, ha a hatdsagok
fogyatékossaggal €16 személy fogva tartasa mellett dontenek, akkor kiilonleges gondossagot
kell tanusitaniuk annak érdekében, hogy olyan koriilményeket biztositsanak, amelyek
megfelelnek a személy fogyatékossagabdl eredd egyéni sziikségleteinek (lasd ebben az
értelemben Jasinskis kontra Lettorszag ligy 45744/08., Price kontra Egyesiilt Kiralysag tigy
33394/96., H. Z. kontra Magyarorszag tlgy 28973/11.). Az EJEE egyes rendelkezései
tekintetében az EJEB éaltal kimunkalt kritériumok és Osszegzd megallapitasok a magyar
birdsagok eljarasa soran is irdnyadok, az alapjogokat érintd jogvitakban olyan iranymutatast
jelentenek, amelyre a nemzeti jogalkalmazoénak az eljardsa soran figyelemmel kell lennie
[lasd ebben az értelemben Kuria Mfv.1.10.397/2018/7. szamu kozbenso itélet, megjelent:
BH2020. 48.; Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés, a nemzetkdzi szerzddésekkel kapcsolatos
eljarasrol szolo 2005. évi L. torvény 13. § (1) bekezdés].

[51] Az alperes nyilvanvaloan tudott arr6l, hogy a felperes fogyatékossaggal €16
személy, jarOkeret és segitség nélkiil kozlekedni nem tud, Onellatdsa korlatozott, ezért
tisztaban kellett lennie ennek kdéztudomast kovetkezményeivel is, konkrétan azzal, hogy a
fogva tartdsa soran nem lesz képes dnmaga 6nallo ellataséara, tehat segitségre fog szorulni.
Pontosan ezt a segitséget kellett volna az alperesnek pozitiv intézkedésekkel, kiilon panasz
nélkiil is biztositania a felperesnek, hiszen egyrészt a fogyatékkal ¢él6 fogvatartottakra
vonatkozo specidlis jogszabalyi rendelkezések, masrészt pedig a szabadsagvesztés
végrehajtasara vonatkoz6 altalanos szabdlyok is erre kotelezték 6t (lasd ebben az értelemben
Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.429/2023/7. szamu itélet).

[52] Helytalloan rogzitette azt az elséfoku birésag, hogy a Bv. tv. 122. § j) pontja
tartalmaz a fogyatékkal ¢€l6 fogvatartottakra vonatkozo specialis szabalyt, amely kimondja,
hogy a felperes — fogyatékkal éldként — a rd vonatkozd szabalyok szerint sajatos védelemre
jogosult. Az alperes tehat koteles lett volna biztositani a felperes részére egyenld esélyll
hozzaférését az altala nyujtott kozszolgaltatasokhoz [Fot. 7/A. § (1) bekezdése].

[53] Az eldzbek alapjan ramutat arra az itélotabla, hogy az alperes a fogyatékkal €16
fogvatartottakra vonatkoz6 specidlis szabalyok ¢és a szabadsagvesztés végrehajtasara
vonatkoz6 altalanos szabalyok altal eldirt pozitiv intézkedési kotelezettségét kiilon panasz
nélkiil is koteles lett volna teljesiteni tekintettel arra, hogy a kimeritben részletezett
jogszabalyok egyértelmiien 6t kotelezik a feltétlen segitségnyujtasra, a pozitiv intézkedés
megtételére, az €szszerli alkalmazkodas kovetelményének a teljesitésére. Az dnmaga ellatasra
onalléan nem teljeskoriien képes, fogyatékkal €16 felperes vonatkozasdban tehat nem volt
elvarhat6, hogy panaszt emeljen amiatt, hogy az alperes semmibe vette a segitségnyujtasi
kotelezettségét. Az alperes a per soran nem allitotta, igy nem is bizonyitotta, hogy segitséget
nyujtott volna a felperesnek a mozgaskorlatozottsagabol adodod koéztudomasti hatranyok
kikiiszobolése érdekében. A peradatok alapjan éppen az allapithaté meg, hogy a felperes
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elhelyezése nem volt megfeleld, az alperes alkalmazottai pedig nem voltak felkésziilve a
mozgasaban korlatozott felperes segitésére.

[54] Az alperes tehat a kiilon panasz nélkiill is fenndlld segitségnyujtasi
kotelezettségének megszegésével teljes mértékben kiszolgaltatott helyzetbe hozta a felperest,
aki esetlegesen a tobbi fogvatartott joindulatatol is fliggott, mindez pedig nyilvanvaldan
sértette az emberi méltdsdghoz fiiz6d6 jogot, a fegyhdz fokozatban retorzioként,
megtorlasként eltoltott két honap a személyes szabadsagat és mindezek megvaldsitottak az
egyenld bandasmod sérelmét is, ezért a felperes jogszeriien kovetelt sérelemdijat is.

[55] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése kimondja, hogy a sérelemdij mértékét a birdsag az
eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulydra, ismétlddd jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy
Osszegben hatarozza meg.

[56] A sérelemdij elégtételi, kompenzacids €s maganjogi biintetés funkciot is betolt.
A sérelemdij alkalmazasakor meg kell 6rizni a polgari jogi szankcids rendszer keretein beliil a
sérelemdij funkcidinak az egyensulyat. A sérelemdij az emberi személyiség
értékmindségének kompenzéalasa, amely akkor allapithatdé meg, hogy ha a személyiséget
jellemz6 helyzet a korabbihoz képest hatranyosan megvaltozik. A személy hatranyos
megkiilonboztetése, a személyes szabadsag megsértése, Osszességében az emberi méltdsag,
mint alapvetd személyiségi jog megsértése esetén barmely sérelem megvaldsuldsa
megalapozza a sérelemdij iranti igényt, a sérelem sulya az dsszegszeriiségben nyer értékelést.
A sérelemdij Osszege mindig az eset Osszes korlilményének vizsgalataval, a jogsértéssel
kozvetleniil okozott hatrany mibenlétének figyelembevételével és a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében meghatarozott szempontok mérlegelése alapjan hatdrozhaté meg (Kuria
Mifv.X.10.179/2020/9. szamu itélet).

[57] Az elsofoku birdsagtol eltérden az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az alperes
mulasztasa, a fogyatékkal €16 felperes specialis helyzetének teljes figyelmen kiviil hagyasa és
az els6fokl birosag altal is felhivottak szerint a CRPD, a Fot., a Bv. tv. és az Ebktv. altal
elvart észszerli alkalmazkodas, pozitiv intézkedés hianya miatt a felperest érte olyan
immaterialis hatrany, amely sérelemdij alkalmazésat indokolja, az nem mindsithetdk bagatell
kovetelésnek.

[58] Az eldzbéek alapjan az itéldtabla a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdéseiben biztositott
mérlegelési jogkorében az eset Osszes koriilményének figyelembevételével, a felmeriilt
hatranyokkal Osszefiiggésben a felperes részére 500 000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezte az alperest. A felperes fogyatékossidga és az ezzel Osszefiiggd kiszolgaltatott
helyzete 431 napot érintett, ezért az itéltabla a jogsértés sulyara, a felperest ért hatranyok és
az alperes felrohatésaganak a mértékére figyelemmel a sérelemdij Osszegét a keresettdl
eltérden hatdrozta meg, tekintettel a jogsértés bekovetkezésének idején fennallt ar- és
értekviszonyokra is. Figyelemmel volt a mértéktartds és az ardnyossag kovetelményére,
illetve arra, hogy ezen Osszeg felel meg az itélkezési gyakorlatnak, amely az dsszehasonlitasra
alkalmas tigyekben kialakult (példaul Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.429/2023/7. szami itélet).



Debreceni [télétabla 14
I1.P£.20.053/2026/6/11

[59] A masodfokt dontés alapjan az elséfoku pernyertességi-pervesztességi arany
megvaltozott, a felperes teljes egészében pernyertesnek tekintendd a Pp. 83. § (3) bekezdésére
figyelemmel, mivel az itélétabla a kovetelt 6sszegnél kevesebb sérelemdijat itélt ugyan meg,
de a keresettel érvényesitett kovetelés 0sszege nem volt nyilvanvaldan eltalzott. Az els6foku
eljaras tekintetében a pernyertes felperes Osszegszerlien megjeldlt, a Pp. rendelkezéseinek
megfeleld perkoltség igényt nem szamitott fel, ezért annak viselésérdl az itélotabla a Pp. 81. §
(1) bekezdése és 82. § (3) bekezdése alapjan nem rendelkezett.

[60] Minderre tekintettel az itélétabla az els6foku itéletet a felperes fellebbezésével
érintett részében a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta
¢s az alperest kotelezte 500 000 forint sérelemdij megfizetésére. Az alperes az eljaras sordn a
felperes altal a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan érvényesitett kamatfizetés kezdd id6épontjat
¢s a kamat mértékét sem vitatta, ezért azt az télotabla a keresettel egyezOen hatdrozta meg. A
marasztalasi 0sszeg megfizetésére az alperes a Pp. 344. § (1) bekezdésében rogzitett 15 napos
teljesitési hataridével koteles. Ezt meghaladoan az els6foku itéletet helybenhagyta.

Zaro0 rész
[61] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért maga viseli a

masodfoku eljaradsban felmeriilt koltségét és koteles megfizetni a masodfokon is pernyertes
felperes perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[62] Masodfoku perkoltségként meriilt fel a pernyertes felperes oldalan az 6t
képviseld ligyvéd felszamitott [Pp. 81. § (1) bekezdés] dija, melyet az itélotabla a birosagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a csatolt megbizasi szerzddés kivonat alapjan
hatarozott meg Osszesen 245 000 forintban.

[63] A fellebbezési illeték alapjat, a pertargyértéket a masodfoku eljarasban az
itélétabla a felperes fellebbezése tekintetében az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint 2 000 000 forintban, mig az alperes
fellebbezése vonatkozasdban az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan 600 000 forintban
allapitotta meg. Erre tekintettel a masodfoku eljaras illetékének a mértékét az itéldtabla az Itv.
46. § (1) bekezdése szerint 160 000 forintban, illetve 48 000 forintban hatirozta meg.

[64] A masodfoku eljarasban is pervesztes alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében személyes illetékmentes, ezért a feleket az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerint
megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldzetesen meg nem fizetett 6sszesen 208 000
forint illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[65] A masodfoku perkoltség megfizetésére vonatkoz6 teljesitési hatariddé a Pp. 344.
§ (1) bekezdésén alapul.

[66] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
targyaldson biralta el.
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[67] Ez ellen az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly hianyaban
—aPp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. aprilis 23.

Dr. Pribula Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Rozsavolgyi Balint s.k. eléadd bird, Dr. Ambrus
Zoltan s.k. biro



