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Rendelkezo rész

A Kiria a sikkasztds vétsége és mas bilincselekmény miatt 1. rendli terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéiigyben az 1. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szigetszentmikldsi Jarasbirosag 3.B.160/2020/14. szamu itéletét és a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag 2.Bf.111/2021/4. szdmu végzését az
I. rendd terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Szigetszentmiklosi Jarasbirosag a 2020. december 9-én meghozott
3.B.160/2020/14. szamu itéletében az 1. rendii terheltet bindsnek mondta ki 2 rendbeli
sikkasztas vétségében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért 6t — halmazati
biintetésiill — 1 év 2 honap szabadsagvesztésre és 1 év kozligyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdzban, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kdvetd napban
hatarozta meg. Elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 17.B.X1V.21.141/2014/6. szamu
hatarozataval kiszabott 1 év 7 honap, végrehajtdsdban 3 év probaidore felfliggesztett
bortonbiintetés végrehajtasat, valamint 230.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A védelmi fellebbezés folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokl birdsag a 2021. 4prilis 21-én meghozott 2.Bf.111/2021/4. szama végzésével az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd tligydontd hatarozata ellen az 1. rendi
terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt eljarasi szabalysértés okan, jogszabalyi
hivatkozasként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat és a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjat
megjelolve.

[4] Indokoldsa szerint az alapligyben bejelentett véddi fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban az I. rendii terhelt, annak ellenére, hogy dnmaga jogorvoslattal nem élt,
jelen kivant lenni a madsodfokd nyilvanos iilésen annak érdekében, hogy az enyhitd
koriilményekre nyilatkozni tudjon €s tovabbi okiratokat csatoljon be. A masodfoku birdsag
azonban tandcsiilésen hozott érdemi hatarozatot, melyrdl az I. rendli terhelt csak korabbi
veédojétol értesiilt.

[5] A feliilvizsgalati inditvanyban megfogalmazott allaspont szerint megvaldsult a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés, mivel egyrészt az 1. rendi terhelt
nem emlékszik arra, hogy a masodfoku birosag értesitését atvette volna, masrészt a kézbesités
megtorténtének hidnyat tdmasztjak ald az iratok is, miutdn nem igazolhatd, hogy az értesitést
a terhelt atvette. Ez utdbbit érintéen a postai kézbesités 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendeletbe
(a tovabbiakban: Posta rendelet) foglalt szabalyainak részletes ismertetése mellett azzal
érvelt, hogy a tértivevényen az értesités 1. rendll terhelt altali atvétele, az atvevotdl szarmazo
olvashaté név, cim és okmanyazonosito feltiintetésének hianydban nem igazolhato, tovabba
azt is sérelmezte, hogy az I. rendl terhelt lakcime név utca szam, ezzel szemben a kiildemény
a név Ut szam ala keriilt cimzésre.

[6] Allaspontja szerint az I. rendii terhelt masodfoku nyilvanos iilésre sz016 értesitésének
tértivevénye alapjan az allapithatd6 meg, hogy nem tortént meg — az I. rendu terhelt
emlékezetét alatdmasztanddéan — az 1. rendi terhelt nyilvanos {ilés tartasanak lehetdségérol
sz0l0 tajékoztatasa, lehetdsége sem volt a nyilvanos iilésre vonatkozo inditvany megtételére,
az eljaras tovabbi részében ezért nem tudott személyesen részt venni, ezaltal nem
gyakorolhatta a védekezéshez fiz6d6 alkotmanyos alapjogait sem.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta a masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését és
a masodfoku bir6sag uj eljarasra utasitasat.
[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.121/2025/2. szdmu atiratdban a feliilvizsgalati

inditvanyt alaptalannak talalta, ezért az 1. rendii terhelt tekintetében a jogerds itélet hatdlyban
fenntartasat inditvanyozta.

[9] Indokolésaban az inditvany targyat képezd kézbesitési igazolds vizsgalata mellett, a
védo altal hianyolt kelléket érintden egyrészt az 1. rendi terhelt véddje altal hivatkozott Posta
rendeletnek a szoban forgd kézbesitéskor hatalyos, tovabba a postai szolgaltatasokrol sz6lo
2012. évi CLIX. torvény (tovabbiakban Posta tv.) rendelkezéseit idézte. Az el6bbit érintden
utalt rd, hogy a védo altal idézett rendelkezések egészségiigyi valsaghelyzetben kiegésziilt
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szabalyozasa (32/A. §) alapjan a kézbesitési igazoldson a terhelt atvevokénti személyes
névaldirdsa nem hidnyolhat6. A személyazonositasra szolgald okmdany tipusara és szdmara
vonatkoz6 adatok kapcsan pedig — a Posta torvény felhivott rendelkezései alapjan — azt
fejtette ki, mely szerint a kézbesitési igazoldson a cimzett személy azonositdsara alkalmas
okmany tipusdnak, szdmanak feltlintetése, az azonositasra alkalmas adatok védelmével all
kapcsolatban.

[10] Ervelése szerint, miutin a kézbesités idépontjaban alkalmazand6 eldirasokra
figyelemmel a terhelti értesités soran a masodfoku birdsdg nem mulasztott, eljarasi szabalyt
nem sértett.

[11]  IIIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[12] 1. A feliilvizsgalat az a Be. XC. Fejezetben szabalyozott rendkiviili jogorvoslati
forma, amely a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben — anyagi vagy
eljarasjogi kifogas altal — az anyagi jogerd bekovetkeztével lezart biintetéjogi fOkérdés
ismételt eldontésének lehetdségét biztositja. Mint rendkiviili jogorvoslat kivételes jellegét a
biintetdeljarasi kodex a tdmadhatd hatarozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbiralat
terjedelmének korlatozasaval biztositja, és ehhez ennek megfeleléen az altalanos eljarastol
eltérd eljarasi szabalyokat is alkot.

[13] A feliilvizsgalatnak a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van helye, és a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe.

[14] A Kuria az eljardsara irdnyadd szabaly szerint — a hivatalbol vizsgalando
feltilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértésen tul — a jogerds ligydontd hatarozatot csak
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[15] Az I rendi terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanya eljarasi szabalysértést nevezett
meg, torvényi alapjaként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat, és a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjat jelolte meg.

[16] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata alapjan feliilvizsgélati ok, ha a
birdsdg a hatirozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[17]  2.1. A Kuria a védo targyalas, illetve nyilvanos iilés tartdsara iranyuld inditvanytételi,
¢s az inditvany alapjan kitlizott eljarasi cselekményen a terhelt és a védo altal gyakorolhato
jelenléti joggal kapcsolatban — kordbban kozzétett hatarozataban foglaltakkal egyezden — arra
mutat ra, hogy Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdésének deklaracidja
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes ¢és nyilvanos targyaldson, észszeri hataridén beliil birdlja el (tisztességes
eljarashoz valé jog).

[18] A Be. az Alaptorvényben deklaralt, a tisztességes eljarashoz vald jog keretében
érvényesiilo targyalashoz valé jogbol kiindulva rendezi a terhelt jelenlétének kérdését. Ennek
soran egyfeldl széles korben biztositja annak a lehetdségét, hogy a terhelt a vademelést
kovetden a targyalason, illetve masod- és harmadfoku eljarasban a nyilvanos iilésen vald
jelenlét jogaval éljen, madsrészt elismeri, hogy e jogrol barmely iigyben lemondjon
(fellebbviteli eljarasban: ne éljen vele), feltéve, hogy a bizonyitashoz vagy az eljarasi
cselekményhez nincs sziikkség a személyes jelenlétére és a megfeleld garancidk
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érvényesiilnek. Ennek megfelelden a birdsdgnak a terhelt szdmara a sajat ligyében, a jelenlét
tekintetében érvényesiilé rendelkezési jogat garantdlnia kell.

[19] Ennek egyik eszkoze, hogy a masodfoku eljarasban, tanacsiilés kitlizése esetén a
terhelt és a védd (valamint az {ligyészség) kikényszeritheti a fellebbezések személyes
részvételilkkkel megvalosulo eljarasi cselekményen valo elbiralasat.

[20] A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag tanacsiilésen hataroz, ha az
itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést €s a tényallas megalapozott, vagy
a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan
alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo vagy a
fellebbezd nem inditvanyozza.

[21] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy fellebbezésnek kizarolag a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen is
helye van. Jelen esetben az ligyészség az elséfoku itélet ellen a terhelt terhére ilyen tartalmt
fellebbezéssel élt.

[22] A Be. 598. § (4) bekezdése eldirja, hogy a tanacs elndke a Be. 598. § (2) bekezdés
szerinti esetben az iigyészséget, a vadlottat, a véddt és a fellebbezodt értesiti a tandcsiilés
kitlizésérol, a tanacs 0sszetételérdl, a tanacsiilés idopontjarol, €s tajékoztatja arrdl, hogy nyolc
napon belil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra
¢észrevételeket tehetnek.

[23]  Ezzel 0sszefiiggésben a Be. 598. § (5) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a tanacs
elndke a Be. 598. § (2) bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbol nem tlizott ki nyilvanos
ilést vagy targyalast, a Be. 598. § (4) bekezdés szerinti észrevétel elbterjesztésére
rendelkezésre 4llo hatdridd alatt nyilvanos iilés, vagy targyalds kitlizése inditvanyozhatd. A
torvény kimondja, hogy a hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye (Kuria
Bfv.11.438/2024/11.).

[24] A Be. 598. § (5) bekezdésére figyelemmel tehat a Be. 598. § (4) bekezdésén alapuld
értesités arra szolgdl, hogy a terhelt és a védd olyan eljarasjogi format inditvanyozhasson,
amely mellett a személyes jelenléte biztositott. A nyilvanos iilés tartasara irdnyuld kérelem a

fellebbezés nyilvanos iilésen vald elbirdlasahoz — kizarélag ehhez — alanyi jogosultsagot
teremt {Bfv.11.404/2021/10. [17], Bfv.1.1035/2021/6. [17]}.

[25] Amennyiben a terhelt, a védo, vagy a fellebbezd ¢l a nyilvanos iilés kitlizésének
inditvadnyozasahoz fiiz6d6, a Be. 598. § (4) és (5) bekezdésében biztositott alanyi
jogosultsagaval, nyilatkozata egyuttal kotelezettséget jelent a masodfokll birdésag szdmara a
nyilvéanos iilés kitlizésére {Kuria Bfv.I1.125/2022/8. [52]}.

[26] Az itélkezési gyakorlat ekként kdvetkezetes abban, hogy ha a masodfoku birosag a
nyilvanos iilés kitlizésének mellézésével — a torvényi feltételek hianyaban — megtartott
tanacsililésen hozza meg ligydontd hatarozatat, az egy tekintet ald esik azzal, mintha a
nyilvanos iilést szabalyszer(i idézés hianyaban tartotta volna meg a terhelt vagy a kotelezd
jelenléttel érintett védo tavollétében (BH 2014.333., BH 2018.40., BH 2021.100., BH
2021.132., BH 2022.70.1.).

[27] A masodfoku tanacsiilés megtartasanak feltétele, hogy a masodfoku birdsag a
tanacsiilésrol a terheltet és védojét szabalyszeriien értesitse. A terhelt, illetve a védo kitlizott
tanacstilésrol szolo értesitésének tartalmaznia kell, hogy a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon
beliil nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizését kérhetik. Torvényesen jar el a masodfoku
birdsag tanacsiilésen, ha a szabdlyszerii értesitést kovetden a terhelt és a védd — a térvényes
hataridon beliill — az iigy nyilvanos iilésen vagy targyalason vald -elbirdlasait nem
inditvanyozza {Kuria Bfv.1.44/2025/7. [37]}.
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[28] A torvényi eldfeltételek hidnydban madasodfokon megtartott tanacsiilésen valo
feliilbiralat tehat feltétlen eljarasi szabalyt sért, mely egy tekintet ald esik azzal, mint amikor a

Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozottak szerint olyan személy tavollétében
tartottak targyalast vagy nyilvanos iilést, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezo.

[29] Az L. rendt terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvdnyaban ezt allitotta, ezen allitasat
alatamasztand6 érvelésben jelent meg, mely szerint az 1. renddi terhelt nem kapta meg a
masodfokt birdsag tanacsiilés kitlizésérdl, egyuttal a nyilvanos iilés kitlizésére inditvanytétel
lehetdségérdl szolo értesitését, €s ezt tantsitjak az értesitésrdl szolo kézbesitési igazolas altala
pontosan megjeldlt formai hibai, nevezetesen a névalairas €s az okmany szdmanak hidnya.
[30] 2.2. A rendelkezésre all6 tigyiratok alapjan megallapithato, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoka birdsadg a 2021. februar 22-én kelt 2.Bf.111/2021/3. szam alatti
»lajékoztatds” megnevezési intézkedésével a Be. 598. § (2) bekezdésére utalassal
tajékoztatta az I. rendii terheltet, az I. rendl terhelt védojét és a foligyészséget arrol, hogy

— az ligyet tanacsiilésen fogja elbiralni,

— 15 napon beliill a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra
észrevételeket tehetnek,

— a tandcsiilés idopontja 2021. aprilis 21. napjanak 8 ora 30 perce,
— a tandcsiilésen csak a tanacs tagjai €s a jegyzokonyvvezetd vehetnek részt.

[31] Mindezen tal a Be. 598. § (5) bekezdésére hivatkozassal az 1. rendl terheltet és
veédojét kiilon arrodl is tajékoztatta, hogy a 15 napos hataridén beliil nyilvanos iilés, vagy
targyalas kitlizése inditvdnyozhato, amely hataridé elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs
helye.

[32] A szdban forgd tajékoztatds — a birdi utasitas alapjan — postai kiildeményként keriilt
az I. rendl terhelt részére kiadasra, az errdl sz616 — az ligyiratok kozott csatolt — kézbesitési
igazolas 2021. marcius 5-1 nappal, a cimzett altali atvételt tartalmaz. Nyilvanos iilés vagy
targyalas tartasa iranti inditvany nem érkezett.

[33] A masodfoku birdsag 2021. aprilis 21-én a fellebbezést tandcsiilésen elbiralta, és
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a masodfoku birdsag végzésével az 1. rendii
terhelt tekintetében jogerdre emelkedett.

[34] 3. Az eljards ezen tényeinek rogzitését kdvetden a jogkérdés a masodfoku eljarasi
cselekmény megtartdsaval és ezt érintéen, az errdl szolo tdjékoztatds kézbesitésével,
szabalyszerliségével Osszefiiggésben meriil fel, mely a feliilvizsgélati inditvany mikénti
elbiralasat is meghatarozza.

[35] 3.1. A biintetdeljarasban a kézbesités szabalyszeriisége meghatarozé jelentdségii. A
Be. kotelezd jellegli rendelkezéseinek alapja, hogy az éllami biintetdjogi igény
érvényesitésével kapcsolatos feladat teljesitése érdekében a biintetdeljaras idészerti modon
lefolytathatd legyen, ezaltal a torvényi kotelezettségek megszegése kiilonbozo
kovetkezményeket vonhat maga utan, ennek viszont alapvetd feltétele a kotelezettség
ismerete, az arrol valo kétségtelen tudomasszerzes.

[36] A Be. 132. § (1) bekezdése alapjan a kézbesités szabalyszerd, ha a postai ton
kézbesitendd ligyiratot a cimzett vagy helyette a jogszabaly szerint atvételre jogosult mas
személy atvette.

[37] A Be. 133. § (1) bekezdés b) pontja szerint a cimzett €s a cimzett képviseldje vagy
véddje a (3) bekezdésben meghatarozott okbol kifogést terjeszthet eld annal a birdsagnal,
igyészségnel, illetve nyomozo hatosdgnal, amelynek eljarasa alatt a kézbesités tortént,
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kézbesitési fikcio alkalmazéasa nélkiil kézbesitettnek tekintett igyirat esetében a kézbesitésrol
vald tudomasszerzésétdl szamitott tizendt napon beliil.

[38] A Be. 133. § (2) bekezdése a kifogas benyujtasanak a kézbesitési fikcid beallta vagy a
kézbesités napjatdl szdmitott harom honap elteltével nincs helye. E hatdridé elmulasztasa
miatt nem lehet igazoléssal élni.

[39] A Be. 133. § (3) bekezdése szerint a birosag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag
akkor ad helyt a kifogasnak, ha a cimzett az ligyiratot azért nem vehette at, mert

a) a kézbesités a postai kiilldemények kézbesitésérdl szold jogszabaly megsértésével tortént,
vagy mas okbdl nem volt szabalyszerti, vagy

b) az ligyiratot mas, az a) pontban nem emlitett, dnhib4jan kiviili okbol nem volt médja
atvenni.

[40] A kézbesitéshez fiiz0do eljarasjogi kovetkezményeinek elharitasara a torvény a Be.
133-134. §-aban szabalyozott kézbesitési kifogds utjan ad lehetdséget. A kézbesitési kifogas
eloterjesztése pedig csakis a Be. 133. § (1) bekezdésében meghatarozott szubjektiv, illetve a
(2) bekezdésben irt objektiv hataridén beliill van mdd, elbirdlasa a kézbesitést elrendeld
birosag kizarolagos, a rendkiviili jogorvoslat elbirdldsara jogosult birosag altal el nem
vonhatd hataskorébe tartozik {Kuria Bfv.I1.1038/2022/7. [48]}.

[41] A kézbesitési kifogas a ,,kézbesitésnek tekintettséget”, azon az alapon tdmadja, hogy a
kézbesités tényleges megkisérlése a Posta rendelet szabalyaival ellentétesen ment végbe;
ezzel parhuzamos a Be. 133. § (3) bekezdés a) pontjanak szovegezése is, amely a jogszabaly
megsértésével ,.tortént”, azaz a valdsan, de szabalytalanul megkisérelt kézbesitésrdl szol, e
feltétel teljesiilése esetére biztositja a kézbesitési kifogas eldterjesztésének lehetdségét.

[42] Ha tehat a valésagban nem tortént kézbesités (a tértivevény a vald élet tényeivel
ellentétesen igazolja a kézbesitést), akkor a meg nem tortént kézbesités hataridd nélkiil, és
nem csak anndl a birosadgnal kifogasolhato, amelynek eljarasaban a kézbesitésre, illetve annak
megkisérlésére sor keriilt és ha az feltétlen eljarasi szabalysértéshez vezet, annak
jogkdvetkezményeit idohatar nélkiil — akar az arra valé hivatkozas hidnyaban is — alkalmazni
kell {Kuria Bfv.I1.1038/2022/7. [43], [46]}.

[43] Kovetkezésképpen, amennyiben a tértivevény altal tantsitott tényekkel ellentétesen a
tanacsiilés kitlizésérol, egyuttal a nyilvanos ilés inditvanyozasanak lehetdségérdl szolo
tajékoztatas kézbesitését a postai szolgaltaté a valdosdgban meg sem kisérelte (nem tortént
kézbesités), ugy a szabdlyszerli idézés (értesités) hianya a feliilvizsgalati eljarasban is
¢észlelhetd (észlelendd), a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban irt kdvetkezmények
levondsanak sziikségességével. A feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésének oka €és az annak
alapjat képezo érvelés pontosan ez, mely az inditvany érdemi elbiralasat megalapozta.

[44] Mindezek utan sziikséges a feliilvizsgalati inditvany allitdsara felhozott érvelés
alapjan, a terhelt részére megkiildott, a masodfokl birdsag 3. sorszam alatti tdjékoztatasanak a
2021. marcius 5-ei kézbesitési igazolasa és annak formai hibainak vizsgélata.

[45] 3.2. A birosagi tligyiratok szerint a masodfokt birésag a 2.Bf.111/2021/3. szam alatti
»lajékoztatas”-at az 1. rendi terheltnek a cimzettnek, a név ut szdm alatti cimre rendelte
kiadni.

[46] A kézbesitési igazolas szerint

— a kiildemény atvevd neve: 1. rendi terhelt,

— cime: név ut szam

— az atvevo jogcime: cimzett,

— az atvevo alairasanal: a ,,Posta” megnevezés szerepel,
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— a kézbesités datuma: 2021. marcius 5.
— a kézbesitd posta szdma ...

[47] A kézbesitési igazolason kétségkiviil hibdsan szerepel — utca helyett Utként — a
kozteriilet jellege, azonban ez arra tekintettel nem relevans, miutan a cimzés
iranyitoszamként, a lakcimmel egyezden, helyesen tartalmazza annak megjeldlését.

[48] 3.3. A kézbesités igazolasara vonatkozd — jelen ligyben — relevans normak a
kovetkezok:

[49] A Posta rendelet 22. § (5) bekezdése szerint a konyvelt killdemény kézbesitése esetén
a kiildemény atadasanak igazoldsaként a kézbesitési okiraton, vagy az alairast rogzitd egyéb
technikai eszk6zon

— a) cimhelyen torténd kézbesités esetén az atvétel jogecimének — kivéve, ha a kiildeményt a
cimzett veszi at — feltlintetése, €s a cimzett vagy egyéb jogosult atvevo sajat kezii alairasa,

— b) kézbesitési ponton torténd kézbesités esetén az a) pontban foglaltakon tal a cimzett vagy
egyeb jogosult atvevd személyazonossagat igazold okmany elnevezésének, betljelének és
szamanak feltiintetése sziikséges.

[50] A Posta rendelet 22. § (5b) bekezdése szerint a tértivevény tobbletszolgaltatassal
feladott postai kiildemény kézbesitésekor a kiildemény atvételének igazolasaként a
tértivevénynek vagy a tértivevénynek megfeleld elektronikus dokumentumnak tartalmaznia
kell az atvevO személy olvashatd nevét, tovabba azon az atvevld sajat kezi aldirdsan tal —
kivéve, ha a kiildeményt a cimzett veszi at — fel kell tlintetni az atvétel jogcimét is.

[51] A hivatalos irat kézbesitésére vonatkoz6 30. § (1) bekezdése alapjan a hivatalos irat
kézbesitésekor a kiildemény atvételének igazolasaként a kézbesitési okiraton vagy az alairast
rogzitd egyéb technikai eszk6zon €s a tértivevényen az atvevd sajat kezli aldirasan tal fel kell
tiintetni az atvevo személy olvashatd nevét €s — kivéve, ha a kiildeményt a cimzett veszi at —
az atvétel jogcimét, valamint helyettes atvevOnek torténd atadds esetén a hozzatartozoi
jogcimet is, tovabba a kézbesitési okiraton vagy az alairast rogzité egyéb technikai eszk6zon
ezeken til az atvevd személyazonossagat igazold okmany elnevezését, betlijelét, szamat is.

[52] Mindezen tul e szabalyozas a jelen tigyben a szoban forgo kézbesités — 2021. marcius
3-1 — 1iddpontjaban kiegésziilt az egészségiligyi valsaghelyzet esetén alkalmazando
rendelkezésekkel. A 284/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet 61. §-aval beiktatott és 2020. junius
18-aval hatalyba lépett, a Posta rendelet 32/A. §-a szerint, a postai szolgaltatd egészségiigyi
valsaghelyzet esetén a 21-22. §-ban foglaltaktol eltéréen a konyvelt postai kiildeményeket a
cimzettnek vagy az e rendeletben meghatdrozott egyéb jogosult atvevOnek jogosult a
személyes atadas melldzésével ugy kézbesiteni, hogy

a) a kizar6lag ajanlott tobbletszolgaltatas igénybevételével feladott levélkiildeményt a
levélszekrénybe helyezi, a kézbesités tényét rogziti, alairdst nem vesz fel,

b) a tértivevény, illetve értéknyilvanitas tobbletszolgaltatassal feladott levélkiildeményt, a
hivatalos iratot és a postacsomagot a cimhelyen és a kézbesitési ponton is személyes
kapcsolatfelvételt kovetden kézbesiti, az atvevOvel az annak azonositdsdhoz sziikséges
adatokat lehetOség szerint legalabb 1,5 méter tavolsagot tartva egyezteti, és az atvevo nevét,
valamint, ha sziikséges, az atvevd személyazonossag igazolasdra alkalmas okmdnyénak
tipusat és szamat maga rogziti a kézbesités tényének egyidejii rogzitése mellett tigy, hogy
alairast az atvevotol nem vesz fel.

[53] E rendelkezésekre tekintettel tehat a jelen ligybeli kézbesités idején az egészségiigyi

valsaghelyzetre eldirt specidlis szabalyozds nem ad kifogasra alapot, ha az I. rendli terhelt
atvevokeénti személyes névalairasat a kézbesitési igazolds nem tartalmazza.
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[54] 3.4. A kézbesitési igazolason az irdnyad6 rendelkezések szerint a cimzett személy
azonositasara alkalmas okmany tipusanak, szdmanak feltlintetése is kotelezo, a feliilvizsgalati
inditvany formai hibaként ennek hidnyét is megnevezte.

[55] A postai szolgaltatasok teljesitése soran a posta adatokat, kozottik a
személyazonositdsra szolgald okmdany tipusara ¢€s szadmara vonatkoz6 adatokat kezel,
kiilonosen a személyes ataddsnal az atvevd személyének igazolasahoz.

[56] Az ezzel 6sszefliggd jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezok:

[57] A Posta tv. 41. § (10) bekezdése szerint amennyiben a kdnyvelt postai kiildeményt a
postai szolgaltatd személyes ataddssal kézbesiti, a személyazonossdgot igazold okmdany
elnevezését, betlijelét és szamat vagy az atvevd altal az atvétellel egyidejiileg megadott
azonositdo kodot a postai szolgaltatd — kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnyaban — a
kézbesitési okiraton vagy annak elektronikus helyettesitdjén megfelelé modon rogziti. Ha az
okirat tulajdonosa ez ellen tiltakozik, a szolgéltatd ezt — mint a kézbesitést meghitsitd
korilményt — a kézbesitési okiraton rogziti, és a postai kiilldeményt az ok megjeldlésével
visszakiildi a feladonak.

[58] A Posta tv. 55. § (2) bekezdés c) pontja szerint a postai szolgaltatd a postai
szolgaltatasa keretében a szolgaltatas teljesitése soran tudomasara jutott adatot — a felado, a
cimzett (illetve az egyéb jogosult atvevd), valamint a (6) bekezdésben emlitett szervezetek
kivételével — massal nem kozolhet.

[59] A Posta tv. 55. § (6) bekezdése szerint a postai szolgaltatonak ¢€és a postai
kozremiikddoi tevékenységet végzo személynek vagy szervezetnek megfeleld szervezési €s
miuszaki intézkedésekkel biztositania kell a postai szolgaltatas teljesitése soran kezelt
kiildemények, szoveges kozlemények vagy kozlések titkossagat. A postai szolgaltatd és a
postai kozremiikddoi tevékenységet végzo személy vagy szervezet — a jogszabalyi feltételek
fennallasa és erre iranyuld megkeresés esetén — koteles a postai kiilldeményt, szoveges
kozleményt vagy kozlést atadni vagy bemutatni az annak megismerésére kiilon térvényben
feljogositott szervezeteknek, tovabba azok megfigyelését, tarolasat vagy a kiildeménybe,
szoveges kozleménybe mas modon torténd beavatkozast lehetdveé tenni.

[60] E rendelkezések alapjan a postai szolgaltatds teljesitése soran, a cimzett/atvevo
személyazonossaganak ellendrzése soran jut a postai szolgaltato tudomasira a
személyazonossagot igazoldo okmany tipusa és szdma, ekként az azonositasra alkalmas adatok
védelmével all kapcsolatban az, hogy a birosagi iratok kozott fellelhetd kézbesitési igazolason
ezek az adatok nem lathatok.

[61] A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott formai hibdkkal Osszefliggésben tehat
Osszegezhetd, hogy azok alaptalan hivatkozasok, miutan a jelen ligyben a masodfoku értesités
atvételének idépontjaban érvényben volt eldirasok szerint az atvételt személyes névalairassal
nem volt sziikséges teljesiteni, mig a személyazonossag igazolasa soran felhasznalt okmany
tipusanak és szamanak rogzitése nem a birdsagi iratok kozott fellelhetd kézbesitési igazolason
ellendrizheto.

[62] Nem sértett tehat eljarasi szabalyt a masodfoka birosag akkor, amikor a terhelt és a
védo jelenléte nélkiil, tanécsiilésen biralta el masodfokon az iigyet, hiszen a nyilvanos iilés
kezdeményezésére nyitva allo hatarido alatt a védé €s mas arra jogosult — annak ellenére,
hogy arrél tudomassal birt — sem ¢élt ezen jogaval.

[63] A Kuria — mivel nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, aminek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti dsszetételben eljarva, Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.



Kuria 9
2.Bfv.62/2025/9-1

[64] A dontés elvi tartalma

1. Torvényesen jar el a masodfoku birdsag tandcsiilésen, ha a szabalyszerl értesitést kovetden
a terhelt és a védo — a torvényes hataridon beliil — az ligy nyilvanos iilésen vagy targyalason
val6 elbiralasat nem inditvanyozza.

2. Kézbesitési kifogasként csak a ténylegesen megkisérelt kézbesités soran vétett
szabalyszegésekre tortént hivatkozas birdlhato el, ezzel szemben, a meg nem tortént
kézbesités sérelmezése talmutat a kézbesitési kifogds szabalyain, ekként a feliilvizsgalati
eljarasban érdemi feliilvizsgalat targyat képezheti.

[65] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[66] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. oktober 16.

Dr. Harangozo Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr.
Metzing Marton s.k. bir6, Dr. Boros Tibor s.k. bir6, Dr. Nagy Antal s.k. bird



