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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 4.K.700.073/2025/21. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében
hatadlyon kiviil helyezi és az els6fokti birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat
hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 88.900 (nyolcvannyolcezer-
kilencszaz) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 91.947
(kilencvenegyezer-kilencszaznegyvenhét) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes vadgazdalkodassal, vadaszattal foglalkozo egyesiilet, vadasztarsasagként
két f0 hivatasos vadasza van, akik munkavégzési célu fegyvertartasi engedéllyel
rendelkeznek. A felperes bérvadasztatast is végez, és azon bérvadaszok részére torténd atadas
céljabol, akik nem visznek magukkal 16fegyvert, a felperes — elséként — 2024. aprilis 19-én
munkavégzési, majd a 2024. szeptember 24-én modositott kérelmével sport céli 5 db sorétes
l6fegyver  tartdsa  irdnti  engedélykérelmet  terjesztett eld a  Balmazhjvarosi
Rendorkapitanysagnal (a tovabbiakban: elséfoku hatosag).

[2] Az elséfoku hatosag az alperes elséfoku dontést megsemmisit hatarozata alapjan
indult megismételt eljarasban a 2024. oktdber 7. napjan meghozott 09080-821/986-18/2024.F.
szamu veégzésével a felperes kérelmét — figyelemmel arra, hogy az lehetetlen célra iranyul —
visszautasitotta.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2024. oktéber 31. napjan kelt 09000-
821/1726-1/2024.F. szdm1 hatarozataval az els6foku végzést helybenhagyta, majd a felperes
keresetlevelének benyujtasat kovetden e hatarozatat a 2024. december 13-an meghozott
09000-821/1726-3/2024.F. szamu hatarozataval az els6fokt végzésre kiterjedéen modositotta
¢s a felperes sport célu 16fegyverek tartdsara benyujtott kérelmét elutasitotta.

[4] Hatarozatat az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban Akr.) 115. § (1) bekezdésére, a fegyverekrdl és 16szerekrdl szolo 253/2004.
(VIIL. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 28. § (2) bekezdés c) pontjara alapitotta.

[5] Indokolasa szerint a kérelem visszautasitdsanak az Akr. 46. § (1)-(2) bekezdésében
irt feltételei nem alltak fenn, ezért a jogszabalysértd masodfoku hatdrozatit az els6foku
végzésre is kiterjedden modositotta a kérelem elutasitasara. Hivatalbol megallapitotta, hogy a
felperes nem rendelkezik 16tér-lizemeltetési engedéllyel és 10térszabalyzattal, ezért sportcélu
fegyvertartasi engedély részére nem adhatd, a kérelmet ezért az R. 28. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan el kellett utasitani. Kifejtette tovabba, hogy az eredeti kérelemben szerepld
munkavégzési célu 16fegyvertartas tekintetében a 16fegyver atadasa - tobbek kozott - akkor
jogszerii az R. 22. § d) pontja és 37. § (1) bekezdése alapjan, ha az atadas olyan
engedélyesnek torténik, aki az adott l6fegyver tartasi céljaval és jellegével megegyezd
16fegyver tartasara jogositd engedéllyel rendelkezik. A munkavégzési célra engedélyezett
fegyvereknek vendégek vagy bérvadaszok részére tOrténd atadasat a jogszabalyi
rendelkezések nem teszik lehetévé, mivel az e személyi korbe tartozd engedélyesek
16fegyvertartasi engedélye vadaszati céli, amely tartdsi cél eltér az atadni kivant 16fegyverek
tartasi céljatol (munkavégzés).

A felperes keresete és a védirat

[6] A felperes keresetlevelében az alperes hatarozatdnak és a modositd hatarozatanak
elsddlegesen a megsemmisitését, és az alperes 101 eljarasra torténd kotelezését, masodlagosan
a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte.

[7] Eldadta, hogy az alperes nem tett eleget a tényallastisztdzasi kotelezettségének.
Sérelmezte, hogy nem hivtak fel hidnypotlasra. Kifejtette, hogy a gazdasagi tarsasagl (a
tovabbiakban: Kftl) az Agrarminisztérium altal kiadott képzési engedéllyel rendelkezik, a
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képzési engedély a gazdasdgi tarsasag2-vel (a tovabbiakban: Kft2) kotott megallapodas
alapjan teszi lehetdvé oktatasi célbdl a foglalkozasok megtartasat. Utobbi gazdasagi tarsasag
rendelkezik 16térszabalyzattal és 16tér-lizemeltetési engedéllyel.

[8] A moddosité hatarozat kézbesitést is kifogésolta.

[9] Az alperes a védirataban — a modositott hatarozataban foglaltak fenntartasadval — a
kereset clutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[10] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes moddositott hatarozatat az elséfok
hatosdg dontésére kiterjedd hatallyal megsemmisitette és az elséfokt hatdsagot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[11]  Indokolasa szerint az R. 28. § (2) bekezdés c) pontja a sportlovészeti célu 16fegyver,
18szer tartdsdhoz az adott tipusu ¢és kaliber jelii 16fegyverre kiadott 16tér-iizemeltetési
engedély, valamint 16térszabdlyzat meglétét irja eld. A felperes a kérelméhez nem csatolt
16tér-engedélyt és -szabalyzatot, ezért az els6foku hatosdgnak a kérelem potolhato
hianyossagainak kikiiszobolésére - az Akr. 44. §-a alapjan - felhivast kellett volna
kibocsatania (Kuria Kfv.II1.37.358/2016/5.). Rogzitette, hogy hogy a kozigazgatasi eljaras
soran bar tobb alkalommal keriilt sor hidnypotlasi felhivas kibocsatasara, ezek azonban a
munkavallaldsi céli kérelemhez kapcsolodtak, mig a sport célu engedélykérelem
hidnyossagainak orvoslasara hianypotlasi felhivas nem keriilt kibocsatasra. A hianypoétlasi
felhivast kdvetden juthatott volna az alperes abba a helyzetbe, hogy a kérelemrdl érdemben
donthessen. Az eljarasi jogszabalyszegés miatt az alperes megsértette a jogszertiség, a
hivatalbolisag és a hatékonysag elvét [Akr. 1-4. §], a hatarozata az érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlan. Az 1 eljarasra eldirta a modositott kérelem kapcsan hianypotlasi felhivas
kibocsatasat az R. 28. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irt feltételek igazolasara.

[12]  Alaptalannak itélte ugyanakkor - az Akr. 13. § (6) bekezdése alapjan a Kuria 1/2019.
Kozigazgatasi-munkaligyi jogegységi hatarozataban foglaltakra is utalva - a felperes modositd
hatarozat kézbesitésének szabalyszeritlenségével kapcsolatos kereseti hivatkozasat.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[13] Az alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte.

[14]  Allaspontja szerint a jogerds itélet az Akr. 44. §-at, 62. § (3) bekezdését sérti.

[15] Eldadta, hogy a I0terekrdl, a lofegyverek, l0szerek hatdsagi tarolasarol, a
fegyvertartashoz sziikséges elméleti €s jartassagi kovetelményekrol szold 49/2004. (VIIL. 31.)
BM rendelet 1/B. § (2) bekezdése alapjan a 16tér helye szerint illetékes renddérkapitanysag
engedélyezi a 16tér lizemeltetését, valamint jovahagyja a 16térszabalyzatot. Az Akr. 44. §-a
alapjan, ha a kérelem a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek nem felel meg, az eljaro
hat6sag hataridé megjelolésével, a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés
mellett — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — egy izben



Kuria 4
V.Kfv.37.565/2025/10-11

hianypoétlasra hivja fel a kérelmez6t. Az alperesnek hivatalos tudomaésa volt a
nyilvantartasaibol arrél, hogy ilyen engedélyt a felperesnek nem adott, szabalyzatot nem
hagyott jova. A felperesnek nincs 16térszabalyzata, sport célu engedély részére nem adhato,
erre tovabbi hianypotlas sziikségtelen lett volna. Hivatalos tudomasa mellett tisztazott
tényalldssal hozta meg tehat az elutasito dontését. Az Akr. 62. § (3) bekezdése értelmében a
hatdsag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

[16] Az elséfoku birosag altal hidnyolt ujabb hianypoétlasi felhivas nemcsak sziikségtelen,
de az Akr. 44. §-aval, 62. § (3) bekezdésével és a hatékonysag elvével ellentétes, egyben
értelmezhetetlen és az tigyfelet megtévesztod is lett volna, ha olyan iratot kér, amirdl hivatalos
tudomasa kell legyen, hiszen 6 maga adhatta (volna) ki. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoka
birosag altal felhivott Kfv.I11.37.358/2016/5. szamu eseti dontés a jelen iigy tényallasatol
eltér, ezért az nem alkalmazhato.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

[18] Eléadta, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket. Az eljards sordn a hatosaggal torténd egyeztetés alapjan a
kérelme alapjat, a l6fegyvertartds céljat modositotta, ezaltal az ilyen tartalmu kérelem
tekintetében terhelte a hatdsagot a tényallastisztazasi kotelezettség [Kfv.V1.37.876/2019/6.],
amely folytan a l6tér-lizemeltetési engedély és szabalyzat tdrgyaban a modositott kérelemre
tekintettel hidnypotlast kellett volna kibocsatani.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a kdzigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a
felilvizsgalati kérelemben kellden valdsziniisitett joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségessége miatt befogadta abban a jogkérdésben, hogy olyan tény igazolasara sziikséges-
e hidnypotlas, amelyrdl a hatosag hivatalos tudomassal bir.

[20] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[21] A Kauria a jogerds itéletet - a bizonyitas €s vizsgélat hivatalboli elrendelésének korén
kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazandd6 Kp. 108. § (1) bekezdése] a feliilvizsgalati kérelemben (csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemben) allitott jogsértések korében. Az eljardsban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdése].
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[22] A Kauria el6rebocsatja, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem tdmadta a
joger0s itéletnek a modositd hatarozat kézbesitésével kapcsolatos megallapitasat, ezért a
feliilvizsgalati eljaras az elséfoku birésag dontésének ezt a részét nem érintette.

[23] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az altala helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések téves értelmezése miatt jogszabalysértden semmisitette meg az
elséfoku dontést és masodfoku kézigazgatasi hatarozatokat.

[24] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes keresetlevelében nem allitotta, hogy
rendelkezik 16tér-lizemeltetési engedéllyel, illetve 16térszabalyzattal. Az alperes pedig
nyilatkozott, hogy a felperes részére ilyen engedély nem kertilt kibocsatasra.

[25] A felperes nem sportegyesiilet, a modositott kérelme szerint sport célu 16fegyvertartas
engedélyezését kérte. A sport célu 16fegyvertartds esetén az R. 28. § (2) bekezdés c) pontja
ugy rendelkezik, hogy ,,Lofegyver, 10szer tartasa az aldbbi szervezeteknek engedélyezhetd:
sportlovészetre, illetve 10vészeti oktatasra az a szervezet, amely az adott tipusu és kaliberjelil
l6fegyverre kiadott 16tér-lizemeltetési engedéllyel, valamint 16térszabalyzattal rendelkezik.”.

[26] A felperes szdmara sport céli l6fegyvertartds szdmara kizarolag akkor lenne
engedélyezhetd, ha az adott tipusu és kaliberjeli 16fegyverre kiadott l6tér-tizemeltetési
engedéllyel, valamint 18térszabalyzattal rendelkezne. A 49/2004. (VIIIL. 31.) BM rendelet 1/B.
§ (2) bekezdése alapjan a 16tér lizemeltetését a 16tér helye szerint illetékes rendorkapitanysag
engedélyezi, és ez a szerv hagyja jova a l6térszabalyzatot.

[27]  Figyelemmel a felek nyilatkozataira, azaz egyrészt arra, hogy az elséfoku hatosag a
felperes részére 16tér lizemeltetést nem engedélyezett, masrészt arra, hogy ilyet a felperes sem
allitott, az els6foku birdsdg okszeriitleniil allapitotta meg, hogy az alperesnek hidnypdtlasi
felhivast kellett volna kiadnia a l6tér-lizemeltetési engedély és 16térszabalyzat tekintetében
ahhoz, hogy az iigyben érdemi dontést hozhasson. Az alperes a hivatalos nyilvantartadsaban
szerepld adatokat a dontéshozatal soran jogszerlien hasznalta fel a tényallas megallapitasa
soran, ezért hatdrozata a felperes, illetve az els6foku birdsag altal megjelolt okbol nem
jogszabalysértd, az megfelel az Akr. 62. §-aban, kiilondsen a (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

[28] A feliilvizsgalati ellenkérelem alapjan a Kuria hangstlyozza, hogy a felperes kérelme
modositasara figyelemmel az Akr. 44. §-aban foglalt rendelkezés helytallo értelmezése szerint
ujabb hianypotlasi felhivas kibocsatdsanak nem lett volna torvényes akadalya, azonban a jelen
esetben — a hatosdg kérelem teljesithetdségének feltételét illetd, hivatalos tudomadsara
tekintettel — az a tényallas tisztazadsahoz, illetve a dontés meghozatalahoz sziikségtelen volt.

[29] A Kuria a kifejtettek miatt jogszabalysérté jogerds itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tadmadott részét nem érintve, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében
a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birésagot 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
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[30] Az elséfoku birdsag az 0 eljarasban koteles a Kuria jelen végzésben kifejtett

jogértelmezésére tekintettel donteni a felperes keresetlevelében megjeldlt, a tényallas
tisztazasaval, a hidnypotlas elmaradasaval kapcsolatban megjeldlt jogsérelemrol.

A dontés elvi tartalma

[31] Nincs helye a kozigazgatasi hatarozat hianypotlasi  felhivdas elmulasztasara
hivatkozdssal térténo megsemmisitésének, amennyiben a kérelem teljesithetoségenek feltételét
jelento tenyre vonatkozoan a hatosag a dontéshozatal soran a sajat nyilvantartasaban
szereplo, a felperesre vonatkozo adatot hasznalt fel.

7.4ro rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[33] A Kuria a felek feliilvizsgélati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése
alkalmazéséaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birdsag dont. A
perkoltség Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatdo ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.
§ (3) bekezdése ¢és 3. § (2) és (4) bekezdése alapjan — tekintettel a Pp. 82. § (3) bekezdésére —
a felek altal felszamitott 6sszegben (5 6ra x 14.000 Ft) hatdrozta meg, azzal, hogy a felperes
tekintetében azt az IM rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan az altalanos forgalmi addval
novelten allapitotta meg, az alperes tekintetében az IM rendelet 2. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan az utazasi koltséget (440 km x 8,6 1/100 km x 580 Ft/l = 21.947 Ft) is
hozzéaszamitotta.

[34] A végzéssel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 27.
dr. Marton Gizella s.k.

a tanacs
elnoke
dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak Péter s.k.
el6ado bird bird
Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Demjén Péter s.k.
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