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Rendelkez0 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgéld tényallas

[1] A felperes szamara az alperes a 2019. augusztus 9. napjan kelt 800414-15/2019. szdmu
hatérozataval (a tovabbiakban: telekalakitast engedélyez6 hatarozat) telekalakitast
engedélyezett azzal a feltétellel, hogy a kialakul6 helyrajzi szdml alatti ingatlan — mely
beépitetlen teriilet volt — tcsatlakozasat kiilon meg kell terveztetni és a kozutkezel6i
hozzajarulast meg kell kérni. A telekalakitast engedélyez6 hatarozat ellen a felperes nem
terjesztett el jogorvoslati kérelmet, azonban a csatlakozast a kotelezés ellenére sem
terveztette meg.
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[2] A felperes a perbeli ingatlanon egy tizlakasos tarsashaz épitését kezdte meg, épitési
engedély birtokaban. Az épitési engedély szerint az épiilet megkdzelitése a meglévd behajton
torténik. Mivel a felperes a II. rendii alperesi érdekelt tobbszori felszolitasa ellenére sem
kezdte meg az utcsatlakozas megfeleld helyen, megfeleld paraméterekkel torténd kiépitését és
a tervek benyujtasat, a II. rendii alperesi érdekelt eljarast kezdeményezett az alperesnél, mint
kozlekedési hatosagnal az ingatlan utcsatlakozasanak kialakitasa targyaban. Allaspontja
szerint az épiild tarsashaz megkozelitése jelentds kockazatot hordoz.

[3] Az alperes a HB/18-U0/00067-9/2021. szam hatérozataval (a tovabbiakban:
alaphatarozat) kotelezte a felperest, hogy az ingatlan 4. szamu féut fel6l meglévd
utcsatlakozasat sziintesse meg €s az ingatlan megkozelitését a ... feldl — kozlekedési szakagi
tervezd altal készitett, a hatarozat véglegessé valasat kovetd 90 napon beliil elkészitendd
tervdokumentécid alapjan — kialakitando szervizton biztositsa.

[4] A felperes keresetet terjesztett el a birdsagon és kérte az alaphatarozat jogszeriiségének
birosagi feliilvizsgalatat.

[5] A birdsag a felperes keresete alapjan indult perben (a tovabbiakban: elézményi per) a
2022. februar 25-én hozott 102.K.700.634/2021/36. szamu itéletével megsemmisitette az
alaphatarozatot. A birdsag azt az irdnymutatast adta a megismételt eljarasara az alperesnek,
hogy a telekalakitasi hatdrozat megfeleld alapot szolgaltat arra, hogy az alperes a felperest
kotelezze az utcsatlakozas megterveztetésére €s a tervekre vonatkozo kdzutkezeldi
hozzajarulas beszerzésére. Amennyiben az alperes, mint kozlekedési hatosdg a megismételt
eljaras soran azt észleli, hogy a kompetencidjan kiviil es6é szakkérdés — példaul a kozlekedési
igazgatasi feladatokkal 6sszefiiggd hatosagi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo
382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1. mellékletében meghatarozott szakkérdések egyike, vagy
e koron kiviil es6 mas szakkérdés — meriil fel, akkor azok eldontésére szakhatosagi
allasfoglalas beszerzése, illetve kompetens szakértd igénybe vétele sziikséges.

[6] A megismételt eljaras soran az alperes a 2022. aprilis 29-én hozott HB/18-U0/00298-
10/2022 tigyiratszamu hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) arra kotelezte a
felperest, hogy az ingatlan 4. szamu fout feldl meglévd Utcsatlakozasat az 1. és a I1. rendii
alperesi érdekelttel, mint kozatkezeldkkel egyeztetett modon, a korszertsitést tartalmazo
kozlekedési tervdokumentacio alapjan kiadott kozutkezeldi hozzajarulasok szerint
korszerUsitse.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[7] A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben els6dlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a felperest kizardlag az utcsatlakozas —
koziutkezeldkkel nem egyeztetett modon, azoktdl fiiggetlentil, hozzajarulasuk beszerzése
nélkiil torténd — korszertsitésére kotelezze. Masodlagos kereseti kérelme az alperesi hatarozat
megsemmisitésére, harmadlagos pedig az alperesi hatdrozat megsemmisitése vagy hatalyon
kiviil helyezése mellett az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezésére iranyult.
Jogsérelemként eldadta, hogy a Kkt. 41. § (2) bekezdése nem tartalmaz arra vonatkozoan
eloirast, hogy a felperesnek az ingatlan korszertisitése korében sziikséges tervdokumentaciot
készitenie, valamint, hogy az Utcsatlakozas korszerlsitésé¢hez kozutkezeldi hozzajarulasra van
szlikség.
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[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a birdsag a
102.K.700.634/2021/36. szamu itéletében mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a
telekalakitas soran kialakult ingatlannak nem volt jogszerti utcsatlakozasa. Ez itélt dolognak
mindsiil.

[9] Az 1. rendli alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy 2022. majus 19-
én kiadta a felperesnek az UZEM-94880-6/2022 szam kdzutkezel8i hozzajarulasat. Utalt
arra, hogy a korszeriisités és a helyreallitds nem azonos taralmu fogalmak, a korszer(sités
ugyanis az eredetinél magasabb szinvonalu feljitast jelent.

[10] AL rendi alperesi érdekelt nem tett érdemi nyilatkozatot.
Az elsofoku feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
[11] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[12] A jogerds itélet megallapitotta, hogy az el6zményi perben hozott
102.K.700.634/2021/36. szamu itélet iranymutatasaban a birosag mar egyértelmiien allast
foglalt abban a kérdésben, hogy a telekalakitasi hatdrozat megfeleld alapot szolgaltatott arra,
hogy az alperes a felperest kotelezze az Gtcsatlakozas megterveztetésére €s a tervekre
vonatkoz6 kozutkezeldi hozzajarulas beszerzésére. A kozigazgatési tevékenység
jogszeriiségének vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 1)
keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék. Igy azt sem tehette utobb vitassa
jelen perben a felperes, hogy az alperes — a telekalakitast engedélyezd hatarozat alapjan — a
felperest kotelezheti az utcsatlakozas megterveztetésére és a tervekre vonatkozo kozutkezeloi
hozzajarulas beszerzésére. Ha az alperes eltért volna e birdsagi iranymutatastol, azaz a
megismételt eljaras soran érdemben vizsgalta volna azt, hogy helye lehet-e a felperes
kotelezésének a tervdokumentacio elkészittetésére és a kozltkezeldi hozzajarulas
beszerzésére, az eltérés az alperesi hatarozat semmisségét eredményezte volna az Akr. 123. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan. A korabbi itélet anyagi jogerdhatasa miatt az els6fokl birosag
a perben nem is vizsgalhatta érdemben a korabbi itéleti iranymutatas vitatasara iranyuld
felperesi hivatkozasokat.

[13] Az elséfoku birdsag nem osztotta a felperes azon allaspontjat, amely szerint az
alperesnek, mint kozlekedési hatosagnak a megismételt eljaras soran szakértdt kellett volna
igénybe vennie az utcsatlakozassal kapcsolatban felmertilt kozlekedés-biztonsagi kérdések
tisztazasara. Az alperes a kozlekedési igazgatasi feladatokkal 6sszefiiggd hatdsagi feladatokat
ellatd szervek kijelolésérol szolo 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet felhatalmazasa alapjan
gyakorolta hatosagi jogkorét. Az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapelvi szintii elvarasként
fogalmazza meg a hatdsdggal szemben a szakszerliség kovetelményét. Egy sajat hataskorében
eljaro hatosagnak a sajat eljarasa sordn a sajat hataskorében felmeriil6 szakkérdés eldontésére
nem sziikséges szakértdt igénybe vennie.

[14] Az elso6foku birdsag nem tartotta megalapozottnak azt a felperesi allitast sem, hogy a
kozutkezeldi hozzajaruldsok nem szerezhetdk be. Abbodl a ténybdl, hogy a felperesnek nem
allnak jelenleg rendelkezésére a kozutkezeldi hozzajarulasok, nem lehet alappal arra
kovetkeztetni, hogy az alperesi hatarozat végrehajthatatlan lenne. A birdsag e korben utalt
arra is, hogy a telekalakitast engedélyezd hatarozat érdemben ugyanilyen feltételekkel — a
tervdokumentacio és a kozutkezeldi hozzajarulds beszerzése feltételével — engedélyezte a



Kuria 4
IV.Kfv.37.343/2023/3-1

telekalakitast. A felperes e hatarozatot nem hajtotta végre, hanem egy tizlakasos tarsashaz
épitésébe kezdett az ingatlanon annak ismeretében, hogy az ingatlan nem rendelkezik
jogszerii Utcsatlakozassal és az ingatlan beépitése az utcsatlakozas kialakitasdnak lehetséges
modjait jelentdés mértékben sziikiti.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] A jogeros itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben a
befogadhatosag korében a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének a) pontjanak aa) alpontjat és ab) alpontjait és b)
pontjat jelolte meg, a befogadhatosag okat nem tamasztotta ald. Elsddlegesen azt kérte, hogy
a Kuria a jogerds elsofoku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugy valtoztassa
meg, hogy az alperes hatdrozatdt semmisitse meg és az alperest kotelezze 0;j eljaras
lefolytatasara. Masodlagosan azt kérte, hogy a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
Kiria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és a Debreceni Torvényszéket utasitsa 01
eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara.

[16] A felperes allaspontja szerint az el6zményi hatdsagi eljarasban a hatosag azért
hatérozott az Utcsatlakozas megsziintetése és ujboli terveztetése mellett, mert a telekalakitasi
hatarozat is csak erre az esetre vonatkozhatott. A megismételt eljarasban hozott hat6sagi
dontés az utcsatlakozas, kozutkezezdi hozzajarulds szerinti korszeriisitésére vonatkozik, ezzel
szemben a telekalakitasi hatarozat értelmében az utcsatlakozast kell megterveztetni €s a
hozzajarulast beszerezni. A hatoésagi dontés azonban Uj utcsatlakozéasra vonatkozott,
meglévore semmiképp sem, ugyanis a Kozutkezelo feltétele az volt, hogy a ,.kialakulo ...
ingatlan csatlakozasat.”

[17] A joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésesének biztositasa korében arra
hivatkozott, hogy jollehet kovetkezetes joggyakorlat ebben a korben nem all rendelkezésre,
ugyanakkor a Legfelsébb Birosag Pv.22.001/2009/3. szdmu dontése fényében, a jelenleg
fennallo és kiemelkedd joghézag felveti annak kivanalmat, hogy a Kuria irdnymutatd dontést
hozzon az tutcsatlakozas korszertiisitésének fogalma, az utcsatlakozasnak a kozutkezeloi
felujitasa miatt felmeriild korszersitése, 1étesitése, kozlekedésbiztonsagi szempontok miatt
fennall6 modositasaval 6sszefliggd jogkérdésben.

[18] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére hivatkozva
kifejtette, hogy az épitdipari kivitelezés a jogalanyok széles korét érinti, mind az épittetoket,
mind a fogyasztokat. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel inditott eljarasban a kozatkezeld, a
hatosag €s az épittetd, tovabba a fogyasztd jogalanyok részére adhat iranymutatast a
vonatkoz6 jogszabalyok alkalmazasa kdrében, mely biztosithatja azt, hogy a tulajdonjog
korlatozéasa ne legyen kontroll nélkiili és egy meglévo ingatlan felujitasa, korszerisitése ne
lehessen parttalanul fennalld hozzéjaruldshoz kotott akkor, amikor a meglévd utcsatlakozas
korszerusitése azért valik sziikségessé, mert egyéb érdekek miatt az ingatlan eldtt huzodo
utak szélesitése kovetkeztében , annak kozlekedésbiztonsagu szempontu megitélése kétes.

[19] A felperes a Kuria kozétett hatdrozatatdl valo eltérés vonatkozéasaban arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Legfelsdbb Birosag Pfv.22.001/2009/3. szamu
hatarozataban foglaltaktol.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[20] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen tigyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[23] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pontjanak aa) alpontja és ab) alpontja és
b) pontja alapjan kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[24] A Kauria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem
befogadhatosaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatamasztani nem kell, a birdsag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott ok(ok)bdl miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali
eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardl hozand6 dontése korében.
Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan
nem volna dsszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat
onkényes feliilbiralatara. (Kfv.VI1.38.157/2021/2.) A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak szlikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az
elsdfoku birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogeros itéletben foglaltakkal nem
ért egyet. (Kfv.VI1.37.357/2022/2.)

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatosagi ok
azt teszi lehetdvé, hogy a Kuria az alsobb foku birésagok joggyakorlata felett megfeleld
kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kdvetelményének megtartasa érdekében az
alsobb foku birdsdgok szamara — sziikség szerint — iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége
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azt jelenti: a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat
miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapveto tartalma, illetve azt hogyan kell
alkalmazni. (Kfv.IV.37.584/2022/2.)

[26] A felperes egyrészt a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
céljabol kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. E kdrben hangstlyozandé, hogy a Kuria
a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségii jogkérdés
vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomléasanak a veszélye all fenn.
(Kfv.IV.37.679/2020/2.) A Kuria megallapitotta, hogy a felperes nem jeldlt meg olyan elvi
jelentdségli jogkérdést €s a kialakult biroi gyakorlat korébe tartozo olyan dontéseket, amelyek
miatt a jogegység megbomlasanak veszélye all fenn, ilyen koriilményt a Kuaria sem észlelt.

[27] A felperes a jogkérdés kiilonleges sulyara, tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal is
kérte a fellilvizsgalati eljaras lefolytatasat. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor
allapithatdo meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét tigyon, nagy szamu 1j tipusu iigy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatasa. Az
iigyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel,
amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti. (Kfv.IV.37.960/2020/2.)

[28] Mindez azt jelenti, hogy az adott iigy — illetve a birdsag altal abban elfoglalt jogi
allaspont — ne csak az adott igyben érintettekre legyen kihatassal kdzvetve, hanem az adott
iigyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetden is iranyt mutasson.
(Kfv.I11.37.778/2020/2.) Az egyént ért jogsérelemnek 6nmagéaban tarsadalmi jelentsége,
kiilonleges sulya nincs. (Kfv.111.37.197/2021/2.)

[29] A Kauria az ligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tdrsadalmi
jelentdségét nem latta megallapithatonak, jelen ligy ugyanis a jogalanyok széles korét sem
kozvetlen, sem kozvetett modon nem érinti, rajuk semmilyen formaban nincs kihatassal. A
feliilvizsgalati birosag tovabba nem észlelte az adott ligytipus — és a benne foglalt jogkérdések
— tdmeges szamban torténd eléfordulasat sem.

[30] A felperes a befogadasi okok korében a Kuria kozétett hatarozatatol valo eltérésre is
hivatkozott. A birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (12) bekezdése alapjan a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre valo hivatkozasnak a Kuria 2012. januar 1-je utan hozott és a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérésre hivatkozassal
van helye. A felperes altal megjelolt a Legfelsobb Birdsag Pfv.22001/2009/3. szamu
hatarozata e torvényi feltételnek nem felel meg, ezért a joggyakorlattol valo eltérésre
hivatkozas a befogadas alapjat nem képezhette. Erre figyelemmel a Kp. 118. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti befogadasi ok érdemben nem volt vizsgalhato.

[31] A Kuria megéllapitotta, hogy a befogadas feltételei tehat nem allnak fenn, ezért a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta. Minderre
tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben eldterjesztett azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl
nem kellett donteni.
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A dontés elvi tartalma

[32] A feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
torténd befogadasadhoz a kérelmet eldterjesztd félnek a befogadasi okon talmenden meg kell
jeldlni azt az elvi jelentdségli jogkérdést is, amelyben a joggyakorlat nem egységes vagy a
jogegység megbomlasanak veszélye all fenn.

[33] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Kuria 2012. januar 1-je utan hozott és a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett
hatarozatatol valo eltérésre hivatkozassal van helye.

Zard rész

[34] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardl a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[35] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasara tekintettel a feliilvizsgalati
eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban Itv.) 57. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a felperes a feliilvizsgalati kérelme
benyujtasaval egyidejiileg lerdtt 70.000 (hetvenezer) forint illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés
1) pontja alapjan visszaigényelheti.

[36] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. junius 20.
Dr. Dob¢ Viola s.k.
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