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A Févarosi [télétabla a dr. Odor Zoltan kamarai jogtanacsos (ciml) altal képviselt felperes
(cim2) felperesnek

a Pécsvarady Ugyvédi Iroda (1cim3., iigyintézd: dr. Pécsvarady Mark iigyvéd) altal képviselt
alperes (cim4.) alperes ellen gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje feleldsségének
megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2022. februdr 18-an meghozott
15.G.41.317/2021/28. szamu itélete ellen a felperes altal 29. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja, és kotelezi a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa tligyvédi
munkadijbol 4ll6 masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2021. augusztus 17-én inditott keresetet az alperessel szemben,
amelyben a csddeljarasrol és a felszdmolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdés alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
mint a adds (a tovabbiakban: adods) vezetdje az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembe vételével latta el, mert nem tett eleget a felszdmold részére torténd iratanyag
atadasi kotelezettségének, tovabba elmulasztotta a beszamol6 letétbehelyezési kotelezettségét
is, amelynek kovetkeztében a hitelezdk teljes mértékben torténd kielégitése 2.400.286 forint
Osszegben meghiusulhat. A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet idépontjat az ados elleni
végrehajtasi eljards meginditasanak id6pontjaban (2018. junius 29.) jeldlte meg. Eldadta,
hogy 2018. februar 6. és 2021. februar 2. kozotti idoszakra végrehajtott tényfeltard
ellenérzésnél megallapitottdk, hogy az ados dsszesen 4.643.000 forint forgalmi adot vont le,



Févarosi [télétabla 2
11.G£.40.111/2022/5

amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy bevétellel rendelkezett, de azt nem adta at a
felszamolonak. Utalt arra is, hogy az alperes nem adta at a felszamolénak az adods targyi
eszkoz nyilvantartasaban feltlintetett monitort sem.

[2] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elismerte,
hogy az éves beszamold letétbehelyezési kotelezettséget elmulasztotta, azonban vitatta, hogy
olyan magatartast tanusitott, amellyel 0sszefiiggésben a hitelezok teljes mértékben torténd
kielégitése meghitisulhatott. Allitotta, hogy a felperes az alperes felel6sségére alapot
szolgaltato magatartast nem jeldlte meg, ezért a tényeldadasa hianyos.

[3] Az els6fokt birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 forint perkoltséget. A felperes
illetékmentessége folytan le nem rott 36.000 forint kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

Az itélet indokolasaban idézte a Cstv. 33/A. § (1), (3) és (5) bekezdést azzal, hogy az alperes
felel0ssége csak abban az esetben allapithaté meg, ha a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben
meghatarozott valamennyi tényallasi elem fennall. A felperes a felelosséget megalapozéd
hitelezdi érdekeket sérté magatartasként azt jeldlte meg, hogy az alperes a vezetdi feladatait
nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, mert nem tett eleget a felszdmolo
részére torténd iratanyag atadasi €s az éves beszamolo letétbe helyezési kotelezettségének. Az
nem volt vitas, hogy a felperes hitelezének mindsiil, és az sem, hogy az alperes az adds 6nallo
képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt. Az alperes azt sem vitatta, hogy az
éves beszamoldkat nem helyezte letétbe €s elmulasztotta a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban eldirtakat. A felperes azonban az alperesnek a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil
hagyé magatartasit a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésben foglalt tényallasi elemek
megvaldsulasaval latta igazoltnak, és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulataban eldirt
karokoz6 magatartast nem jelolte meg. Tényallitdst sem tett a vagyoncsokkenésen kiviili
olyan mas okra, amely az alperes felel0sségét megalapozd magatartassal Osszefiigg €és a
hitelezdi igények kielégitésének meghiusulasat eredményezheti.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésben szabalyozott
mulasztasok csupan a bizonyitasi teher megfordulasat eredményezik, amelyek nem azonosak
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben irt torvényi tényallasi elemekkel, és nem mindsiilnek az ott
eldirt kartéritési kotelem keletkezésére alapot ado tényeknek. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdés
nem egy specialis feleldsségi tényallas, hanem bizonyitasi szabaly, igy ezeket a mulasztasokat
nem lehet a hitelezdk kielégitésének meghiusulasdhoz vezetd, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben
leirt tényallasi elemként értékelni. A Cstv. 33/A § (1) bekezdés alapjan akkor lehet a
vezetd tisztségviseld feleldsségét megallapitani, ha az ott meghatirozottak szerint olyan
magatartast tanusit mellyel okozati Osszefiiggésben a hitelezOket ért vagyoni hatrany
kovetkezik be. Ezért a felperesnek azt az alperesi mulasztast vagy aktiv magatartast kellett
volna megjeldlni, amely igazolja, hogy az alperes az tligyvezetési feladatat nem a hitelezok
els6dlegessége alapjan latta el, és ezzel okozati Osszefliggésben a hitelezok kovetelésének
amely lehetdséget ad a felel6sség megallapitasara. A kereset ténybeli alapjaként megjelolt
mulasztdsok nem jelentenek olyan karokoz6 magatartdst, mely a hitelez6i igények
kielégitésének meghitsulasahoz vezet, ¢és az ados felszdmoldsa, valamint az ado
megfizetésének elmulasztasa sem keletkeztet onmagaban kartéritési jogviszonyt az alperes €s
a hitelezk kozott. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 265. § szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre valo hivatkozas sem poétolja a
felperes tényallitasi kotelezettségének teljesitését.

[4] A felperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat €s a kereset
teljesitését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte.

A fellebbezés indokolasaban idézte az Alaptorvény 28. cikkét és a Cstv. 33/A. § (1) és (5)
bekezdést, valamint az (5) bekezdés indokolasat, a Cstv. 33/A. §-dhoz fliz6tt kommentart, a
Pécsi [tél6tabla és a Kuria eseti dontéseit és a Kiria joggyakorlat-elemzé csoportjanak 2017.
februar 6-ai 0sszefoglald jelentését. Eldadta, hogy az elséfoku itélet ezek egyikének sem felel
meg. A felperesnek nem kell bizonyitani a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését, mert a Cstv. 33/A. § (5) bekezdés ez aldl felmenti, és a Pp. 265. § (2)-(3)
bekezdés alapjan bizonyitasi sziikséghelyzetben van. Nem a felperesnek kell bizonyitani az
alperesnek azt a magatartasat, amellyel Osszefiiggésben a hitelezdi igények kielégitése
meghitsulhat, és nem megalapozott az sem, hogy az alperes konkrét kadrokozd magatartasat
illetden tényallitasi kotelezettség terheli. Elegendd annak bizonyitasa, hogy az alperes az éves
beszamoldt nem helyezte letétbe és elmulasztotta a Cstv. 31. §-ban irtak teljesitését. A Cstv.
33/A. § (5) bekezdése nem csupan eljarasjogi szabaly. Tévedett az elséfoku birdsag, hogy
ezek a mulasztasok nem valdsitjadk meg a kovetelés alapjaul szolgald karokozod magatartast.
Sérelmezte, hogy az els6fokl birosag nem dontott a bizonyitasi inditvanyairdl, mellézését a
Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkoz0 modon nem indokolta meg, és tévedett abban is, hogy a
perben a kartéritési perek elbiralasanak metodikajat alkalmazta.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birosadg itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Kiemelte, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdés nem vélelmet, hanem a bizonyitasi
kotelezettségre iranyadd szabalyt tartalmaz. Az alperesre terheli a bizonyitast, de csak akkor,
ha a felperes igazolja a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt tényallasi elemeket. Ez utobbi
esetben harul az alperesre a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésben irt kimentési okok bizonyitasa.
Mindezek miatt a felperesnek kell igazolni, hogy az alperes nem vette figyelembe a hitelezoi
érdekeket és emiatt vagyoncsokkenés tortént vagy a hitelezOk kovetelésének teljes mértékben
torténd kielégitése meghitsulhat. A felperes nem jeldlte meg a karokozo magatartast és az
okozati 0sszefliggést, az alperes ennek ellenére az érdemi védekezésében a kimentési okokat
is bizonyitotta.

Az alperes pernyertessége esetére kérte, a masodfoka birdsag kotelezze a felperest, hogy a
masodfoku perkoltséget jogi képviseldjének szamlajara fizesse meg.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem volt
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése.

[7] A fellebbezés nem alapos.
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[8] Az elséfoku birosag a kereset elbirdlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyoknak megfelelé érdemi
dontést hozott. A masodfoku birdsag az itélet indokolasaval is egyetértett, ezért azt a felperes
fellebbezése folytan csupan az alabbiakkal egésziti ki.

[9] A Cstv. 33/A. § intézményes felelOsségatvitelt tartalmazo, a gazdasagi tarsasag
szervezetére vonatkozd egyes felelosségi szabalyokat attérd, a hitelezd és a vezetd
tisztségviseld kozotti kartéritési kotelmet keletkeztetd rendelkezés, amelynek érvényesitésénél
a felperesnek a kérelem jogalapjat és a keresettel érvényesitett jogot, valamint az alapjaul
szolgald tényeket a Cstv. 33/A. §-ban irt torvényi tényallasi elemeknek megfeleléen meg kell
jelolni, és pontosan eld kell adni az itéletben kért megallapitas tartalmat. Figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a Cstv. 33/A. § két kiilonb6z6 ténybeli alapon ad lehetdséget a
keresetinditasra, amelyeknek a megallapitas tartalmatol fiiggd joghatasai eltérnek egymastol.
A hitelez0 keresetet indithat, ha az adds volt vezetéje a felszdmolas kezdd idépontjat
megel6zé harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a
vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, de abban az esetben is, ha az ados
volt vezetdjének ez a magatartasa a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitését mas okbol meghiusitotta. Az emlitett torvényi tényallasok alapjaul szolgéld
tények a vezetd tisztségviseld magatartdsdhoz tarsulo eltérd okozatokban térnek el egymastol
(a gazdalkodo szervezet vagyonanak csokkenése, illetdleg a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitésének meghiusulasa), és ez az eltérés kozvetlenill kihat a
felelosség mértékére is. A fentieck miatt a keresetnek pontosan tartalmazni kell, hogy a
felperes a vezetd magatartasaval Osszefliggésben bekovetkezett hatranyt az adés vagyonanak
csokkenésére, vagy a hitelezok koveteléseinek meghitsulasara alapitja.

[10] A felperes a keresetében annak megaéllapitasat kérte, hogy az alperes
magatartasaval okozati Osszefiiggésben a hitelezék 2.400.286 forint dsszegli kovetelésének
teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat, ezaltal kérelmét a Cstv. 33/A. § elsd
mondatanak masodik fordulatdra alapitotta. A kereset ezért nem a vagyoncsokkenés
megallapitdsara iranyult, amely az adds korabbi és a felszdmolés elrendelésekor meglévo
aktiv vagyonanak csokkenés¢hez (illetdleg passziv vagyondnak novekedéséhez) igazodik. A
felperesnek a 4.643.000 forint forgalmi ad6 levondsabol és a monitor dtaddsanak hianyabol
eredd kovetkeztetése csak abban az esetben lett volna értékelhetd, ha a feltételezett bevétel
atadasanak elmulasztdsa miatt a kovetelését az alperes magatartasara visszavezethetdéen az
ados vagyoncsokkenésére alapitja.

[11] A birdsag a Pp. 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelemhez kdtve van,
igy dontése nem terjedhet tul a felperes altal érvényesitett jog alapjaul megjelolt tényeken,
amelyhez a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alkalmazédsa szempontjabol elvalaszthatatlanul
hozzatartozik a vezeto tisztségviseld magatartdsa miatt bekdvetkezd vagyoni hatrany alapjaul
szolgdlo tények eldadasa is [Pp. 170. § (2) bekezdés a)-d) pont]. A felperes azonban a
perfelvételt lezard végzés meghozatala eldtt csupan utalt arra, hogy vizsgéalja a
vagyoncsokkenést, de a keresetet tovabbra is a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben irt tényallas
masodik fordulatara alapitotta, igy az elséfokti birdsdg is csak ezt birdlhatta el. Nem
allapithatott meg vagyoncsokkenésben felmeriilt vagyoni hatranyt, mert a felperes a birosag
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dontésére iranyuld megallapitas iranti keresetében [Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont] ezt nem
kérte. A kereset kifejezetten a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatan alapult, igy
az itélet rendelkezd része a Pp. 342. § (1) bekezdés szerint nem terjeszkedhetett tul annak
tartalman.

[12] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a vezetd felel6sségét meghatarozo
torvényi tényallasi elemek (a vezetd tisztségviseld magatartdsaval okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett kiilonbozé hatranyok) mint okozatok a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil
hagyésat megvalositd vezetdi magatartashoz mint hatranyt keletkezteté okhoz tarsulnak. A
Cstv. 27. § (1) bekezdése alapjan a felszamolds elrendelésének ténybeli alapja az ados
fizetésképtelensége. Ennek kovetkeztében az ados a hitelezok lejart koveteléseit a felszamolas
kezdetéig teljes egészében nem képes teljesiteni, amelyek mar csak a felszamolasi eljarasban
érvényesithetok. Az ados fizetésképtelensége azonban nem szolgaltat ténybeli alapot a
szervezetére iranyad6 altalanos rendelkezések szerint érvényesiild feleldsségi szabalyok
attoréséhez ¢és ezaltal a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott igényérvényesitéshez,
ezért az a tény, hogy az ados az adofizetési kotelezettségének a felszdmolas elrendeléséig nem
tett eleget, a felperes és az alperes kozott hoz létre kartéritési jogviszonyt. Mindezekre
tekintettel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felszdmolas elrendelése és az
addé megfizetésének elmulasztasa Onmagaban nem keletkeztet kartéritési jogviszonyt az
alperes ¢és a hitelezok kozott.

[13] Az elséfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében irt mulasztasok megvalosulasa esetén is eld kell adnia a kartéritési
jogviszonyt keletkeztetd és a torvényi tényallast megvalositd tényeket [Pp. 170. § (2)
bekezdés c)-d) pont], igy pontosan meg kell jelolnie azt az aktiv, vagy mulasztasban
megvalosuld passziv magatartast, amelybdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az alperes
mint vezetd tisztségviseld az ¢érintett iddszakban nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el a feladatait, és az alperesnek ennek tartalmatol fiiggden kell
eldterjesztenie az érdemi ellenkérelmét az alapjaul szolgald tények és bizonyitasi eszkozei
megjelolésével. A felperes azonban az alperesnek a hitelezOk kovetelésének meghiusulasat
eredményezd vezetéi magatartdsat nem jelolte meg, mig a birosdg kizardlag a per
eldontéséhez sziikséges tények megéllapitdsa végett rendelhet el bizonyitast [Pp. 276.§ (1)
bekezdés]. A Pp. 276. § (5) bekezdés szerint a birdsag a jogvita szempontjabol sziikségtelen
bizonyitas elrendelését koteles melldzni, ezért az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a
kereseti kérelem alapjaul szolgald tények megjeldlésének hianyossaga folytan a felperes
bizonyitasi inditvanyait nem teljesitette. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az itélet
ennek indokaira nem tért ki, ezért a hatdrozat tartalma a Pp. 346. § (5) bekezdésének
maradéktalanul nem felelt meg. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasdban megnyilvanul6
eljarasi szabalysértés azonban nem hatott ki az iigy érdemi eldontésére, igy a Pp. 381. §-a
értelmében az itélet hatalyon kiviil helyezésére sem szolgaltat ténybeli alapot.

[14] A fellebbezésben eldadottakkal szemben az elséfoku itélet azt is helyesen
tartalmazta, hogy az éves beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettség
elmulasztasabol, valamint a Cstv. 31. § (1) bekezdésben eldirtak megszegésébdl nem
kovetkezik a hitelezoi kovetelések kielégitésének az esetleges vagyoncsokkenésen tulmutatd
okbdl torténd meghitsitdsa. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdés a felekre haruld bizonyitasi
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kotelezettséget forditja at az alperesek terhére, azonban a bizonyitasi kotelezettségre iranyado
szabaly alapjaul szolgald tények megvaldsuldsa csak a bizonyitastol, és nem a tényallitasi
kotelezettség teljesitésétdl mentesiti a felperest. A fentiek figyelembevételével az elsdfoka
birésag helyesen allapitotta meg, hogy a kereset alapjaul szolgald tények tekintetében a
felperesnek meg kellett volna jelolni az alperesek karokozd magatartasat, és ezzel a
magatartdsaval okozati dsszefiiggésbe hozhatd, a vagyoncsokkenésen tulmutatd egyéb okot
(mas okot), amely miatt a hitelezdi igények kielégitése meghiusulhatott. A felperes azonban
ennek megfeleld tényallitdst nem adott el6, mig a bizonyitandd tények megjelolésének
hidnyéaban a Pp. 265. § szerint a bizonyitasi sziikséghelyzet feltételei sem allnak fenn.

[15] Mindezekre tekintettel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés értelmében a felperest nem
illeti meg a jogosultsag az alperessel szemben az adods intézményi feleldsségét attord
kartéritési jogviszony alapjaul szolgald tények megallapitasara, ezért az elséfoku birosag a
jogszabalyok megfeleld alkalmazéasaval, helyes indokokkal utasitotta el a felperes keresetét.

[16] A kifejtett indokokra tekintettel az elsdfoku birdsag itélete a fellebbezésben
eldadott okok miatt nem jogszabalysértd, ezért a masodfokt birosadg a Pp. 383. § (2) bekezdés
értelmében — a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan visszautalva annak maradéktalanul helyes
indokaira — helybenhagyta.

[17] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles megtériteni az
alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit. Az alperes a fellebbezésre elGterjesztett
¢észrevételéhez mellékelt koltségjegyzékben 150.000 forint + 4fa Gsszegll egyiittes elsoé- és
masodfokt perkoltséget szamitott fel, igy a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésére is figyelemmel a masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi
munkadij mértékét 50.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg.

[18] A perkoltség a félnél a jog perbeli érvényesitésével okozati 0sszefliggésben ¢€s
sziikségképpen felmeriilt minden koltség (Pp. 80. §). Ennek része a jogi képviseld
megbizasaval 0sszefliggd sziikséges kiadas is, amelyre a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a
pernyertes fél tarthat igényt. Az ligyvédi munkadijként megallapitott koltség elszamolasa nem
a peres felek kozotti jogvita, hanem a meghatalmazott jogi képviseld és a meghatalmazast ado
fél kozotti megbizasi jogviszony hatalya ala tartozik, amelyrdl a birésag — figyelemmel a Pp.
80. §-ara is — a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan nem rendelkezhet. Erre tekintettel nem
teljesithetd az alperesnek az a kérelme, hogy felperest a jogi képviseld részére torténd
teljesitésre kotelezze. Annak azonban nincs akaddlya, hogy az alperes a jogerds itélet alapjan
a perkoltség teljesitési helyeként jogi képviseldjének szamlajat jelolje meg.

[19] A felperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 102.
§ (6) bekezdés alapjan az allam viseli.
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Budapest, 2022. majus 4.

dr. Volein Anna s.k. dr. Bleier Judit s.k. dr. Kovacs
Maria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



