Debreceni [télétabla
Bhar.1.71/2021/7. szam

A Debreceni [télotabla, mint harmadfok( birésag Debrecenben, 2021. aprilis 7. napjan
megtartott tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt Terhelt] ellen inditott biintetéiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék,
mint masodfoku birdésag 2021. janudr 26. napjan kihirdetett 1.Bf.382/2020/6. szamu itéletét
helybenhagyja.

A harmadfokt eljarasban 24.000.- (huszonnégyezer) Forint a védlottat terhelé buniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2020. szeptember 2. napjan kihirdetett 4.B.422/2020/6.
szamu itéletével Terheltl vadlottat az ellene felhozott a Biinteté Torvénykdnyvrol szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe iitk6z6, azonban a (2) bekezdés
b) pontja szerint min6siild ragalmazas vétségének vadja aldl felmentette.

[2] Az itélet ellen maganvadlél potmaganvadlo és jogi képviseldje, jogi képviseldl ligyvéd
jelentettek be fellebbezést a vadlott blindsségének megallapitasa végett.

[3] A jarasbirosag itéletét Terheltl vadlott tudomasul vette.

[4] Az ligyben eljar6 masodfokt birosag, a Nyiregyhdzi Torvényszék a 2021. januar 26.
napjan kihirdetett 1.Bf.382/2020/6. szamu itéletével a ragalmazas vétsége miatt Terheltl
vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 2020. szeptember 2. napjan
kihirdetett 4.B.422/2020/6. szamu itéletét megvaltoztatta, Terhelt]l vadlottat ragalmazas
vétségében (Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont) blindsnek mondta ki, ezért a
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vadlottat megrovasban részesitette. Kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg 20.000.- Forint
blinligyi koltséget maganvadlol maganvadlo részére.

[5] A Nyiregyhazi Torvényszék jelzett itéletével szemben annak kihirdetésekor Terheltl
vadlott jelentett be fellebbezést felmentése érdekében, mig magénvadlol pdétmaganvadlo az
igydontd hatarozatot tudomasul vette.

[6] Az itélotabla a vadlott védelmének ellatasara a Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 44. § g) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 620. § (2)
bekezdésében irtakra is — védot rendelt ki. A védd személyének kijelolése érdekében a teriileti
iigyvédi kamarat kereste meg.

[7] A Debreceni Ugyvédi Kamara a vadlott védelmének ellatasara védo iigyvédet rendelte ki.

[8] védo tligyvéd a Be. 584. § (6) bekezdésére figyelemmel a vadlott altal bejelentett
fellebbezést irasban is megindokolta. A védelem 4llaspontja szerint a masodfoku birosag
tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy védence cselekménye kimeritette a ragalmazas
vétségének torvényi tényallasat. Ugyan a masodfoku birosag helyesen utalt az Alaptérvény
IX. Cikk 1. bekezdésére, miszerint mindenkinek joga van a vélemény nyilvanitas
szabadsagahoz, valamint helyesen utalt arra, hogy az 4llando bir6i gyakorlat — figyelemmel a
36/1994. (VI1.24.) AB. hatarozatban foglaltakra is — a kozhatalom gyakorldsaban részt vevo
személyekkel szemben magasabb tiirési kotelezettséget fogalmaz meg, az 6 vonatkozasukban
megnyilvanulo vélemény nyilvanitds ¢és kritika esetében. Nem igényli a biintetdjogi
beavatkozast a hatosagok, hivatalos személyek tevékenységének, miikddésének olyan
kritikdjaval, negativ megitélésével szemben sem, amely becsiiletsértd, gyalazkodo
kijelentések, magatartdsok formdajaban nyilvanul meg. A védelem kifejtette, hogy a
masodfoktl birdsagnak részletesebben, alaposabban kellett volna vizsgdlnia a vadlott
kozlésének valosagalapjat tekintettel arra, hogy a méasodfokl birdsag a sérelmezett kijelentést
tényallitasnak vette, miszerint az olyan konkrét tényallitas, amely alapjaul szolgalhat a
valdsdg bizonyitdsanak is. Szélesebb korli bizonyitast kellett volna felvennie a masodfoku
birdsdgnak abban a vonatkozasban, hogy a tényhiresztelésnek van-e valosagalapja, mivel a
vadlott ezen hiresztelést masok (varoslakok) megnyilatkozésa utjan tortént tényallitasait adta
tovabb a bejegyzésében, illetbleg a szoérolapokon. A madésodfokll birdsag itéletében
megallapitotta, hogy a tény ez esetben masok tapasztalatdn, észlelésén alapszik, erre
figyelemmel sziikséges lett volna tovabbi bizonyitast lefolytatni abban a vonatkozasban, hogy
a tényallitasnak van-e realitdsa, illetleg valosagalapja. A védelem tovabba hivatkozott arra
is, hogy a masodfoku birésag helyesen rogzitette itéletében, hogy a biintetdjogi feleldsség
aloli mentesiilésnek adott esetben egyediili lehetosége a valdsdg bizonyitdsa. Nem vitathato,
hogy kozérdek flizodik annak tisztdzdsahoz, hogy a polgarmesteri tisztséget betoltd és azért
Ujrainduld személy tisztességtelen eszkozokkel, illetve akar biintetdjogi Uton {ildozendd
cselekmények elkdvetése ttjan jutott-e onkormanyzati tisztséghez.

[9] Mindezekre tekintettel elsddlegesen inditvanyozta, hogy az itélotabla a masodfokon
meghozott itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa a masodfoku birdsdg masik tanacsat 0j
eljaras lefolytatdsara. A vadlott az eljarasban igyekezett bizonyitani, hogy helységl varos
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lakoi kozott beszédtéma volt a maganvadlo altal sérelmezett allitas, illetve, hogy az volt a
varoslakok véleménye. Erre nézve hallgatta ki a masodfokt birdsag tani3 tantt, tanu4 tanut,
akik egybehangzdan nyilatkoztak abban a vonatkozasban, hogy a ,,romék lakta korzetekben”
elkezdték azt mondani, hogy a szavazatokat , megvasaroljak”, valamint a boltba betérok
elkezdték mondani, hogy ,.ezt is, azt is kaptak, hogy maganvadloéra szavazzanak™. A vadlott
altal becsatolt internetes oldalon megjelent cikk is utalt arra, hogy névtelenséget kérd forrasok
szerint a 2018. dszi dnkormanyzati id6kdzi valasztason ellentételezés jart a szavazatért.

[10] Mindezekre tekintettel a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithato,
hogy az allitott (hiresztelt) ténynek — figyelemmel az tigyben meghallgatott tantikra, valamint
a hivatkozott internetes oldalra — van realitasa, valosagalapja, igy a vadlott biintethetdségét -
mint bilintethetdséget kizaro ok - Btk. 15. § h./ pont kizarja.

[11]7 A fentickre tekintettel a Debreceni [tél6tablanak lehetdsége van tényallast hivatalbol is
kiegésziteni, illetdleg helyesbiteni, a helytelen ténybeli kovetkeztetést levond elséfoku,
illetéleg masodfoki birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan, igy
masodlagosan a védelem inditvanyozta, hogy a vadlottat biintethetdséget kizard okra
figyelemmel mentse fel az ellene felhozott vad alol.

maganvadlo1 maganvadlo képviseldje utjan a harmadfoku eljarasban inditvanyt tett arra,
hogy az itélotabla a masodfoku itéletet hagyja helyben annak helyes indokai folytan.
Tovabbra is fenntartottdk, hogy a vadlott perbeli nyilatkozatai tényallitdsnak mindsiilnek és a
maganvadlo becsiiletét csorbitd tényallitasok voltak, a vadlotti védekezés egyfeldl a
ragalmazas torvényi tényallasdban foglalt ,,hiresztelés” fordulatot meriti ki, miszerint mastol
szarmazo ,,beszédtémat” kozvetitett. A vélemény nyilvanitas szabadsaga nem korlatlan,
becsiiletsérto, valdtlan, befejezett biincselekményre utald tényallitas nem élvez védelmet.

[12] Az itéldtabla a Nyiregyhazi Torvényszék fenti szamu itéletével szemben a vadlott altal
bejelentett fellebbezést a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen birdlta el, mivel a
vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését a jogosultak sem
inditvanyoztak.

[13] A masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék itéletével szemben bejelentett vadlotti
jogorvoslat nem alapos.

[14] Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy a vadlott altal bejelentett
masodfellebbezés joghatalyos. A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete
ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokt bir6saghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén.
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[15] A Be. 615. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoki
bir6sag olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, akit az els6foku birosag felmentett. A Be.
615. § (3) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti

a./ az ellentétes dontést,

b./ kizarélag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[16] A torvényi elofeltételek teljesiiltek, mert a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal
felmentett vadlott blindsségét allapitotta meg €s a fellebbezés az ellentétes dontést, azaz a
vadlott blindsségének megallapitasat sérelmezte.

[17] A harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben biralta
feliil a jogorvoslattal tdmadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zd elsd- és
masodfoku eljarast.

[18] A feliilbiralat els6 perjogi 1épcsdje az eljarasi szabalyok megtartdsdnak vizsgalata.

[19] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elsd- és méasodfokll birdsag az
eljarast alapvetden a perrendi szabalyok betartasdval folytatta le, nem keriilt sor olyan
abszolut, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetéleg 608. § (1) bekezdés a) és f) pontjaiban irt
eljarasi szabalysértésre, mely a masodfoku itélet érdemi feliilbirdlatat kizarna. Ugyanakkor a
masodfokl birdésag helyesen hivatkozott a Be. 775. § (3) bekezdésére torténd utalassal arra,
hogy a bizonyitési eljards a maganvadlé kihallgatasaval kezdddik, ha tanukénti kihallgatasa
sziikséges. A fentebb rogzitett eljarasi szabalysértés azonban nem volt 1ényeges kihatassal az
eljaras lefolytatasara.

[20] A harmadfoku feliilbirdlat kdvetkezd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa
megalapozott-e.

[21] A Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a hatarozatat akkor alapithatja
a masodfoku birdsag itéletét képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is
megalapozott, vagy az iratok tartalma alapjan azza tehetd és ekként a helyes tényallas
megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobdlhetd. A harmadfoku
birosag azt vizsgalja, hogy a masodfokt birdsag altal — akar javitds nélkiil is vagy
modositassal — iranyadonak tartott tényallds megalapozott-e.

[22] Az itélotabla a fentiek figyelembe vétele mellett megallapitotta, hogy a masodfoki
birosadg dontésén alapuld tényallds megalapozott, a masodfokon eljart birésag az ligy helyes
eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta, azokat okszeriien, a logika
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szabalyai szerint torvényesen értékelte €s e mérlegeld folyamat eredményeképpen a tényallast
helyesen, valosaghlien allapitotta meg, mely megalapozatlansagi hibdban nem szenved.
Helyesen hivatkozott a masodfoku birosag az itélet indokolasanak [13] bekezdésében, hogy
az elséfokt birosag itéletének jogi indokoldsaban nem adott szamot arrdl, hogy miért nem
tényallitisnak hanem véleménynek (pejorativ értékitéletnek) értékelte a maganvadlo altal
sérelmezett kijelentést. A masodfoki birosadg helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a
tényallasban rogzitett, mint példaul, hogy ,tizenegy honappal ezel6tt a varosvezetést romak
megvasarolt szavazataival nyerte meg maganvadlol, ami elképesztd megosztas és haragot
sziilt” tényallitasnak mindsiil.

[23] A jogszabalyhelyhez fliz6tt kommentar szerint a tény — filozo6fiai értelemben — az
objektiv valosagnak az emberi tudatban visszatiikr6z6dd jelensége, melynek soran az objektiv
valosag kiilonbozo targyai kozott meghatarozott osszefiiggések jonnek 1étre, ezt figyelembe
véve jogi értelemben a tények, az emberi cselekedetek meghatarozott magatartdsok tantisitasa
¢s barmilyen egyéb megtortént esemény, torténés végiil a szubjektiv tudatallapot létezése.
Mind a jogirodalomban, mind az itélkezési gyakorlatban egyarant elfogadott allaspont szerint
a tény fogalma a cselekmény fogalmanal tagabb, mert ide vonhaté a multban lejatszodott
vagy a jelenben foly6 torténés €s esemény, amely az érzékelés korébe vonhato. Ezzel fiigg
0ssze, hogy altalaban a tényallitdsok valdsaganak bizonyitasara van lehetds€g, mert ezeknek
az ellendrzése objektive is megoldhatd, ugyanakkor a vélemények értékitéletek, amelyek nem
esnek a tényallitds fogalma ald, helyességének az ellendrzésére nincs lehetdség, mivel ezek
szamos szubjektiv adatot tartalmaznak és igy targyi valosaguk bizonyitasa ugyszolvan
lehetetlen.

[24] A ragalmazas megitélése soran tényallitdson az olyan nyilatkozatot kell érteni, amelynek
tartalma valamely a multban megtortént vagy a jelenben torténd esemény, jelenség vagy
allapot. A ragalmazas jogi targya az emberi becsiilet, amely a személyiségi jog lényeges
része. A becsiilet etikai és szocioldgiai fogalom, a biintetdjogi védelem szempontjabol
azonban ennek a kereteit a torvény tadgabban vonja meg, a becsiilet, mint biintetdjogi
védelemben részesiild jogi targy két elembdl tevodik Ossze, egyrészt a tarsadalmi
megbecsiilést, masrészt az emberi méltosagot foglalja magaban. A tarsadalmi megbecsiilés €s
a emberi méltosag gyakran l1ényegesen eltér egymastol, s6t Iényegében egymadstol fiiggetlenek
is lehetnek, de abban megegyeznek, hogy mint az emberi becsiilet fogalménak Gsszetevoi
egységes biintetdjogi védelemben részesiilnek.

[25] Mind az els6-, mind a masodfoku birésag helytalléan hivatkozott az Alkotmanybirdsag
36/1994. (V1.24.) AB. hatarozatara, mely szerint a kdziigyek nyilvanos megvitatasa teriiletén
a vélemény nyilvanitas szabadsaga alkotmanyos alapjog, a vélemény nyilvanitas szabadsaga
demokratikus, a tarsadalom egyik alapkove, fejlodésének egyik feltétele és ez a szabadsag az
olyan gondolatokat, informdcidkat, elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértdek,
meghokkentdek vagy aggodalmat keltenek. A kozszereplést vallaldo személyeknek - mint
példaul a polgarmester tisztségli maganvadlonak - pedig vallalniuk kell, hogy a kritika
megengedhetdségének hatarai tdgabbak a kormanyzat és a kozhivatalnokok esetében, mint a
politikusok tekintetében és valamennyi kozszerepld esetében tagabbak, mint a
maganszemélyek tekintetében. A kdzszereplést vallaldo személyeknek tehat vallalni kell azt is,
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hogy mind a sajt6, mind pedig a szélesebb kdzvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat
és cselekedetiiket.

[26] A maganvadlo feljelentésében azt sérelmezte, hogy a vadlott a helységlban terjesztett
szordlapjan, illetéleg internetes bejegyzésében is olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy a
,<romak megvasarolt szavazataval nyerte meg a valasztast 11 honappal korabban”, amit az
iranyado tényallas is magaéva tett.

[27] Azt, hogy valamely allitds a becsiilet csorbitasara alkalmas-e, nem a sértett szubjektiv
értekitélete, egyéni megitélése, érzelmi bedllitottsdga vagy esetleges érzékenysége alapjan
kell megitélni, hanem annak van meghatdrozé jelentdsége, hogy a tényallitds az objektiv
értelmezés alapjdn és a tarsadalomban kialakult altalanos felfogds szerint alkalmas-e a
becsiilet csorbitdsara. Ezért mindenkor az elkdvetés konkrét viszonyainak a tiikrében kell
megitélni, hogy valamely tényallitds mely esetben alkalmas a mar emlitett objektiv
értelmezési mod mellett a becsiilet csorbitasara.

[28] Ezen tényallitassal kapcsolatosan a masodfoku birdsag helyesen hivatkozott és utalt a
Kuria EBH.2018.B.19. szaml dontésére, mely szerint a kozszerepldvel kapcsolatosan olyan
tényre utald kifejezések kozlése, amelyek valosaguk esetén alkalmasak lehetnek a
kozszerepld ellen biintetdeljards meginditdsara, meghaladja a szabad vélemény nyilvanités
alkotmanyos hatarait.

[29] Altalaban a becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan tényallitds, amely valosaga esetén a
sértett ellen biintetd, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak szolgalt az alapjaul,
vagy ha a sértett tdrsadalmi megbecsiilésének az elvesztését, csokkentését, vagy az emberi
méltosaganak a sérelmét eredményezheti. A terhelti kozlés tehat alkalmas arra, hogy a
maganvadlorol, tulajdonsagairdl, magatartdsairol a kornyezetben kialakult tarsadalmi
megitélést, elismertséget kedvezdtlen, negativ irdnyba befolyasolja [EBH.2019.B.3.1].

[30] Helytalloan foglalt allast a masodfokt birésag a Btk. 226. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott mindsitd koriilmény nagy nyilvanossag eldtti elkdvetés tekintetében, mivel a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas nagy nyilvanossag eldtti elkovetés megallapitasara
alkalmas, ezért a ragalmazéas vétsége megallapithatésdga szempontjabol tényallasszer
magatartas internetes feliileteken, annak nyilvanos kozlése, illetdleg e mindsités ala esik a
blincselekménynek tomegtéjékoztatasi eszkoz vagy sokszorositds Gtjan térténd elkdvetése is.

[31] A harmadfoku birdsag osztotta a Nyiregyhazi Torvényszéknek a valosag bizonyitasaval
kapcsolatosan elfoglalt allaspontjat, ugyanis az officialitas elvénél fogva a birésagnak a
valosdg bizonyitasat akkor kell elrendelnie, amikor azt kozérdek vagy barkinek a jogos
maganérdeke indokoltta teszi, ugyanis a Be. 1. §-aban meghatarozott artatlansag vélelme aldl
a Btk. 229. §-aban foglalt rendelkezés kivételt tesz. Az emlitett alapelv ,,athagésat” azonban a
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tarsadalmi érdekeknek a megvaldsulasa indokolja. A valdsdg bizonyitasa annyiban jelenti az
eljarasjogi alapelv 4ttdrését, hogy ennek soran a terheltre héarul allitdsai valdsaga
bizonyitasanak terhe, a valosag bizonyitdsa sordn azt kell bizonyitani, amit az elkdvetd
allitott, vagyis a lefolytatand6 bizonyitas kereteit és hatarait az allitott tény hatdrozza meg. A
biintethetdség objektiv akadalya, ha az allitott tény valonak bizonyult, csak a bebizonyitott
valosag zarja ki az elkovetd biintetlenségét.

[32] A masodfoku birdésag helyesen foglalt allast abban a tekintetben, hogy a vadlott
biintetlenségéhez nem annak a bizonyitdsa sziikséges, hogy a maganvadlé a 2018-as
valasztasok idején vald szavazatvasarlasa beszédtéma volt-e a varosban, illetve, hogy ilyen
véleménye volt-e a varoslakoknak, hanem az, hogy a maganvadlé 4ltal hiresztelt
blincselekmény elkdvetésére utald becsiiletsértd tényallitas, nevezetesen a maganvadlo
szavazatvasarlasa megfelel-e a valosagnak. Tekintettel arra, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan a vadlott tényallitasanak valdsagat nem sikeriilt bizonyitani, igy a vadlott a
biintetdjogi feleldsség alol nem mentesiilhetett.

[33] A fentebb kifejtett indokok alapjan a harmadfoku birdsag allaspontja szerint a
masodfokon eljardo Nyiregyhazi Torvényszék kifogastalan érveléssel helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre az els6fokt birdsag jogi allaspontjdval szemben, hogy Terheltl vadlott
elkovette a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitk6z0, azonban a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild és biintetendd ragalmazas vétségét.

[34] A méasodfoku birosdg a biintetés kiszabasa, illetéleg intézkedés alkalmazasa soran
iranyadd korilményeket maradéktalanul feltarta és a vadlottal szemben a biintetési célok
elérésére alkalmas biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo tettaranyos, az egyéniesités
céljait is kifejezd torvényes intézkedést alkalmazott.

[35] Megfelelnek a torvénynek a masodfoku itéletnek a biiniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezései is.

[36] A fentebb kifejtettek alapjan a harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsag itéletét a
vadlotti fellebbezés alaptalansaga miatt a Be.623.§ alkalmazasaval helybenhagyta.

[37] A harmadfoku eljarasban az itélétabla az Alkotmanybirosag 3041/2021. (I1.19.) AB.
hatarozatara is tekintettel a kirendelt védonek a partfogd iigyvéd, az ligygondnok és a
kirendelt védo részére megallapithatd dijrol szo6l6 32/2017. (XI1.27.) IM. rendelet 7.§ (2)
illetdleg (3) bekezdése szerint kiszamitott felkésziilési dijat, valamint a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL torvény 211. § (3) bekezdése szerinti 0sszegli munkadijat allapitott meg, melynek
megfizetésére kotelezo rendelkezés a Be. 782. § (4) bekezdésén alapul.
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Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdésag 1.Bf.382/2020/6. szamu
itélete az itélotabla jelen hatarozatdval a mai napon jogerds.
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