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Rendelkezo rész

A Kuria megallapitja, hogy a Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu itélet jogkérdésben eltér a
Pfv.1.20.185/2018/7. szamu, a Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozattol.

Az eltérés indokolt volt, ezért a Kuria a Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu itéletet hatalyaban
fenntartja.

A Kuria barmely hatarozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiiként mar nem
hivatkozhato.

A jogegységi panasz elbiralasaval 0sszefiiggésben felmertilt koltséget az allam viseli.

A Kuria elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

A hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A peres felek kozott 2007. junius 21-én létrejott devizaalapu kolcsonszerzodés
alapjan a felperes 102.756 CHF 6sszegli kolcsont nyujtott lakasvasarlasi célra. A kdlesont az
alperes ugyanebben a devizanemben volt koteles torleszteni olyan mddon, hogy az egyes
torlesztorészletek esedékességekor a torlesztészamlajan akkora forintdsszeget kellett tartania,
amely fedezte az esedékes részletnek a felperes altal alkalmazott aktualis devizaértékesitési
arfolyamon szamitott egyenértékét. Az alperes tudomasul vette, hogy a torlesztorészletek
megfizetéséhez sziikséges devizaatvaltasbol eredd valamennyi arfolyamkockéazatot viselni
koteles. A felperes — alperes altal ismert — arfolyamkockazati tajékoztatdja szerint ,,[e]z azt
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jelenti, hogy mivel az adott deviza arfolyama id6rdl iddre véltozhat, nem lehet pontosan tudni
elére, hogy az egyes, devizaban azonos 0sszegl torlesztd részletek megfizetéséhez mennyi
forint (vagy egyéb deviza) dsszeget kell majd az igénylének a bankszdmlan biztositania a
torlesztd részletek teljesitéséhez. [...] Ebbdl addddan a torlesztorészletek megfizetésével
kapcsolatos, a deviza atvaltasbol adodo esetleges arfolyamkockéazatot — ami a forintban (vagy
egyéb devizaban) szamolt torlesztés tekintetében okozhat ndvekedést, de csokkenés egyarant
— teljes egészében az tigyfél viseli.” A felperes a szerzédést 2011. junius 29-én felmondta. Az
ekkor éltala nyilvantartott kolcsontartozas 92.533,09 CHF volt.

[2] A felperes modositott keresetében 23.731.962 forint téketartozds és jarulékai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az els6foku birosag itéletével a peres felek kozott
létrejott  kolcsonszerzédést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy meghatirozta a
torlesztorészlet — szerzodés szovegébdl hidnyzd — pontos havi Gsszegét, és kotelezte az
alperest a kereseti kovetelés felperes részére torténd megfizetésére. A masodfoka birdsag a
marasztalé rendelkezés tekintetében valtoztatta meg az elsoéfoku itéletet, ebben a részében
elutasitva a keresetet. Megallapitasa szerint az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzodési
feltétel a kockézatfeltard nyilatkozattal egylitt sem kelléen vilagos és érthetd, mert azt a
latszatot kelti, hogy az arfolyamkockazat a szerz6désnek nem altaldban érvényesiild, az
igylet lényegébdl fakado jellegzetessége, hanem olyan folyomany, amely az adods
szerzOdésszegéséhez (a sziikséges fedezetnek a torlesztési szdmlan valé biztositasa
elmaradasahoz) kapcsolodik. Erre tekintettel a kdlcsonszerzodés arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 rendelkezéseit a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban roviditve: Ptk.) 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek és a 209/A. §-
anak (2) bekezdése alapjan semmis szerzodési kikotéseknek taldlta, ami fOszolgéltatast
megallapito szerzodési feltételként a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés egészének
érvénytelenségét vonja maga utdn, érvénytelen szerzédés alapuld szolgéltatas pedig nem
kovetelhetd.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[3] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelme folytan 2021. 4prilis 27-én hozott
Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. [téletének
indokolasaban kifejtette, hogy a felperes altal az alperesnek adott, az arfolyamkockazat
mibenlétérdl szolo tajékoztatds nem felel meg a Kiria, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) altal felallitott kovetelményrendszernek, mert nem tiinik ki beldle, hogy
az arfolyam fogyasztd szempontjabdl kedvezdtlen valtozasanak realis esélye van, az akar
jelentésen megemelheti fizetési kotelezettségeit, ezzel szemben a tajékoztatas jorészt arra
szoritkozik, hogy amennyiben a fogyasztd szdmlajan nincs meg a torlesztendd 0sszeg, miként
jar el a felperes, illetve hogyan szamolja ki ennek forint-ellenértékét. Megallapitasa szerint a
jogerds itélet nem tért el a Kuria — feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott —
Pfv..21.868/2018/10. ¢és Pfv.1.20.185/2018/7. szamu itéleteitél, mert az utdbbi alapjaul
szolgald eljarasnak mas volt a targya, az elébbiben pedig a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott 1ényegében nem is keriilt sor a tisztességtelenség megitélésére.
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A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[4] A Kuria Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu itéletével szemben a felperes pénzintézet
nyUjtott be jogegységi panaszt, kérve a tdmadott itélet hatalyon kiviil helyezését és a Kuria 1)
eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitdsat. Kérelmét azzal indokolta, hogy a Kuria a
Pfv.1.20.185/2018. és a Pfv.1.21.868/2018. szamu eljardsokban mar vizsgalta a felperes altal a
targyidoszakban alkalmazott, azonos szovegli arfolyamkockazati tdjékoztatast és azt nem
talalta tisztességtelennek, ezért a tdimadott hatarozat e korabbi kuriai hatarozatoktol eltér.

[5] Az alperes a jogegységi panasz elutasitasat kérte. Hivatkozott az EUB C-26/13., C-
186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu itéleteire, amelyek a 13/93/EGK tandcsi irdnyelv (a
tovabbiakban: fogyasztéi irdnyelv) altal létrehozott védelmi rendszer korébe tartozod
tajekoztatas vilagossaganak és érthetdségének szempontjait hatarozzék meg, kifejtve, hogy a
Kiria jogegységi panasszal tdmadott hatdrozata ezeknek az unids elvardsoknak megfelel és
illeszkedik a Karia BH2020. 151. (Gfv.30.096/2019/5.), BH2021. 141. (Gfv.30.090/2020/9.),
G1v.30.262/2020/20. ¢és Pfv.21.234/2020/8. szamu hatarozatokban is megnyilvanuléd
gyakorlatahoz.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[6] A jogegységi panasz a jogkérdésben valo eltérés tekintetében alapos, egyébként
alaptalan.
[7] A felperes a jogegységi panaszat a birdsdgok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo

2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban roviditve: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése alapjan
terjesztette eld, amely szerint jogegységi panasznak akkor van helye, ha a feliilvizsgalati
kérelemben jogkérdésben valo eltérésre hivatkoztak. A felperes allaspontja szerint a Kuria a
jogegyseégi panasszal tamadott hatarozatdban a jelen hatdrozat [1] pontjdban idézett
arfolyamkockazati tdjékoztatot a Ptk. 209. §-a alkalmazasdban tisztességtelennek mindsitette,
mert nem tartalmazza, hogy az arfolyam fogyasztdo szempontjabol kedvezotlen valtozasanak
realis esélye van, az akér jelentdésen is megemelheti a fizetési kotelezettségeit, mig a
jogegységi panasz alapjaként hivatkozott korabbi hatarozatai meghozatala soran ugyanezen
tartalmu tdjékoztatok esetében nem jutott ilyen kovetkeztetésre.

[8] A felperes allaspontjaval szemben a jogegységi panasszal tdmadott itélet és a
Pfv.1.21.868/2018/10. szamn itélet kozott nincs valodi eltérés. A hivatkozott szamu ligyben az
els6fokl birosag a felperes altal az arfolyamkockéazatrol nytjtott tajékoztatast megfeleldnek,
laikus fogyasztd szdmara is érthetdnek itélte. A masodfokl birdsdg mar tényként kezelte az
els6fokl birdsagnak azt a fellebbezéssel nem megtamadott megallapitasat, hogy az eldzetes
kockazatfeltaré nyilatkozat tartalma megfelel6. Ehhez kapcsoloddan értett egyet a Kuria a
hivatkozott szamu itélete meghozatalakor a jogerds itélet indokaival, ,,arra is tekintettel, hogy
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a szerz6dés elébb emlitett pontjaiban foglaltak megegyeznek a kolcson igénylésekor az 1.
rendi felperes altal alairt, és a perben megfelelonek tartott tdjékoztatds szovegével”.
Helytalloan allapitotta meg tehat a Kuria a jogegységi panasszal tamadott itélete
indokolasaban, hogy ebben az tigyben a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott nem is kertilt
sor az arfolyamkockazati tdjékoztatds tisztességtelenségének a megitélésére, tehat a két
hatarozat ebben a kérdésben nem tér el egymastol.

[9] Mas a helyzet a Pfv.1.20.185/2018/7. szamu itélettel. Ebben az ligyben ugyanazon
tajekoztatd tisztességtelenségére hivatkoztak a felperesek lényegében azonos okbdl,
nevezetesen, hogy a tajékoztatd az arfolyamkockazat pénziigyi, gazdasagi mechanizmusanak
¢s a deviza kamatparitasnak az elhallgatdsa miatt nem megfeleld, ezért tisztességtelen. A
Kiria itélete az indokolasanak [16] bekezdésében egy mondat erejéig érintette a kérdést: ,,A
perben eljart birosagok megalapozottan jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy az alperes
megfelelden tajékoztatta a felpereseket az arfolyamkockéazatrél.” Erre figyelemmel az eltérés
a tdmadott és a hivatkozott kuriai itélet kozott valoban fennall, ezért a jogegységi panasz
tanacs vizsgalta azt, hogy az eltérésre a tajékoztato tisztességtelenségével kapcsolatos EUB ¢€s
az azon alapul6 kuriai itélkezési gyakorlat alapul szolgalt-e.

[10] Az arfolyamkockazat a kirovdo ¢és a lerovdo pénznem eltérésébdl adodo,
sziikségképpeni és automatikus kovetkezmény, a devizaalapt kdlcsonszerzodések jellegébdl
kovetkezik [6/2013. PJE jogegységi hatarozat I11/2. a) pontjahoz tartozé indokolas; EUB C-
51/17. szamu itélet]. A kolcsonszerzddés részét képezd altaldnos szerzddési feltételeknek az
arfolyamkockazat viselését szabalyozd kikotései a szerzddés fOszolgaltatasara vonatkoznak,
ezért adott esetben nem vildgos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik elé a szerzddés
érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil.

[11] Az arfolyamkockazat mibenlétét szabalyoz6 szerzOdéses feltételek atlathatdosagaval
kapcsolatban felallitott kdvetelményrendszert maga a fogyasztoi irdnyelv, az irdnyelvet a
hazai jogba atiiltetd szabalyozés, valamint az EUB-nak a fogyasztéi iranyelvet kotelezo
jelleggel értelmezd itéletei adjak meg, miként azokat a Kuria is értékelte és figyelembe vette
jogegységi dontése meghozatalakor [2/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartozé
indokolas].

[12] Az EUB a C-26/13. szamon indult el6zetes dontéshozatali eljarasban — amelyben a
devizaalapu szerzOdésben kikotott arfolyamrés, vagyis a folyositasra eldirt vételi tipusu
arfolyammal szemben a torlesztorészletek kiszamitdsara az adott deviza eladasi arfolyama
alkalmazésat lehetdvé tévo szerzddéses feltétel volt relevans — a fogyasztdi iranyelv 4. cikk
(2) bekezdésének értelmezésével ugy foglalt allast, hogy az adott alapiigyben szerepléhdz
hasonlé szerzddési feltétel esetén a szerzddési feltétel vilagos €s érthetd megfogalmazasanak
kovetelménye alatt nem kizardlag az érintett feltétel nyelvtani szempontu érthetdségét kell
érteni a fogyasztd szamara, hanem azt is, hogy a szerzddésnek atlathato jelleggel fel kell
tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak
konkrét miikodését, valamint az e mechanizmus és a koleson folyositasara vonatkozé tobbi
feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy a fogyasztonak modjaban
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alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredé gazdasagi
kovetkezményeket.

[13] Az EUB ebben az itéletében — habar az eldterjesztett ligyben kizardlag az arfolyamrés
kérdése volt érintett — a fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggésben a vilagos
¢s érthetd megfogalmazas szempontrendszerébe tartozoként generalis jelleggel hatarozta meg
az alaki és nyelvtani érthet0ség teljesiilését, tovabba ezen feliil a fogyasztd megalapozott
dontéséhez olyan egyértelmii €s érthetd kritériumok megadasat, amelyekbdl a fogyasztd eldre
lathatja a kikotés eredményeként jelentkezd, 6t érintd gazdasagi kovetkezményeket. Szintén
altalanosan megfogalmazott kdvetelményként jelenik meg az EUB itéletében az az elvaras,
hogy a fogyasztd szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzédés valamennyi
feltételének, tovabba a szerzddéskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére. A felallitott
szempontrendszer alkalmazasa soran fogyaszté alatt nem a konkrét fogyasztd értendd, hanem
az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté. Az EUB
itéletének az a része, amely meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak
konkrét miikodése, valamint az e mechanizmus és a kolcson folyositasara vonatkozo tobbi
feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszony bemutatdsanak elvarasara vonatkozik, a
konkrét eldzetes dontéshozatali eljaras alapjat jelentd szerzodéses feltételre specializalt
megallapitas, abbol kovetkezden, hogy az eljarasban vizsgalt kiilonnemi arfolyamok kikotése
— a szerzOdéses feltétel természetébdl addddan — feltételez és magdban hordoz egy
sziikségszerli szamitasi miiveletet.

[14] Az EUB a roman el6terjesztésre indult C-186/16 szamu itéletében — deviza (és nem
devizaalapt) szerzddések kapcsan — arra mutatott r4 a fogyasztdi irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdése értelmezésekor, hogy a szerzddési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak
kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzdések esetén a pénziigyi intézményeknek
elegendd tajékoztatast kell nyqjtaniuk a kdlesonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak
tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kovetelmény magéban
foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kdlcsont ugyanabban a kiilfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyositottdk, nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetdnek kell lennie a fogyaszto
szamdra, abban az értelemben, hogy az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a
devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy
csOkkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[15] Az EUB a magyar eldterjesztésre indult C-51/17. szamu itéletében mar kifejezetten a
magyar hitelezési gyakorlat és szabalyozasi kornyezet ismeretében az arfolyamkockazat
viselésére vonatkoz6 szerzddéses feltétellel Gsszefiiggésben értelmezte a fogyasztoi iranyelv
4. cikk (2) bekezdését. Kimondta, hogy a szerzddési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasanak kovetelménye ahhoz, hogy a fogyasztok tdjékozott €s megalapozott
dontéseket hozhassanak, magédban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki ¢és nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara, abban az értelemben, hogy az
altalanoson tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt
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legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a koleson nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is. A
pénziigyi intézmények feladatdba tartozo tajékoztatasnak ki kell terjednie a kolcsonfelvevod
lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara. Mindezek kozelebbrél annyit
jelentenek, hogy a kolcsonfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia egyrészt arrdl, hogy a
deviza alapu kolcsonszerzddés aldirasaval bizonyos mértéki arfolyamkockazatot vallal,
amely gazdasdgilag nehezen viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, leértékelédik azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak;
masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az 4tvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és
a devizaban felvett kolcsonnel Osszefliggd kockazatokra; végiil pedig a fogyasztd szamara
tényleges lehetdséget kell biztositani az 0sszes szerzddéses feltétel megismerésére.

[16] Az EUB a francia eldterjesztésre indult C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett
igyekben megeroésitette, hogy a fogyasztoi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonszerzodés keretében az e szerzodésben
foglalt azon feltételek atlathatosaganak kovetelménye, amelyek eldirjak, hogy ... az
arfolyamkockazatot a kolcsonfelvevo viseli, teljesiil, amennyiben a szolgéltatd olyan kelld és
pontos tajékoztatast nyljtott a fogyasztonak, amely lehetévé teszi a szokasosan tajékozott,
észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmadara, hogy megértse a szoban
forgd pénziigyi mechanizmus konkrét mukodését, és igy felmérje az ilyen szerzddési
feltételek altal ugyanezen szerzOdés teljes idotartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kdvetkezmények kockazatat.

[171 Az EUB a korabbi itélkezési gyakorlatbol osszefoglaloan vezette le a C-227/18.
magyar eldterjesztésre indult {ligyben az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatd
tisztességtelenségének a tagallami birak altal az egyedi tigyekben vizsgalando értelmezési
tampontjait (C-227/18 végzés 31. pont, C-186/16 itélet 22. pont).

[18] Az EUB a C-227/18 végzésében emlékeztetett arra is, hogy fogyasztoi iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott kovetelmény még akkor is alkalmazandd, ha a
feltétel e rendelkezés értelmében a ,,szerz0dés elsddleges targya” fogalmi korébe tartozik. Az
ilyen feltételek ugyanis csak akkor mentesiilnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozo
vizsgalat alol, ha az illetékes nemzeti birdsag eseti vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut,
hogy az eladok vagy szolgéltatok azokat vilagosan és érthetden fogalmaztak meg (C-227/18
végzés 32. pont, C-186/16 itélet 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[19] A szerzddési feltételek atlathatosdganak a fogyasztdi iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésébdl fakado kovetelményét illetden az EUB hangsulyozta, hogy ez a kovetelmény
nem korlatozhato kizardlag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbol érthetd jellegére,
hanem épp ellenkezdleg, az emlitett iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven
alapszik, hogy a fogyasztd az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van
tobbek kozott az informdaciods szintje tekintetében, ezért a szerzddési feltételek vilagos és
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érthetd megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az atlathatéosagnak az ugyanebben az
iranyelvben eldirt e kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni (C-227/18 végzés 33. pont,,
C-186/16 itélet 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[20] A devizaalapu kolcsonszerzodés esetében ezért az emlitett kovetelményt ugy kell
értelmezni, hogy a szerzddés atlathatdan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét miikodését,
amely a fogyasztéra telepiti az arfolyamkockazatot, atlathatoan irja elé a hitelezd altal a
kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott, devizdban kifejezett Osszegnek ¢és a nemzeti
fizetOeszkozben teljesitendd torlesztorészletek Osszegét, és atlathatdban meghatarozza a
futamidét. Igy a szokasosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd pontos €s érthetd szempontok alapjan értékelheti az e szerzddésbdl eredden Ot
érintd gazdasagi kovetkezményeket, koztik kiilonosen a kolcsonének teljes koltségét (C-
227/18 végzés 34. pont, tovabba lasd ebben az értelemben: C-186/16 itélet 45. és 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[21] A devizakoélesont felvevd fogyasztonak azon arfolyamkockazatrol, amelynek ki van
téve, egyértelmil tajékoztatast kell kapnia, igy arrdl is, hogy e kockazat szdmara esetlegesen
gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a kdlcsont
torlesztenie kell, €s amelyben rendszerint jovedelmét kapja, leértékelddik. Ennek keretében a
szolgaltatonak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a
devizaban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockazatokra (C-227/18 végzés 35. pont, tovabba
lasd ebben az értelemben: C-186/16 itélet 50. pont).

[22] A fogyasztonak a kolcsonadott 0sszegrdl, a torlesztorészletek Osszegérdl, valamint a
futamidordl valo tajékoztatasat illetden, amennyiben ezek tobbek kozott a folydsitas, illetve a
torlesztorészletek esedékességének idépontjaban érvényes arfolyamtdl fiiggnek, a vilagos és
érthetd megfogalmazas kovetelménye eldirja, hogy a kolcsonadott 0Osszeg ¢és a
torlesztorészletek 0sszegének szamitdsi mechanizmusa, valamint az alkalmazand6 arfolyam
atlathatd legyen (C-227/18 végzés 36. pont, tovabba lasd ebben az értelemben: C-126/17
itélet 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[23] A szerzddési feltételek e szempontrendszernek valdé megfelelésérdl csak az Gsszes
relevans ténybeli elemet ismerd, konkrét iligyben eljar6 birdsag tud allast foglalni.
Vizsgalodasa soran e feltételeknek nem csupan maga a megfogalmazasa, hanem a hitelezd
altal a kolcsonszerzodés megkdtése soran a kolcsonfelvevonek nyujtott tdjékoztatds is
szerepet jatszik (C-227/18 végzés 37. pont, tovabba lasd ebben az értelemben: C-186/16 itélet
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[24]  E vizsgalat sordn még ha a szerzddéses feltételek nem is utalnak kifejezetten arra,
hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, a birésagnak vizsgalnia kell, hogy a
fogyasztd a hitelezd altal rendelkezésére bocsatott informaciok Osszessége alapjan képes
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volt-e értékelni az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is (C-227/18 végzés 38. pont).

[25] Mindezek alapjan 6sszefoglalhato a fogyasztoi iranyelv 4. cikkének (2) eldirt vilagos
¢s ¢érthetd megfogalmazas kovetelményének esetrél-esetre gazdagodott konjunktiv
feltételrendszere. Ennek megfelel az a devizaalapi kdlcsonszerzédés, amely olyan feltételt
tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockézatot, hogy nem figyelmezteti
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels hatara, és amely csak tajékoztatd
jelleggel emliti meg a kolcson devizdban kifejezett 0sszegét €és a torlesztorészletek nemzeti
fizetéeszkozben kifejezett Gsszegét, amennyiben

— egyfeldl a fogyasztdt nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a
devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is, és

— masfeldl a kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes dsszeg és a torlesztérészletek
Osszege egyértelmilen meghatarozhato. Mivel ezek a folyositas, illetve a torlesztorészletek
esedékessége idOpontjdban érvényes arfolyamtol fliggnek, a vildgos ¢és érthetd
megfogalmazas kovetelménye eldirja, hogy ezen Osszegek szadmitdsi mechanizmusat,
valamint az alkalmazand6 arfolyamot atlathaté modon kell ismertetni (C-227/18 végzés).

[26] Az EUB szempontrendszere szerint jogegységi panasszal tdmadott hatdrozatban
vizsgalt kockazatfeltaro nyilatkozat szerint az arfolyamvaltozas forintban (vagy egyéb
devizaban) szamolt torlesztés tekintetében egyarant okozhat ndvekedést, de csokkenést is, és
azt teljes egészében az ligyfél viseli. Ezen tilmenden semmilyen formaban nem utal az elvart
modon a tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének a futamidd alatt is bekdvetkezhetd
valds lehetdségére és arra, hogy ennek kovetkeztében a fogyasztd helyzete gazdasagilag
nehezen viselhetdvé is valhat. Abbol, hogy a kolcsonszerz6dés nem rendelkezik a
kockézatatvallalds korlatozasarol, az kovetkezik ugyan, hogy az nem korlatozott, de nem
kovetkezik az is, hogy a kockézatvallalas mibenléte a 2/2014. PJE hatérozat szOhasznalata
szerint a fogyasztd szamara ,egyértelmiien felismerhet6” volt. Ez okbol a 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontjdban irtakat a késébb meghozott EUB itéleteiben meghatarozott
szempontokkal egyiitt értelmezve az adott iigyben bizonyitottan nyujtott, az
arfolyamkockazatrdl adott tdjékoztatds nem felel meg a tisztességes tdjékoztatassal szemben
felallitott kovetelményrendszernek.

[27] A jogegységi panasszal tdmadott kuriai itélet meghozatalat megel6zden a Kuria a
Gfv.VIL.30.096/2019/5. szamu itéletének (megjelent BH2020. 151. szamon) indokoldsaban
mar rogzitette, hogy amennyiben nem hivtak fel az alperes fogyaszté figyelmét a forint
jelentés arfolyamgyengiilésének lehetdségére 1is, ami a fogyasztdé altal fizetendd
torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti, a fogyasztot gazdasagilag nehéz helyzetbe
hozhatja, a tajékoztatas nem felelt meg a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak,
illetve az EUB joggyakorlata altal kimunkalt kovetelményeknek (pl. a C-51/17. sz. ligyben
hozott itéletben kifejtetteknek), ezért az tisztességtelen volt. Ugyanezt a kovetelményt
érvényesitette a Gfv.VI1.30.245/2019/11. szamu itélete meghozatala sordn is.
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[28] A Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu, Ottag tandcs altal hozott végzésének (megjelent
BH2021. 141. szamon) indokoldsdban a Kuria kifejtette, hogy dnmagaban az a tajékoztatés
sem felel meg az EUB altal felallitott kovetelményrendszernek, amely szerint az adods
hiteltorlesztési ¢€s kamatfizetési kotelezettségének Osszege ,.erOsen fiigg" az adott deviza
magyar forinttal, illetve ,,egyéb devizakkal" szembeni arfolyaméanak alakuldsatol. Ezt az erds
fliggést (Osszefliggést) ugyanis a kockézatfeltard nyilatkozat csak annyiban viladgitja meg,
hogy a deviza arfolyamanak valtozésa egyarant ndvelheti €s csokkentheti a hitelszolgalat és a
magyar forintban folyositott kolcson 0sszegét. Ez a tdjékoztatas pedig semmilyen formaban
nem utal az elvart médon a tagéllam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének a futamidé alatt
is bekovetkezhetd valos lehetdségére és arra, hogy ennek kovetkeztében a felperesek helyzete
gazdasagilag nehezen viselhetové is valhat. Eppen az EUB C-227/18. szamu végzése
értelmében nem megfeleld az adott tajékoztatds, ha az csupan annyit tartalmaz, hogy az
arfolyamvaltozés a ,hitelszolgalatot" egyarant novelheti és csokkentheti. Rdmutatott arra is:
ha a t4jékoztatds pusztan ennyit tartalmaz, az atlagos fogyasztd szamara nem ,.egyértelmiien
felismerhet6", hogy az arfolyamkockazat atvéllalasa, pontosan mit jelent, milyen
kovetkezményekkel jar. Ez okbol a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban irtakat a késObb
meghozott EU Birdsagi itéletekben meghatarozott szempontokkal egyiitt értelmezve ugy
itélte meg, hogy az adott iigyben nyujtott, az arfolyamkockézatrdl tortént tdjékoztatds nem
felelt meg a tisztességes tajékoztatassal szemben felallitott kovetelményrendszernek.

[29] A Kuria masik tanécsa altal hozott, Gfv.1.30.262/2020/20. szamu itélet meghozatala
soran is érvényesiilt az EUB C-227//18. szam dontésébdl kovetkezd jogi elvaras: ,,Az
okiratokban rogzitett tajékoztatasbol a felperesek azt felismerhették, hogy a deviza alapu
koleson felvételével arfolyamkockézatot véllalnak, az arfolyamkockazat teljes mértékben
Oket terheli, azt azonban nem, hogy az arfolyamvaltozas jelentds lehet, nincsen felsé hatara,
¢és ez gazdasagilag nehezen elviselhetdvé valik szamukra. [...Emiatt] nem tudtadk felmérni az
arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeit (C-227/18. szdmu eldzetes dontéshozatali
iigyben sziiletett hatdrozat 40. pontja). A t4jékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas varhatd irdnyara és mértékére, de arra igen, hogy a tdjékoztatasbol a
felperesek felismerhessék: a kolcson visszafizetése rendkiviil terhessé is valhat szdmukra.”

[30] A jogegységi panasszal tdmadott kuriai itélet tehat illeszkedik az EUB és a Kuria
ujabb gyakorlatahoz. A felperes pénzintézet altal a lakdsvasarlasi célu devizaalapt lakossagi
kolcsonszerzodések megkotése soran 2007. janiusaban alkalmazott kockdazatfeltard
nyilatkozatba foglalt tajékoztatds, amely szerint ,,az adott deviza arfolyama idérdl iddre
valtozhat, nem lehet pontosan tudni elére, hogy az egyes devizaban azonos Osszegl torlesztd
részletek megfizetéséhez mennyi forint (vagy egyéb deviza) 0sszeget kell majd az igényldnek
a bankszamléjan biztositania a torleszto részletek teljesités€hez; [...e]bbol adoddan a torlesztd
részletek  megfizetésével kapcsolatos, a deviza atvaltdsabol ered0  esetleges
arfolyamkockazatot — ami a forintban (vagy egyéb devizaban) szamolt torlesztés tekintetében
okozhat novekedést, de csokkenést egyarant — teljes egészében az ligyfél viseli”, nem felel
meg az arfolyamkockazatrdl sz6lo tajékoztatassal szemben a Kuria és az Eurdpai Birdsag
altal felallitott kovetelményrendszernek. Ezért a felperes altal ebben az iddszakban a
lakasvasarlasi céli devizaalap lakossagi kolcsonszerzodések megkdtése soran alkalmazott
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Altalanos Szerzédési Feltételeknek az arfolyamkockazatot a fogyasztora harité rendelkezése
tisztességtelen.

[31] A fentiekre tekintettel a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Bszi. 41/D. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a jogkérdésben valod eltérés megallapitasa mellett dontott a
birdsdgokra kotelezd értelmezésrdl, €s hatdrozatdban a panasszal tdmadott hatarozatot
hatalyaban fenntartotta, mert az eltérés indokolt volt. Kimondta azt is, hogy a Kuria barmely
hatarozatdnak ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhatd és az
ilyen hatarozatoktol vald eltérésre feliilvizsgalati kérelemben és jogegységi panaszban sem
lehet eredményesen hivatkozni.

[32] A Bszi. 41/D. § (5) bekezdése szerint a Kurianak a kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérést megallapité €s a birdsdgokra kotelezd értelmezést megallapitd
hatirozata jogegységi hatdrozat hatdlyl, és azt a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
Figyelemmel arra, hogy a Kuria koradbbi hatirozatai a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat
értelmezésén alapultak, az attdl vald eltérést pedig az EUB fogyasztoi iranyelvet értelmezé
itéletei, kiilondsen a C-186/16., C-51/17. ¢és C-227/18. szamu eldzetes dontéshozatali tigyben
hozott hatarozataiban kifejtett szempontok indokolték, a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat az
e hatarozat elvi tartalméban meghatarozott értelmezéssel kiegésziilve alkalmazhato.

[33] A Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan, ha a jogegységi panasz tanacs megallapitja a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés, a panasz elbiralasaval 6sszefiiggésben
felmertilt koltséget az allam viseli. Ennek megfeleléen hatarozott a jogegységi panasz tanacs
az eljarasi koltség viselésérol.

Elvi tartalom

[34] A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezo értelmezéssel alkalmazhato, amely
szerint akkor megfelelo tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az
dltalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinto, dtlagos fogyaszto a tdjékoztatds
alapjan a szerzodeéshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartdasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentos mértékben
is kezdvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fennallo tartozasanak, a szerzodés szerinti
litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettsegének mértéke jelentosen megemelkedhet.

Z.4ro rész



Karia 12
[.Jpe.60.015/2021/15

[35] A jogegységi panasz eljarasban az allamot terheld koltség nem meriilt fel, az alperes a
jogegységi panasz eljarasra koltséget nem igényelt, tovabba a panaszos az eljarasi illetéket
elézetesen megfizette, amelynek viselésére is koteles a Bszi. 41/D. § (4) bekezdése
értelmében, ezért ezekrdl a kérdésekrdl a Karianak rendelkeznie nem kellett.

[36] A hatarozat kozzététele a Magyar K6zlonyben a Bszi. 41/D. § (5) bekezdésén alapul.

[37] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2021. november 22.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome Attila s.k. eléad6 bird, Dr. Patyi Andras
s.k. bird, Dr. Harter Maria s.k. biro, Dr. Bartal Géza s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin s.k. biro, Dr. Hajnal Péter s.k. bird, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. bird, az
alairasban akadalyozott Dr. Somogyi Gébor bir6 helyett Dr. Varga Zs. Andréas s.k. a tandcs
elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird



