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alperes1 (cim3)
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A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes 36. sorszam, felperes 37. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék mint munkatigyi birdsag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.038/2023/35. szamu itélet

ftélet

A masodfoka birdésag a felperes 2024. januar 17. el6tti idészakra vonatkozo elmaradt
jovedelem megtéritése iranti igényét tartalmazo keresetfelemelését és az alperes karenyhitési
kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos ellenkérelem-valtoztatasat elutasitja.

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.
Az alperes elséfoku perkoltségben vald marasztalasat melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 529.750
(6tszazhuszonkilencezer-hétszazotven) forint elsd- €s masodfoku eljarasban egyiittesen
felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes kozalkalmazottként 2020.
marcius 9. napjatol allt hatarozott idejli jogviszonyban az alperes jogelddjénél, a Egyetem
tudomanyos  segédmunkatars munkakorben.  Jogviszonyat tobbszor modositottak,
valtozatlanul hatarozott id6re, egy konkrét projekt elvégzésére. 2021. februar 1-tdl a felperes
a Egyetem|1 alperes alkalmazasaban allt munkaviszony keretében, ahol 2022. november 30-an
telt le a hatarozott idejli foglalkoztatésa.

A hatarozott id6 lejartdit megelézden tobb izben egyeztettek a felek a felperes tovabbi
foglalkoztatasarol, azonban a munkaltato tovabbra is hatdrozott iddre, illetdleg 4 oOras
iddtartamban kivanta foglalkoztatni 6t, amelyet a felperes nem fogadott el. Ennek ellenére
2022. december 1. napjatél a munkaltatd tovabbfoglalkoztatta, a felperes a munkajat
valtozatlan munkavégzési koriilmények kozott folytatta, amit a munkaltatd elfogadott. E
kozben a felperes tobbszor kérte a munkaviszonyanak rendezését és tajékoztatast a
munkaviszonyanak tartalmarol.

A 2/2023. (II. 23.) szamu rektori utasitds 2023. februar 23. napjaval 1étszdmcsokkentést €s
atszervezést rendelt el az egyetem gazdalkodasi nehézségei miatt, azzal, hogy a
munkaviszonyt megsziintetd felmondasokat februar 27. és marcius 9. kozott kell kozolni. A
rektori utasitas végrehajtasaért a helység2i campus tekintetében, ahol a felperes is dolgozott,
Név2 intézetigazgato volt a felelds.

2023. marcius 14-én Név3, a helység2i humanpolitikai {igyintézo arrol tajékoztatta e-mailben
a felperest, hogy a kérelmével egyezd tartalmu, hatarozatlan idejli munkaszerzddés-
modositasa elkésziilt. A felperes azt marcius 16-an atvette, azonban gondolkodasi idot kért,
hogy jogasszal véleményeztesse azt.

A munkaltatd 2023. marcius 17-én kézbesitette a felperes részére a 2023. februdr 27. napjan
kelt, MATE-K/1418-1/2023. iktatoszdmu felmondast, amellyel a munkaviszonyat 2023.
aprilis 21. napjaval megsziintette, egyuttal a munkavégzés aldl felmentette. A munkaltatoi
intézkedés indokolasa a rektori utasitissal elrendelt 1étszamleépitést és atszervezést jelolte
meg a munkaviszony megsziintetésének okaként, az egyetem gazdalkodasi nehézségeire
figyelemmel. A HR igazgato e-mailben tdjékoztatta a felperest, hogy az intézkedést kozoltnek
kell tekinteni, és a nala 1évd eszkozoket és iratokat adja 4at a felettesének, Név4
csoportvezetdnek. A felettest ugyanakkor nem tajékoztattak a felmondas tényérol.

Ezt kovetden a felperes 2023. marcius 20-an aldirta a 2023. marcius 16-an részére atadott
munkaszerzOdés-tervezetet, és valtozatlanul folytatta a munkdjat. 2023. aprilis 5-én Név2
intézményvezetd tajékoztatta Név4t, hogy a felperessel felmondast kozoltek, ezért nem
dolgozhat, ezutan a felperes nem végzett mar munkat.

A felperes tobbszor modositott keresetében (1., 14., 17., 21., 25. és 32. sorszam) els6dlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy munkaviszonya az alperes munkaltatonal 2023. marcius 20.
napjatol kezdédden all fenn folyamatosan, igy a vele 2023. marcius 17-én kozolt felmondés
munkaviszony hianyaban hatalytalan. Alldspontja szerint 2022. december 1. napja és 2023.
marcius 20-a kozott irasba foglalt munkaszerzédés hidnydban nem volt érvényes
munkaviszonya. A részére 2023. marcius 16-an atadott munkaszerzddés-tervezet mint ajanlat
a munkaltatot kototte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:64. § (1) és (2) bekezdése értelmében. Mivel a felmondas kozlésekor, 2023. marcius
17-én érvényes munkaviszony nem volt kdzottiik, ezért azt nem mondhatta fel a munkaltato.
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Amennyiben a munkaltatoi felmondas mégis alkalmas lett volna joghatas kivaltasara, ugy azt
az uj munkaszerz6dés megkoOtése miatt a hozzdjarulasaval visszavontnak kell tekinteni a
munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 15. § (4)
bekezdésébodl kovetkezden.

Masodlagos keresetében azt kérte megallapitani, hogy jogellenesen sziintette meg a
munkaltaté a munkaviszonyat a 2023. marcius 17-én k6zolt felmondassal, ezért az Mt. 82. §
(1) és (2) bekezdése alapjan kartérités cimén a 2023. aprilis 22-t61 2024. januar 17-ig terjedd
idészakra vonatkoz6 elmaradt jovedelemként 2.515.054 forint és ennek késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felmondast azért tartotta
jogellenesnek, mert indokai nem voltak vildgosak, valdsak és okszerlieck. A felmondas
retorzi6 volt, mivel a munkaltatd megelégelte a munkaviszony rendezésére iranyuld
kovetkezetes kérelmeit. A munkaltatd magatartdsa a joggal vald visszaélés tilalmaba,
valamint a johiszemuség ¢€s tisztesség alapelvébe litkdzott. Véleménye szerint ezt erdsitette
meg az is, hogy a tevékenységét egészen 2023. 4prilis 6-ig folytatta, miutdn a rektori
utasitastol eltérd idépontban kozolték vele a felmondast, tovabba februar 21-én még ugy
nyilatkozott az intézményvezetdje, hogy nincs az elbocsatandok listajan.

Harmadlagos keresetében szintén a felmondas jogellenességének megallapitasat €s az alperes
2.515.054 forint, valamint a késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérte az Mt. 83. §
(3) bekezdése alapjan. Kérte mindemellett az alperes perkoltségben vald marasztalasat.

Az alperes ellenkérelme mindharom eshetdleges kereset elutasitasara és a felperes
perkoltségben vald marasztalasara iranyult. Hangsulyozta, hogy 2022. december 1. napjatol
hatarozatlan ideji munkaviszonyban 4allt a felperes nala, igy ujabb munkaszerzédés
megkotésére nem tehetett ajanlatot 2023. marcius 16-an, csupan a fennalld jogviszonyt
foglalta irasba. Igy 2023. marcius 17-én, a felmondas kozlésekor a felperes jogviszonyban
allt, hiszen marciusban dolgozott, a bérét is folyamatosan felvette.

A felmondés oka viladgos, valds és okszerli volt, a felmondds maga tartalmazta a rektori
utasitdsban elrendelt 1étszdmcsokkentést €s atszervezést a finanszirozasi nehézségek miatt.
Vitatta, hogy megtorlasként gyakorolta volna a felmondas jogat. A felperes keresetét
Osszegében kizarolag a cafeteria juttatas korében vitatta.

Az elséfoku birosag az elsddleges keresetet alaptalannak talalta, mert a felek kozott ugyan a
hatdrozott idejii munkaviszony 2022. november 30-an lejart, ami a munkaviszonyt
megsziintette az Mt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerint, ugyanakkor valtozatlan
munkakorben, valtozatlan munkavégzési helyen és koriilmények kozott tovabbfoglalkoztatta
a felperest a munkaltatd. A jogviszonyt tehat egyik fél sem kivanta felszamolni, csupan az
irasba foglalasat mulasztottak el, de a 30 napos torvényi hataridén beliil a felperes nem
kifogasolta a munkaszerzddés érvénytelenségét.

Az Mt. 45. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a létrejott Gj munkaviszonyt hatarozatlan ideji
munkaviszonyként kell értékelni, amely 2022. december 1. napjatol allt fenn. Erre tekintettel
nem tehetett ) ajanlatot a munkaltatd ugyanarra a munkavégzésre, ujabb hatarozatlan ideji
jogviszony létesitésére; ez fogalmilag kizart, igy ajanlati kotottség sem terhelte.

A munkaviszonyt felmond6 jognyilatkozatot az Mt. 15. § (4) bekezdése alapjan csak a
cimzett hozzéjaruldsaval lehetett volna visszavonni, azonban a felmondas 2023. marcius 17-
én hatalyosult. Az el6z6 napon kézbesitett munkaszerzodés-tervezet nem értelmezhetd annak
visszavonasaként, mar csak az idébeli sorrend miatt sem.

Ugyanakkor a masodlagos keresetet megalapozottnak itélte az els6foku birdsag, és ennek
alapjan kotelezte az alperest elmaradt jovedelem cimén kartéritésként 2.515.054 forint és
ennek 2023. julius 15. napjatdl a kifizetésig jard késedelmi kamata, valamint 508.000 forint
perkoltség megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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Kifejtette, hogy az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontjaban és a (2) bekezdésében irt feltételeket
vizsgalva, az MK 95. szamu allasfoglalasra is figyelemmel, a munkaltatéi felmondas oka
vilagos volt, azonban annak valds voltat nem tudta megallapitani tobb ok miatt sem. Egyrészt
a rektori utasitds 2023. februar 27. és marcius 9-e kozott hatdrozta meg a felmondésok
kozlésének hataridejét, és a felperes esetében a felmondas e hatariddn tul érkezett. Masrészt a
kozlés modjat egyedinek taldlta, mivel 2022. marcius 2-an a felperes tanszékérdl két
munkavallalot bocsatottak el, akikkel személyesen k6zolték az intézkedést, a felmondasokat
egyébként is 98%-ban személyesen adtak at, a felperes esetében pedig e-mail utjan tortént a
kozlés. Emellett a felmondasi ok valdtlansagat latta alatdmasztva azzal, hogy a felmondo
nyilatkozat kozlésével szinte azonos idépontban kézbesitette a munkaltatd az igényeit tiikr6zo
munkaszerzOdés-tervezetet a felperes részére. Nem tudta figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy a felperes tobbszor igyekezett tisztazni a bizonytalan munkajogi helyzetét, amelyre a
munkaltatd érdemi véalaszt nem adott. Azt is gyantra okot ad6 koriilménynek latta, hogy Név2
intézményvezetd a 2023. februar 21-én megtartott online értekezleten még ugy nyilatkozott,
hogy a felperes nincs a létszamcsokkentéssel érintett dolgozok kozott. Ujabb, a felmondas
okanak valotlansagat alatamasztd ténynek tekintette, hogy a felperes kozvetlen munkahelyi
felettesét, Név4t 2023. aprilis elejéig nem tajékoztatta a munkaltatdo a felperes
munkaviszonyanak megsziinésérol.

Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltatd valojaban azért sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, mert a munkavallal6 nem kivanta aldirni a részmunkaidds,
hatarozott id6re sz6l6 munkaszerzddést, igy a felmondasban irt indok valos voltat nem tudta
bizonyitani az alperes.

A joggal val6 visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt
egyes kérdésekrol szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményben irtakra tekintettel kifejtette az
elséfoku birdsag, hogy a jelen esetben a joggal vald visszaélés megvaldsulasat nem kellett
vizsgalni, mivel a munkaltato eljarasa a tételes jogszabalyba {itk6zott, ami nem lehet egyuttal
joggal vald visszaglés.

A felmondas jogellenessége folytan alkalmazta az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdését, és a
felperes kérelmével egyezden marasztalta az alperest az elmaradt jovedelemben
kartéritésként. A harmadlagos kereset vizsgalatat a fentiek miatt szlikségtelennek talalta.

Az alperes Név5 tanukénti meghallgatdsara vonatkoz6 utodlagos bizonyitasi inditvanyat nem
teljesitette, miutdn az nem felelt meg a polgdri perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (2) bekezdésében irt feltételeknek.

Az elsofoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy munkaviszonya
2023. marcius 20-t6] kezdddden allt fenn hatarozatlan idore. 2022. december 1-jétol 2023.
marcius 20-ig akarategység hidnydban nem jott létre kozte és az alperes kozott
munkaszerzddés, ezért azt felmondani sem lehetett. A munkaltatd szandéka ugyanis
részmunkaidds, mig az 6 szdndéka teljes munkaidés jogviszony létesitésére iranyult, ami
miatt tobb izben kérte helyzetének rendezését. Ebbol kovetkezéen a felmondas nem létezd
munkaszerzOdést sziintetett meg, igy joghatast nem valthatott ki, ezért hatdlytalannak
tekintendd.

Misodlagosan kérte megvaltoztatni az itéletet olyan modon, hogy a fellebbezési eljarasban 7.
sorszam alatt eldterjesztett keresetfelemelése szerint kotelezze a birdsag az alperest a 2023.
aprilis 21-t6l 2024. aprilis 21-ig tartd iddszakra bruttdo 4.800.000 forint elmaradt jovedelem
mint kir megtéritésére és ennek 2023. jalius 15. napjatél szadmitott torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére a Pp. 521. § (1) és (2) bekezdésére is tekintettel. Felemelt
karigényének alapja az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése, a Pp. 521. § (2) és (3) bekezdése,
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valamint a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes kérdéseirdl
sz616 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény volt. Korabban nettd dsszeget kovetelt, de a 2023. évi
adoév lezarult, ezért keresetfelemelését bruttd Osszegben terjesztette eld. Kéara Osszesen
5.309.295 forint, amelybdl a jogszabaly alapjan 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 0sszeget,
4.800.000 forintot érvényesit olyan moédon, hogy 2023. aprilisban 9 napra kér 120.000
forintot, az azt kovetd 10 hénapra havi 400.000 forint tavolléti dijnak megfeleld Gsszeget,
2024. aprilisban 21 napra 280.000 forintot, 13. havi munkabérként 2023. évre vonatkozdan

rooros.

6.005.295 forintot, amelybdl levonta az allaskeresési tdimogatasanak 696.000 forint 6sszegét.

Jogi érvelése szerint, ahogy azt az els6foki birdsdg megallapitotta, a munkaltatd azért
mondott fel, mert nem irta ald a munkaszerzodés-modositast, nem kivant részmunkaiddben,
hatarozott idére jogviszonyt létesiteni, és a jogviszonya tisztazdsara irdnyuld torekvéseit
kivanta megtorolni a munkaltatd a felmondéassal. A felmondasban irt ok valdtlansagat latta
igazolva abban, hogy tovabbra is be tud 1épni az egyetem informatikai rendszerébe, azaz a
munkaltaté nem kivant felmondani neki. Allaspontja szerint rendeltetésellenes joggyakorlas,
illetve joggal valod visszaélés tortént vele szemben, és ennek jogkdvetkezményeit kérte
alkalmazni. Az els6foku itélet véleménye szerint sérti az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdését, a 7. §
(1) bekezdését és a 83. § (1) bekezdés ab) pontjat.

Harmadlagosan az Mt. 83. § (3) bekezdése alapjan brutté 4.800.000 forint kartérités és ennek
2023. julius 15. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
elmaradt jovedelem cimén a fenti szamitissal egyezden. A 6. sorszam alatt benyujtott
észrevételében ugy nyilatkozott, hogy ehhez a fellebbezési kérelméhez kapcsolédoan a
munkaviszony helyreallitasara iranyul6 kérelmét nem tartja fenn.

A perkoltségre vonatkozd részében is kérte részben megvaltoztatni az elséfoku itéletet,
tekintettel arra, hogy a birdsdgi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta fel a megbizasi
szerzOdésben kikotott dijat, amely véleménye szerint nem volt eltalzott, a dij mértékét az
alperes nem vitatta, igy annak leszallitasa jogszabalysért6. Az els6foku eljarasra 600.000
forint + afa, mig a masodfoku eljarasra 300.000 forint + afa 6sszegli perkdltséget igényelt.

Kérte emellett kijavitani az els6foku itélet datumokra vonatkozé elirasait az indokolas [4],
[7], [35], [37] és [39] bekezdéseiben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezésével érintett részében az elséfoka
hatarozat helybenhagydsara és a felperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult,
Iényegében helyes indokai alapjan. Eldadta, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, ezért nem jogosult tovdbbi elmaradt jovedelem iranti igény
érvényesitésére. A rendeltetésellenes joggyakorlasrol az elséfoku birdsag nem dontétt, ezért a
masodfoku eljarasban annak elbiraldsara nincs lehetdség.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat,
valamint a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és
e) pontjaiban irt feliilbirdlati jogkorok gyakorlasaval. Megsértett jogszabalyhelyként az Mt.
64. § (2) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését és a Pp. 265. § (1) bekezdését jeldlte meg.
Allaspontja szerint az anyagi pervezetés korében adott tajékoztatasnak megfeleléen
bizonyitotta, hogy a felmondas indoka valos, vilagos €s okszerll volt, a joggal vald visszaélést
viszont a felperesnek kellett volna bizonyitania. Véleménye szerint az elsdfoka birosag uj, a
felperes keresetében nem irt felmondasi okot krealt. Hangstlyozta, hogy a 1étszamcsokkentést
minden szervezeti egységnél végre kellett hajtani, a feladatokat at kellett szervezni, és ez mar
2022 decemberében koztudott volt az egyetem rossz gazdasagi helyzete miatt. Azokat a
dolgozodkat, akiknek a munkaja nem volt nélkiilozhetetlen, vagy feladatuk szétoszthatd volt, el
kellett kiildeni.
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Utalt arra, hogy a felperes a Intézet dolgozott, itt az intézetigazgatd két opciot vazolt: vagy az
adminisztrativ munkakorben dolgozd kolléganét kell elkiildeni, vagy a két tudomanyos
segédmunkatars kollégandt félallasba helyezni. A csoport egyébként jol miikodott, de nem
volt forrds a tovabbi finanszirozasra. A felperes teljes allasanak munkabérét, amelyet
korabban palyazatbol fedeztek, a tovabbiakban kigazdalkodni nem tudtdk, mert a péalyazat
lejart, j palyazat pedig nem volt. Keresték a lehetdségeket, de a felperes volt az, aki nem
fogadta el a részmunkaidds, hatarozott idejii munkaviszonyt, és kihasznalta a munkaltatoja
johiszemiiségét, aki a hatarozott idejii munkaviszony lejarta utan is hagyta tovabb munkat
végezni. A felperes tudomassal birt nehéz anyagi helyzetérdl, mégis ragaszkodott a teljes
allasu munkaviszonyhoz. Munkaltatoként lehetdsége volt az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan a
munkaviszony megsziintetésére, €és csupan ezzel a jogaval élt azutan, hogy a munkavallalo
nem fogadta el a munkaszerz6dés-modositasi ajanlatat a részmunkaidére vonatkozoan.
Amikor az elbocsatandok névsorat leadta az intézetigazgatd 2023. februar 14-én, még bizott
abban, hogy a felperes elfogadja a hatarozott idejii, részmunkaidds allast. Amint kideriilt,
hogy nem fogadja el, tajékoztatta a rektort.

Rémutatott, hogy a rektor volt a munkaltatdi jogkor gyakorldja, ebbdl kovetkezden a sajat
dontését a felmondas kozlésének iddintervallumara vonatkozdéan megvaltoztathatta.. 2023
februar-marciusaban mintegy 80 f6 munkaviszonyat sziintette meg a munkaltatd 30 napon
beliil. A felperes jogviszonydnak megsziintetését ebbdl a helyzetbdl kiragadni nem lehet,
bosszirdl nem volt sz6 a részérdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a sajat fellebbezésével nem érintett részében az elséfoku
itélet helybenhagyésara és az alperes perkoltségben valé marasztalasara iranyult, Iényegében
helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy esetében a rektor elbocsatasra vonatkozd dontése még
meg sem sziilethetett az utasitas kiadasakor, illetéleg 2023. februar 21-én és februdr 23-an
sem szerepelt még az elkiildend6k névsordban. A munkaltatdi intézkedések gazdasagi
racionalitdsat nem vitatta, de a felmondas megjelolt okat tovabbra is valotlannak tartotta.
Felhivta a figyelmet arra, hogy 2023. évben kétszeri cafeteria juttatdst és 13. havi bért is
fizetett az egyetem a munkavallaloknak, jelentds bérkoltséggel. Ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a rektori utasitas nem lehetett a felmondas indoka.

Az alperes észrevételében kifejtette, hogy a felmondas indokanak okszertiségét és valodisagat
mindig annak érdemi és tényleges tartalma, rendeltetése alapjan kell vizsgélni, nala pedig a
1étszamleépités a rektori dontés értelmében megvalosult. A felmondast a rektor 2023. februar
27-én alairta, annak késobbi kozlése nem befolyasolja az abban irtakat. A felperes volt az, aki
nem fogadta el a munkaltatd6 munkaszerzédés-modositasi ajanlatat, igy nem volt mas
lehetdsége, mint a felmondas kozlése. Ennek nem mond ellent az sem, hogy 2023. februér 21-
én még gy tint, hogy a felperes munkaviszonyat a létszamcsokkentés nem érinti, hiszen
ekkor még bizott abban, hogy sikeriil megallapodniuk a részmunkaiddrdl. A fellebbezésben
irt késobbi kifizetések a 1étszamcsokkentés végrehajtdsa utdn mas idépontban, attol
fiiggetleniil, mas gazdasagi kdrnyezetben torténtek.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birosadgnak a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezések ¢és fellebbezési
ellenkérelmek korlatai k6zott, a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) €s e) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében eljarva arrol kellett dontenie, hogy a felperes az alperesnél munkaviszonyban allt-
e a felmondas kozlésekor; amennyiben igen, a 2023. februar 27-én kelt munkaltatoi
felmondas jogszerli volt-e, az altalanos alapelveknek megfelelt-e: a joggal vald visszaélés
tilalmaba, a johiszemiiség €s tisztesség elvébe iitkozott-e. A masodfoku birdsag az elséfoka
birdsdg dontését az egymassal eshetdleges halmazatban allo kereseti kérelmek, illetleg a
felperes fellebbezésének sorrendjét kovetve tette feliilbiralata targyava.
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Az elsddleges kereset és az elsddleges felperesi fellebbezés arra iranyult, hogy allapitsa meg a
birdsadg, a felperes munkaviszonya az alperes munkaltatonal 2023. marcius 20. napjatol
kezdddden, jelenleg is fennall. Ezt a kérelmét abbol vezette le, hogy 2022. december 1. és
2023. marcius 19. kozott — akarategyezdség hidnydban — nem alltak egymassal
jogviszonyban, igy a felmondds nem is sziintethette meg a munkaviszonyat. Ebben a
kérdésben a masodfoku birdsag a felperessel ellentétes allaspontot elfoglalva az elséfoka
birdsaggal értett egyet.

Igaz, hogy a felek kozott fennallt, tobbszér meghosszabbitott, hatarozott idejli
munkaszerzédés 2022. november 30-an lejart, azonban az alperes ugyanabban a
munkakorben (tudomanyos segédmunkatars), valtozatlan munkavégzési helyen (az egyetem
helység2i campusa), véltozatlan munkavégzési koriilmények kozott, 8 ordban, azaz teljes
munkaiddben, havi bruttdo 400.000 forint alapbérért foglalkoztatta a felperest tovabb. Tény,
hogy nem keriilt sor a szerz0dés irasba foglaldsara, amelynek oka az volt, hogy a felperes
teljes munkaidOben, hatdrozatlan iddre kivanta fenntartani a jogviszonyat, mig a munkaltato
kezdetben 8 Ords hatarozott idejii munkaviszonyt, majd 4 oOrds részmunkaidds
munkaszerzddést ajanlott. Mivel a felperes sajat, az alperes altal nem vitatott és a tanuk altal
aldtdmasztott eldadasa szerint 8 ordban végezte tovabbra is a munkdjat havi 400.000 forint
alapbér mellett, tudomanyos segédmunkatdrs munkakorben, a munkaltatdé a felperes bérét
bérszamfejtette, munkaidejét és szabadsagat nyilvantartotta, a felek kozott a munkaviszony
folyamatosan fennallt 2022. november 30-at kdvetden is.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az egyezd akarat a munkaviszony lényeges feltételeire
kiterjedt. Az Mt. 45. § (1) bekezdése szerint ugyanis a munkaszerzodés 1ényegi tartalmi eleme
az alapbér és a munkakdr, ez pedig nem volt vitds. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy eltéré megallapodas hianyaban a munkaviszony hatdrozatlan idére jon
1étre, és ettdl eltéréen nem allapodtak meg a felek. A munkavégzés helye sem volt kétséges
[Mt. 45. § (3) bekezdés], és a foglalkoztatds 8 oOras iddtartamban tortént [Mt. 45.§ (4)
bekezdés].

A munkaszerzddést irasba kell foglalni az Mt. 44. §-a értelmében, és e kotelezettségnek a
felek valoban nem tettek eleget, azonban a szerz8dés teljesedésbe ment, az mar nem
tekinthetd érvénytelennek az Mt. 22. § (4) bekezdésébdl kovetkezoen, figyelemmel arra, hogy
a felperes az irasba foglalds elmulasztisa miatt a munkaszerzddés érvénytelenségére a
munkaba 1épést (2022. december 1.) kovetd 30 napon beliil nem hivatkozott (Mt. 44. §).

A felperes kétségteleniil tobbszor kezdeményezte az érdekeinek megfeleld, napi 8 Oras,
hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés irasba foglalasat, amelytdl eltérd ajanlatokat tett a
munkaltatd, azonban, mivel azokat a felperes nem irta ald, a munkaszerz6dés alperesnek
megfeleld tartalmi moddositdsa nem tortént meg. Ebben a folyamatban a munkaltato altal
2023. marcius 16-an megkiildott és a felperes altal 2023. marcius 20. napjan aléirt, de a
munkaltatd részér6l 2022. november 30-ra keltezett, egységes szerkezetbe foglalt
munkaszerzddés-moddositast (a keresetlevél melléklete) nem lehetett masként értékelni,
minthogy a ténylegesen fennalld helyzetet kivanta a munkaltaté — a munkavallalo kérelmének
megfelelden — rendezni akként, hogy 2022. december 1. napi hatallyal kd6z6s megegyezéssel
ugy modositjdk a kordbbi munkaviszonyt, hogy tudomanyos segédmunkatars munkakorben,
napi 8 Oraban, havi bruttd6 400.000 forint alapbér mellett foglalkoztatja a munkaltatdé a
munkavallalot hatarozatlan iddre.

Ekként a 2022. december 1-tdl folyamatosan fennallt hatarozatlan idejli munkaviszonyt
barmelyik fél megsziintethette felmondassal az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja értelmében,
ami akkor mindsiil jogszerlinek, ha a 64. § (2) bekezdése szerint vilagos, valos és okszeri az
abban irt indok. Az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdése pedig kimondja, hogy felmondas jogszerti
indoka lehet a munkaltaté miikodésével dsszefiiggd ok.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

Pécsi [télstabla 8
[.Mf.30.013/2024/10

Az elséfoku birosag azért talalta valdtlannak az atszervezést és a létszamleépitést a felperes
munkaviszonya megsziintetésének okaként, mert a felmondas kozlésének koriilményeit nem
tartotta koherensnek ezzel az okkal. A mésodfokl birdsag az elséfoku birosag altal értékelt
korilményeknek — a 1étszdmleépités kozlésére eldirt idoszak tallépése, a felmondas e-
mailben val6 kozlése a felperessel, a felmondast kozvetleniil megeldzden atadott
munkaszerzodés-tervezet, az intézményvezetd részérdl az online értekezleten a felperessel
kapcsolatban elhangzottak, a kozvetlen felettes utdlagos tijékoztatdsa — sem egyenként, sem
pedig Osszességiikben nem tulajdonitott akkora jelentdséget, hogy a felmondasban irt ok valds
voltat meg tudjak donteni.

Mivel a rektor volt a munkaltatoi jogkor gyakorldja, a sajat dontését tartalmazo utasitasban irt
hatarid6t akar tul is 1€phette, mint ahogy a felperes esetében ez megtortént. Az a koriilmény,
hogy jorészt személyesen kozolték a felmondést, szintén nem donti meg annak
valdsagtartalmat, hiszen a munkaltatoi jogkor gyakorldja helységln végezte a munkéjat, mig
a felperes szervezeti egysége ettdl tdvol, helység2en talalhatd. Ezért nem elvarhatd, hogy akar
a rektor, akar a megbizottja mindenkivel személyesen kozolje az intézkedését. A munkaltato
emellett arra is észszerli és elfogadhaté magyarazatot adott, hogy 2023. februdr 21-én miért
nem volt a felperes a létszdmcsokkentéssel érintett dolgozok listajan a felmondast tartalmazo
munkaltatéi intézkedés kozeli datuma (februdr 27.) ellenére, €s miért nem tudott a felperessel
szembeni felmondasrol a kozvetlen felettese, Név4: a felperest a kozvetlen felettese a
végsOkig szerette volna megtartani a munkaviszonyban. Ezt tdmasztja ald az is, hogy 2022.
november 30. 6ta folyamatosan egyeztettek a felek arrol, milyen tartalommal keriiljon irdsba
foglalasra a munkaszerzddés a felperes fenndlld jogviszonyara tekintettel.

Mindekozben a rektor, az intézményvezetd, a kozvetlen felettes és a dolgozok — koztik a
felperes — el6tt ismert volt mar az a koriilmény, hogy a 2023. évet — a tobbi kozintézményhez
hasonldéan — nehéz gazdasagi helyzetben kezdik meg, és az energiadrak sokszorozdodasarol
mindenki tudomassal birt. Emiatt épiileteket volt kénytelen lezarni a munkaltatd, a karacsonyi
szlinetet meghosszabbitottak, és a rektori utasitds nyoman azt is tudta a felperes ¢és a felettesei,
hogy minden szervezeti egységnél Iétszamleépitést kell végrehajtani. 2023. februdrban
fizetésképtelenség fenyegette az egyetemet, és elsddleges szempont volt az intézet
mukodésének a biztositasa, ahogy tanul tanu eldadta. Név2 intézményvezetd vallomésabol
kideriil, hogy az 6 szervezeti egységiiknél szaz f6 bérébdl kb. 10% bérmegtakaritast kellett
elérni, kozel 3.800.000 forint értékben, havi szinten. A felperes kozvetlen felettese, Név4
tanuvallomésa szerint elégedett volt a felperes munkéjaval, err6l Név2 is tudott, ugyanakkor
mindannyiuk el6tt ismert volt a felperes foglalkoztatasanak a modja: palyazati pénzbdl
fizették a bérét, egy konkrét feladat teljesitésére szerzddtették, hatarozott idére. A hatarozott
1d6 2022. november 30-an lejart, a palyazati pénz elfogyott, ijabb forrasra nem volt kilatas, és
ezt a felperes is tudta. Név2 intézményvezetd a felperessel egyiitt 7 f6 munkaviszonydnak a
megsziintetésére tett javaslatot a rektor, a munkaltatéi jogkdr gyakorloja részére, 6 6
munkaviszonya pedig részmunkaidds munkavégzésre modosult.

A felperesre azért esett a valasztds, mert az & szervezeti egységénél — ahogy Név4
vallomasabol kideriilt — harom személy munkdjat talaltdk nélkiilozhetOnek, illetdleg
atszervezhetonek, akiknek vagy meg kell sziintetni a munkaviszonyat, vagy elfogadjak a
munkaviszony részmunkaiddre torténd modositasat. A felperes volt az, aki a részmunkaidds,
hatarozott idejii foglalkoztatast nem fogadta el. A vele azonos munkakdrben dolgozo masik
tudomanyos segédmunkatars, valamint egy adminisztrator a 4 Ords, hatarozott ideji
munkaviszonyt elfogadta, ezért az ¢ munkaviszonyukat meg tudtdk Orizni. Ezeknek a
tényeknek nem mondott ellent a felperes hazastarsanak, tani2nek a tantivallomasa sem.

Az igy feltart folyamatokat egységben vizsgdlva és Osszességében értékelve a masodfoku
birosag arra a kovetkeztetésre jutott a bizonyitas eredményének a Pp. 279. § (1) bekezdésének
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megfeleld értékelése soran, hogy a felmondasban irt ok nem csak vildgos, hanem valods és
okszerli is volt: a munkaltatdé nehéz gazdasagi helyzetben volt, ezért atszervezést és
létszamleépitést rendelt el, a felperes munkaviszonyat erre tekintettel sziintették meg annak
ellenére, hogy munkéjaval elégedettek voltak, de munkabérének forrasat — palyazat hianyaban
— biztositani nem tudtak.

Az élland6 bir6i gyakorlat szerint a munkaltatoi intézkedés célszerliségét, illetve
gazdasagossagat munkaiigyi perben nem lehet vizsgéalni (BH2001. 341.). A felperesnek az a
fellebbezésében is megismételt hivatkozdsa, hogy 2023. évben a munkaltatd cafeteriat, 13.
havi munkabért és jutalmat fizetett a dolgozoknak, azért nem vehetd figyelembe, mert 2023.
év végén mas volt a gazdasagi kornyezet. Azok a megszoritdsok, amelyeket év elején volt
koteles végrehajtani a munkaltatd, mar nem terhelték az év végére, az energiadrak
normalizalodtak, és pozitiv kilatasokkal kezdték a 2024. évet — tantil tant vallomasabol és a
2023. decemberi rektori utasitasbol kitlinden.

A masodfoku birosag tehat az elséfoku birdsagtdl eltéréen a munkaltatd intézkedésének az
indokat, amely miatt a felperes munkaviszonydt megsziintette, valdsnak, vilagosnak ¢és
okszertinek, azaz jogszerlinek talalta.

Az alperes érvelésével szemben a masodfokll birdsagnak érdemben értékelnie kellett a

masodlagos kereset els6foku birdsag altal nem vizsgalt kérdéseit, és azokrdl dontott is a Pp.
383. § (3) bekezdése értelmében. A mdasodlagos keresetnek és a felperesi fellebbezésnek az
Mt. 7. § (1) bekezdésére hivatkozasat elemezve — figyelemmel a joggal vald visszaélés
tilalménak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriild egyes kérdésekrdl szolo
5/2017. (XI. 28.) KMK véleményben irtak 1. és 3. pontjara — a masodfoku birdésag nem talalta
a munkaviszony megsziintetését a munkaltatot megilletdé felmondas jogaval vald
visszaélésnek.

Az Mt. 7. § (3) bekezdésének 2023. janudr 1. napjatol hatalyos, médosult rendelkezéseinek
alkalmazéasaval rogziti a masodfoka birdésag, hogy a munkaltaté hatarozott idejii, 4 Oras
munkaviszonyban kivanta alkalmazni a felperest, akit kétségtelentil hatrany ért azzal, hogy a
munkaltatd megszilintette a munkaviszonyat felmondéassal. Ugyanakkor a munkaltato
ugyanezen jogszabalyhely b) pontjdnak megfeleléen bizonyitotta, hogy a felmondas nem
retorzid jelleggel tortént amiatt, hogy a felperes visszautasitotta a hatarozott idejli, 4 oras
munkaviszonyt, hanem azért kdvetkezett be, mert a munkaltatonak nem volt mas lehetdsége,
a fizetésképtelenség fenyegette, a felperes bérét biztositd palyazat lejart, és 1) palydzatra nem
volt kilatas, a felperes kutatomunkajat pedig az adott koriilmények kozott nélkiilozhetonek
itélte. Ezt tdmasztotta ald a létszamleépitésre vonatkoz6 rektori utasitds, tanul, Név2 és Név4
tantk vallomasa.

Nem tarult fel a perben olyan tény, korilmény, amelynek alapjan megalapozottan
kovetkeztetni lehetne arra, hogy a munkaltatd akar csak a rosszallasat fejezte volna ki a
felperessel szemben a hatarozott idejii részmunkaidds munkaszerzédés visszautasitdsa miatt,
ilyenre konkrétan maga a felperes sem hivatkozott. Ezért nem allapithaté meg az az okozati
Osszefiiggés, amelyet a felperes allitott, €¢s nem vonhato le alappal az a kdvetkeztetés, hogy a
munkaviszony megsziintetésére, a felmondasban kozolt indokokkal szemben, valdjaban
megtorlasként, azért keriilt sor, mert a felperes nem fogadta el a szaméara kedvezdtlen
feltételeket. A munkaviszony megszilintetésének a fent kifejtettek szerint mas észszerd,
mégpedig a felperes személyétdl fiiggetlen, gazdasagi indoka volt.

Ugyan a felperes nem jeldlte meg pontosan, és nem fejtette ki részletesen, hogy mit tart a
munkaltaté részérél az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésébe iitk6z0 magatartasnak, amely
jogellenessé teszi a felmondast, a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a per adataibél nem
kovetkezik a munkaltatoi eljaras johiszemiliségének hianya. Ellenkezdleg: a munkaltato a
lehetdségeihez mérten igyekezett figyelembe venni a felperes érdekeit, ezért ajanlott részére
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palyazat hianyéaban is hatarozott idejli, részmunkaidds munkaszerzédést. Hasonld allaspontra
helyezkedett a Kuria az Mf.10.094/2021/4. szam1 precedensértékii hatdrozataban.

A felmondashoz ¢s annak hatalyosuldsahoz vezetdé folyamat felperes altal hivatkozott
nehézkessége nem mond ellent annak, hogy a felmondast tartalmazé munkaltatoi intézkedés
jogszerl volt, és joggal vald visszaélést nem valositott meg. A felperes a felmondasrol és
annak indokardl megfeleld tajékoztatast kapott, ezért a kifogasolt koriilmények nem birnak
jelentdseéggel.

A felperes harmadlagos fellebbezési kérelme kapcsan ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy
a megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott Mt. 83.§ (1) bekezdés ab) pontja a munkaviszony
helyreallitasaval 6sszefliggd rendelkezést tartalmaz, amelyre iranyuld kérelmét a felperes nem
tartotta fenn (6.sorszdmu beadvany), igy ennek a jogkdvetkezménynek az alkalmazasara nem
keriilhetett sor.

A fent kifejtett érvek alapjan a masodfokul birdsdg mindharom eshetdleges keresetet és a
felperes mindharom fellebbezési kérelmét alaptalannak itélte. Eltérd jogi allaspontjabol
kovetkezben a Pp. 521. § (2) bekezdésének felhatalmazéasa alapjan a fellebbezésben és a
masodfokt eljarasban keresetvaltoztatas keretében elmaradt jovedelemként érvényesitett
kartéritési igény Osszegét érdemben nem vizsgalta.

Ugyanakkor a felperes keresetfelemelése csupan részben felelt meg a Pp. 521. § (2)
bekezdésében irt feltételnek, amely szerint kiilon keresetvaltoztatds engedélyezése iranti
kérelem elbterjesztése nélkiil érvényesithetd az elséfoku targyalds berekesztését kovetden
esedékessé valt elmaradt munkabér iranti kovetelés a fellebbezésben, illetdleg a masodfoku
eljarasban. A felperes ugyanis nem kizarélag a 2024. januar 17. és 2024. éprilis 21. kozotti
elmaradt jovedelem megtéritésére iranyuld igényt érvényesitett, hanem visszamendleg, 2023.
aprilis 21-t6l nettd Osszeg helyett bruttd, azaz emelt dsszeget kovetelt, amely a Pp. 7. § (1)
bekezdés 12. pont b) pontja szerint mindsiild keresetvaltoztatas, ami a masodfoku eljarasban a
Pp. 373. § (1) bekezdésének fOszabalya alapjan kizart, és nem felel meg a Pp. 373. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt kivételes rendelkezéseknek sem. Ezért ebben a részében a
keresetfelemelést el kellett utasitani.

Emellett az alperesnek a fellebbezési ellenkérelmében wjként eldadott az a kifogésa, hogy a
felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségétnek, a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja
értelmében ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, amely ugyancsak ellentétes a Pp. 373. §-
aban irtakkal, ezért azt annak ellenére el kellett utasitani, hogy a kereset alaptalansaga miatt a
kifogas érdemi vizsgalatara egyébként sem kertilhetett volna sor a méasodfoku eljarasban.

Alaposnak taldlta viszont a masodfoku birdésag a felperes fellebbezését az elséfoku itélet
indokolasdban az elirdsok kijavitdsa iranti részében. Ezért az elirdsokat az aldbbiak szerint
javitja ki a Pp. 353. §-a alapjan, figyelemmel a Pp. 352. § (1) bekezdésére:

- a [4] bekezdésben a ,,2023. december 1. napjatdl 2024. aprilis 21. napjaig” datumok
helyesen: 2022. december 1. napjatol 2023. aprilis 21. napjaig,

- a [7] bekezdésben a ,,2020. februar 21. napja” datum helyesen: 2023. februar 21.
napja,

- a [37] bekezdésben a ,,2022. marcius 2-4n” datum helyesen: 2023. méarcius 2-4n,
- a [39] bekezdésben a ,,2022. februar 21-én” datum helyesen: 2023. februar 21-¢én.
Az itélet [35] bekezdése nem tartalmaz elirast.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.
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Pécsi [tél8tabla 11

[.M£.30.013/2024/10

A masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontja kovetkeztében pervesztes felperes a koltségeit
maga viseli, és koteles megfizetni a sikeresen fellebbezd alperesnek az elsé- és a masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és az (5) bekezdése alapjan, afaval ndvelten: az elséfoku eljarasban 4.800.000 forint
pertargyértékkel szamolva (egy évi tavolléti dij) 5% + afa azaz, 304.800 forint, a felperes
fellebbezésével Osszefliggésben a felemelt kereset és a megitélt osszeg kozotti kiillonbozet
2,5%-a + afa, azaz 72.550 forint, mig az alperes fellebbezése kapcsan a felemelt kereset
2,5%-a + afa, azaz 152.400 forint, minddsszesen 529.750 forint Gsszegben.

A le nem rott els6- és masodfoku eljarési illeték a felperes Pp. 525. §-a szerinti munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan az allam terhén marad a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése
értelmében.

A masodfokt birésag az itéletét targyaldson kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Pécs, 2024. junius 6.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



