A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.92/2023/76. szam

A Pécsi Itélétabla Pécsett, a 2024. évi szeptember ho 6. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és a 2024. évi szeptember ho 23. napjan nyilvanosan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitdszer-kereskedelem biintette és mas bilincselekmények miatt
Terheltl és 8 tarsa ellen indult biintetéiigyben a Szekszardi Torvényszék 3.B.140/2021/423.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az elséfoku birdsag itéletének Terhelt6 VI. r. vadlottra vonatkozd részét hatdlyon kiviil
helyezi ¢és vele szemben a biintetdeljarast 1 rb. a Btk. 184. § (1) bekezdésének IV.
fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett 4 pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés blintette vonatkozasaban megsziinteti.

Terheltl I. rv. vadlottnak 0j pszichoaktiv anyag tekintetében elkovetett cselekményeit 1 rb. a
Btk. 184. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének -;
mig az els6foka birdsag altal kozveszélyokozas buintetteként értékelt cselekményét 1 rb. a
Btk. 282. § (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiild
felbujtoként elkdvetett blnpartolas biintettének, 2 rb. a Btk. 371. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé felbujtoként elkovetett rongalas
blintette kisérletének és 5 rb. a Btk. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé felbujtoként elkovetett rongalas vétségének mindsiti, melyekbol
2 rb. cselekmény kisérleti szakban maradt.

Terhelt? 1I. . vadlott 0j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos cselekményeit 1 rb. a Btk. 184. §
(1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettnek mindsiti.
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Terhelt3 III. r. vadlott cselekményeit 1 rb. a Btk. 178. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban

meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kabitdszer birtoklasa vétségének
is mindsiti.

Terheltd IV. v, Terhelt5 V. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak cselekményeit egységesen, illetve
Terhelt7 VII. r. vadlott cselekményeit is 1-1 rb. a Btk. 184.§ (1) bekezdésének IV.
fordulataban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként
elkdvetett 4 pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének mindsiti.

Terhelt8 VIII. r. vadlott cselekményét 1 rb. a Btk. 282. § (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiild tettesként elkovetett blinpartolas
blintettének, 2 rb. a Btk. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo tettesként elkovetett rongalas bilintette kisérletének €s 5 rb. a Btk. 371. § (1)
bekezdésében meghatarozott és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tettesként elkdvetett
rongalas vétségének mindsiti, melyekbdl 2 rb. cselekmény kisérleti szakban maradkt.

A Dbiinszervezeti elkovetéként torténd elitélésre utaldst valamennyi érintett vadlott
vonatkozasaban mell6zi.

Terhelt2 II. r. vadlott halmazati biintetését 7 (hét) év szabadsagvesztésre és 7 (hét) év
koziigyektdl eltiltasra -; Terhelt3 II1. r. vadlott — helyesen halmazati — biintetését 4 (négy) év
szabadsagvesztésre €s 4 (négy) év koziigyektol eltiltasra -; Terhelt4 IV. r. vadlott biintetését —
az annak halmazati jellegére torténd utalds mellézésével — 1 (egy) év 6 (hat) honap
szabadsagvesztésre -; Terhelt5 V. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak biintetését — az azok halmazati
jellegére torténd utalas melldzésével — 1 (egy) év 2 (kettd) honap - 1 (egy) év 2 (kettd) honap
szabadsagvesztésre -; Terhelt7 VII. r vadlott biintetését 1 (egy) év 2 (kettd) honap
szabadsagvesztésre -; mig TerheltS8 VIII. r. vadlott — helyesen halmazati — biintetését 1 (egy)
¢év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év kozligyektdl eltiltasra enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VIIL. r. és Terhelt9 IX.
r. vadlottak tekintetében 3-3 (harom-harom) évi probaiddre felfliggeszti azzal, hogy a
végrehajtas elrendelése esetén a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

A feltételes szabadsdg kizartsdgara vonatkozo rendelkezés egyideji mell6zésével
megallapitja, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl Terheltl I. r., Terhelt? II. r., Terhelt3 IlI. r.
vddlottak ¢és — a végrehajtas elrendelése esetén — Terhelt4 IV, r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r.
és Terhelt9 IX. r. vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.
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Terhelt2 II. r, Terhelt3 III. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak tekintetében a pénzbiintetés -;
Terhelt4 1V. v, Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak esetében pedig a
kozligyektol eltiltas és a pénzbiintetés kiszabasara vonatkozo6 itéleti rendelkezéseket melldzi.

A kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén Terheltl I. r. vadlott esetében helyesen
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba beszamitja Terhelt3 I11. r. vadlott esetében a 2020. évi
augusztus ho 1. napjatol a 2021. évi marcius hé 23. napjaig -; Terheltd IV, rv. és Terhelt5 V. r.
vadlottak tekintetében a 2021. évi januar ho 21. napjatdl a 2021. évi szeptember ho 16.
napjaig -; mig Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban a 2020. évi jalius ho 24. napjatol a
2021. évi jalius hé 16. napjaig — az elséfoku birosag itéletének kihirdetését megeldzden —
bliniigyi feliigyeletben toltott idot is akként, hogy a beszamitasndl Terhelt3 III. r. vadlott
esetében 5 (6t) nap, Terhelt4 IV. v, Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban
pedig 4 (négy) nap biliniigyi feliigyeletben toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Az els6foku birdsag itéletének a vagyonelkobzassal, illetve az un. kiterjesztett hatalya
vagyonelkobzas céljabol Terheltl I. r. vadlott, Terhelt2 II. rv. vadlott, Terhelt3 III. r. vadlott,
Terhelt4 1V. r. vadlott, Terhelt5 V. r. vadlott, Terhelt6 VI. r. vadlott, Terhelt7 VII. r. vadlott és
Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozéasdban lefoglalt, valamint zar ald vett vagyontargyakkal
kapcsolatos rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi és azok tekintetében az elsdfoku birdsagot a
Be. CVI. Fejezetében szabalyozott — Eljaras vagyon vagy dolog elvonasa, adat
hozzaférhetetlenné tétele érdekében — kiilon eljaras lefolytatasara hivja fel.

Megallapitja, hogy az els6foktl birdsagi eljaras befejezéséig helyesen 16.348.325
(tizenhatmillio-hdromszaznegyvennyolcezer-haromszazhuszonot) forint biliniigyi  koltség
meriilt fel, melybdl — a Terhelt4 IV. r., TerheltS V. r., Terhelt7 VIL r. és Terhelt8 VIIL. r.
vadlottakat kilon-kiilon, valamint Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat,
Terhelt2 II. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottakat, illetve Terheltl I. r. és Terhelt8 VIII. r.
vadlottakat érintd egyetemleges kotelezés érintetleniil hagyasa mellett — helyesen Terheltl 1. .
vadlott 1.082.190 (egymillié-nyolcvankettéezer-egyszazkilencven) forintot, Terhelt2 II. r.
vadlott 2.592.058 (kettomillio-6tszazkilencvenkettéezer-6tvennyolc) forintot, Terhelt3 III. r.
vadlott 347.724 (haromszéaznegyvenhétezer-hétszazhuszonnégy) forintot, Terhelt9 IX. r.
vadlott 870.324 (nyolcszazhetvenezer-haromszazhuszonnégy) forintot koteles kiilon-kiilon,
valamint Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak helyesen 2.709.766 (kettomillio-
hétszazkilencezer-hétszazhatvanhat) forintot, Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak
helyesen 961.740 (kilencszazhatvanegyezer-hétszaznegyven) forintot, Terhelt4 IV. r. és
TerheltS V.r. vadlottak helyesen 1.093.603 (egymillid-kilencvenharomezer-hatszazharom)
forintot, illetve Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt7 VII. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak helyesen 131.905 (egyszazharmincegyezer-
kilencszazot) forintot kotelesek egyetemlegesen megfizetni az allamnak. A fennmarado
helyesen 2.875.238  (kettdmillio-nyolcszazhetvenotezer-kettészazharmincnyolc) — forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a 2023. évi marcius ho 7-
8. napjain és a 2023. évi aprilis ho 18-19. napjain is tartott nyilvanos targyalast.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba Terhelt] I. v, Terhelt2 II. r., Terhelt3 I1I. r. és Terhelt§
VIIL. r. vadlottak vonatkozasdban beszamitja az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi Terhelt2 II. r. vadlottat 62.852 (hatvankettéezer-nyolcszazotvenkettd) forint, Terhelt3
III. r. vadlottat 50.400 (6tvenezer-négyszaz) forint, Terhelt4 IV. r. vadlottat 50.400 (6tvenezer-
négyszaz) forint, Terhelt5 V. r. vadlottat 50.400 (6tvenezer-négyszaz) forint, Terhelt7 VII. 1. és
Terhelt8§ VIIL. r. vadlottakat személyenként 22.605 (huszonkettdezer-hatszazot) forint,
masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére az allamnak.

Az itélet ellen Terhelt6 VI. r. vadlott és véddje a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a
Pécsi Iteldtablanal eldterjeszthetd fellebbezéssel élhet.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2023. évi szeptember ho 13. napjan kelt 3.B.140/2021/423.
szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat a Blintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (3)
bekezdése szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biuintette, a Btk.
184.§ (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott tarstettesként elkdvetett 1)
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette és a Btk. 322. § (1) bekezdésében meghatarozott
felbujtoként elkovetett kozveszélyokozas biintette miatt — mint blinszervezetben elkdvetdt —
halmazati biintetésiil 13 év szabadsagvesztésre, 540 napi tétel pénzbiintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, ugyanakkor a Btk. 399. § (4) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott pénzmosas biintette miatt ellene emelt vad aldl felmentette;

Terhelt2 1. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulataban meghatarozott és a (3)
bekezdése szerint minosiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntette, a Btk.
184. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott tarstettesként elkdvetett 1)
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntette, a Btk. 237. § (1) bekezdésében meghatarozott
jarmivezetés bodult allapotban vétsége és a Btk. 325. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott 16fegyverrel visszaélés blintette miatt — mint biinszervezetben elkovetdt —
halmazati biintetésiil 9 év szabadsagvesztésre, 500 napi tétel pénzbiintetésre, 2 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra €s 9 év koziigyektdl eltiltasra;
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Terhelt3 IlI. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a
(3) bekezdése szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette
miatt — mint biinszervezetben elkdvetdt — 6 ¢év szabadsdgvesztésre, 200 napi tétel
pénzblintetésre €s 6 év koziigyektol eltiltasra;

Terhelt4 IV. r. vadlottat a Btk. 184. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott
tarstettesként elkOvetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette és a Btk. 184/A. § (1)
bekezdés a) pontjanak II. fordulatdban meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette miatt — mint
blinszervezetben elkdvetdt — halmazati biintetésiil 3 év 4 honap szabadsagvesztésre, 400 napi
tétel pénzbiintetésre ¢és 4 év kozligyektol eltiltasra;

Terhelt5 V. r. vadlottat a Btk. 184. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott
tarstettesként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette és a Btk. 184/A. § (1)
bekezdés a) pontjanak II. fordulatdban meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintette miatt — mint
blinszervezetben elkdvetdt — halmazati biintetésiil 3 év 2 honap szabadsagvesztésre, 400 napi
tétel pénzbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra;

Terhelt6 VI. r. vadlottat a Btk. 184. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott
tarstettesként elkdvetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette és a Btk. 184/A. § (1)
bekezdés a) pontjanak II. fordulatdban meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette miatt — mint
biinszervezetben elkdvetét — halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre, 400 napi tétel
pénzblintetésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra;

Terhelt7 VII. r. vadlottat a Btk. 184. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott
tarstettesként elkdvetett 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette miatt, mint
blinszervezetben elkdvetét és — a probara bocsatast kimondo rendelkezés hatdlyon kiviil
helyezése €s a probara bocsatas megsziintetése folytan — tovabbi 1 rendbeli a Btk. 370. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak bf) alpontja szerint mindsiild
lopas vétsége miatt halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektol
eltiltasra;

TerheltS VIII. r. vadlottat a Btk. 322. § (1) bekezdésében meghatarozott tarstettesként
elkovetett kozveszélyokozas blintette miatt 5 ¢év szabadsagvesztésre, 500 napi tétel
pénzbiintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra; mig

Terhelt9 IX. r. vadlottat a Btk. 184. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott
tarstettesként elkdvetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette és a Btk. 184/A. § (1)
bekezdés a) pontjanak II. fordulatdban meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette miatt — mint
biinszervezetben elkdvetdt — halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, 400 napi
tétel pénzbiintetésre és 4 év koziigyektodl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt6 VL. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozasdban fegyhazban, Terhelt8
VIII. r. vadlott tekintetében bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy Terheltl 1.
r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r.
¢s Terhelt9 IX. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsdgra nem
bocsathatd, mig Terhelt8 VIII. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a Terheltl 1. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V.
1., Terhelt6 VL. r. és Terhelt7 VIL. r. vadlott 4ltal eldzetes fogvatartdsban, valamint Terhelt2 II.
r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban €s blinligyi felligyeletben toltott idot.
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A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét Terheltl I. r. vadlott vonatkozasdban 20.000
forintban, Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott
vonatkozasdban 2.000 forintban, Terhelt5 V. r. vadlott esetében 1.500 forintban, mig Terhelt8
VIII. r. vadlott tekintetében 1.000 forintban allapitotta meg, illetve rendelkezett az igy
kiszabott — Terheltl 1. r. vadlottat érintéen 10.800.000 forint, Terhelt2 II. r. vadlottat érintden
1.000.000 forint, Terhelt3 III. r. vadlottat érintéen 400.000, Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r. és
Terhelt9 IX.r. vadlottat érintéen 800.000 forint, TerheltS V. r. vadlottat érintéen 600.000
forint, mig Terhelt8 VIIL. r. vadlottat érintéen 500.000 forint — pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén alkalmazando jogkdvetkezményekrol.

Terheltl I. r. vadlottal szemben 10.242.440 forint, Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 2.379.500
forint, Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben 3.306.000 forint és Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben
3.384.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A kiterjesztett vagyonelkobzas biztositasa céljabol Terheltl I. r. vadlottol lefoglalt készpénzt
¢s vagyontargyakat, valamint az 6t érintden zar ala vett pénzeszkozoket és ingatlanokat; a
Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt ékszert és készpénzt; a Terhelt4d IV. r. és TerheltS V. r.
vadlottaktol lefoglalt vagyonelemeket, a vonatkozasukban zéar ala vett, k6zos vagyonukat
képezd ingatlan Terhelt4 IV. r. vadlottra esé 1/2 tulajdoni hényadat; a Terhelt6 VI. r. és
Terhelt9 IX. r. vadlottol lefoglalt €kszereket, készpénzt ¢és tovabbi vagyontargyakat és a
Terhelt6 VI. r. vadlottdl zar ala vett ingatlant az e vadlottakkal szemben alkalmazott
vagyonelkobzas biztositasa érdekében; a Terhelt3 III. r. vadlottol és a Terhelt7 VII. r. vadlottol
lefoglalt készpénzt a biiniigyi koltség biztositasara visszatartotta, mig az tani41tdl zar ala vett
zartkerti ingatlan és gazdasagi épiilet zar ala vételét, valamint a Terhelt4 IV. r. és TerheltS V. 1.
vadlottol zar ala vett, kozos vagyonukat képezd ingatlan Terhelt5 V. r. vadlottra es6é 1/2
tulajdoni hanyada zar ala vételét feloldotta.

Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl is.

II.

Az elséfokt birdsag itélete ellen a Tolna Varmegyei Foiigyészség Terheltl 1. r., Terhelt4 1V. .
¢s Terhelt6 VI. r. vadlottak terhére jelentett be fellebbezést. Jogorvoslati kérelme Terheltl L. r.,
Terhelt4 1V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak esetében a biintetés sulyosbitdsara, hosszabb
tartamtl fegyhazbiintetés, illetve utdbbi két vadlott esetében ehhez igazoddan hosszabb
tartama  koziigyektdl eltiltds kiszabasara iranyult. Terhelt6 VI.r. vadlott esetében
inditvanyozta az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszdmitasara vonatkozd rendelkezések
megvaltoztatasat, tovabbi tartam beszadmitasat. Ez utobbi okbdl TerheltS V. r. vadlott javara
fellebbezéssel is élt.

Terhelt] I r. vadlott és vedoje teljes korti felmentésért; Terhelt? Il r. vadlott és véddje a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasa miatt és enyhitésért; Terhelt3 I11. v. vadlott és védoje
a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa miatt és enyhitésért, a pénzbiintetés teljes
mell6zése érdekében fellebbezett. Terhelt4 IV. r. vadlott és védoje a Btk. 184/A.§ (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiild j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blntettének megallapitdsa miatt, felmentésért, a bilinszervezetben
elkdvetés megallapitdsa miatt, illetve enyhitésért, igy a pénzbiintetés napi tételeinek és az egy
napi tétel Osszegének mérséklése, a vagyonelkobzas melldzése, a blinligyi koltség
megfizetésére kotelezés mérséklése és enyhébb végrehajtasi fokozat — borton — megallapitasa
érdekében; Terhelt5 V. r. vadlott és védoje a Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
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meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiilé 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
tekintetében felmentésért, a Btk. 184. § (1) bekezdésében meghatarozott uj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés tekintetében a tarstettesi elkdvetés helyett bilinsegédkénti mindsités
érdekében, a blnszervezetben elkovetés megallapitdsa miatt és enyhitésért, igy a
szabadsagvesztés tartamanak csokkentése, a mellékbiintetés mellézése és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztése érdekében, illetve a vagyonelkobzas
mell6zése végett jelentett be fellebbezést. Terhelt6 VI r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak és
vedojiik felmentésért, Terhelt7 VII. r. vadlott és véddje a blinszervezetben torténd elkovetés
megallapitdsa miatt és enyhitésért élt jogorvoslati kérelemmel. Terhelt8 VIII. r. vadlott és
vedoje felmentésért fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban fellebbezési targyalas kitlizését és bizonyitas
elrendelését — tant1, tanS és tanul3 tantk ismételt kihallgatasat — inditvanyozta. Bizonyitasi
inditvanyanak elutasitdsa utdn, a nyilvanos iilésen jelenlévé képviseldje utjan a Tolna
Varmegyei Foiigyészség fellebbezését valamennyi érintett vadlott tekintetében fenntartotta. A
tényallas kiegészitése, illetve helyesbitése mellett Terhelt4 IV. 1., TerheltS V. r., Terhelt6 VI. .
¢s Terhelt9 IX. r. vadlottak cselekményeinek egységesen a Btk. 184. § (1) bekezdésében
meghatarozott ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettekénti értékelésére, Terheltl I. r.,
Terhelt4 IV. r. ¢és Terhelt6 VI. r. vadlottak biintetésének sulyosbitasara, az itélet
vagyonelkobzassal és zar ala vétellel kapcsolatos rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére
¢s ebben a vonatkozasban az elséfokll birdsagnak a Be. CVI. Fejezetében szabalyozott kiilon
eljarasra utasitasara, illetve TerheltS V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott tekintetében az elséfoku
birdsag itéletének kihirdetését megelézden biniigyi feliigyeletben toltott tovabbi id6
beszamitasara tett inditvanyt.

A véadlottak védoi a nyilvanos iilésen jogorvoslati nyilatkozataiknak megfeleld tartalommal
szolaltak fel. Terheltl 1. r. vadlott véddje azonban az elséfoki birdsag itéletének
megalapozatlansag okabdl torténd hatalyon kiviil helyezését, illetve ezen, valamint védence
felmentésére iranyul6 inditvanydnak eredménytelensége esetére a biintetés enyhitését is kérte.
Terhelt6 VI. r. és Terhelt9 I1X. r. vadlottak, illetve Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak
védoje elsddlegesen ugyancsak az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

I11.

A masodfok birdsag az elséfoku birdésag jogorvoslattal megtamadott hatarozatat a Be. 590. §
(1) bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. E feliilbiralat a
Be. 590.§ (2) bekezdése értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a biindsség
megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére, a blintetés kiszabasara és az intézkedés
alkalmazasara vonatkozo itéleti rendelkezésekre, az eljarasi szabalyok megtartdsara és az
indokolés helyességére. Ezen tilmenden — a Be. 590. § (7) bekezdése folytan hivatalbol — az
egyszertusitett feliilvizsgalat korébe tartozo kérdésekre is. A tényallas V. a) és b) pontjaiban
irtakat — Terhelt2 II. r. vadlott l16fegyverrel visszaélés blintetteként, illetve jarmiivezetés
bodult allapotban vétségeként értékelt cselekményeit — a Be. 590. § (4) és (5) bekezdéseiben
irtakat szem elGtt tartva akként biralta feliil, hogy a Be. 591. § (2) bekezdésének b) pontja
értelmében az els6foku birdsag itéletének megalapozottsdgat nem vizsgalta és hatarozatat az
altala megallapitott tényallasra alapitotta.
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Ugyanakkor nem volt targya a masodfoku eljarasnak a Be. 590. § (8) bekezdésére
figyelemmel az elséfoku birdsag Terheltl I. r. vadlott vonatkozasdban pénzmosas biintette
targyaban hozott és az ligyészség altal fellebbezéssel nem tdmadott felmentd rendelkezése.

A masodfoku birdosag a feliilbirdlat soran észlelte, hogy az elséfokl birosag altal megallapitott
tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésének a), c¢) és d) pontjaiban irt okokbol részben
megalapozatlan: tobb vonatkozasban hidnyos ¢és ellentétes az elséfoka birdsag Aaltal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, illetve az els6foku birdsag megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

Erre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Be.
593.§ (1) bekezdésének a) pontjaban irtak szerint — az els6fokt birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan — az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette. Ennek soran — a Be. 593. § (2) bekezdésében irt
felhatalmazassal élve — a részbeni megalapozatlansaggal érintett ¢és altala eltérden
megallapitott tényekkel kapcsolatban a bizonyitékokat is részben az elséfoktl birdsagtol
eltérden értékelte.

Terhelt] 1. r. vadlott elééleti adatai kozil mellézte a — bilinligyi nyilvantartasbol id6kdzben
torolt — Szekszardi Varosi Birosag 21.B.351/2005/8. szamu hatdrozatara torténd utalast.
(Erkolcsi bizonyitvany a masodfoku birosag iratai kozott 61. sorszam alatt.)

Terhelt2 II. rv. vadlott el6életi adatai kozil mellézte a — biiniigyi nyilvantartasbol 1d6kozben
ugyancsak torolt — Szolnoki Jarasbirosag 6.B.767/2011/23. szamu, illetve a Szolnoki
Torvényszék 2.Bf.782/2012. szamu hatarozataira, valamint a Dombodvari Jarasbirdsag
9.B.59/2017/22. szamu hatarozatara torténd utalast. (Erkolcsi bizonyitvany a mdasodfoku
birosag iratai kozott 61/1. sorszam alatt.)

Terhelt3 IIl. . vadlottat — az elséfoki birdsag itéletének kihirdetését kovetéen — a Pécsi
Jarasbirdsag a 2024. aprilis 16-an jogerdre emelkedett 23.B.414/2022/56. szamu itéletével
kozokirat-hamisitds bilintette miatt megrovasban részesitette. (Erkolcsi bizonyitvany a
masodfok birdsag iratai kozott 61/11. sorszam alatt.)

Terhelt6 VI r. vadlottat a Tamasi Jarasbirosag a 2022. februar 10-én jogerére emelkedett
16.B.32/2021/23. szamu itéletével tarstettesként elkovetett gardzdasag vétsége miatt 30 nap
elzarasra itélte.

A Tamasi Jarasbirésag 2020. szeptember 23-an jogerdre emelkedett 16.Bpk.187/2020/7.
szamu biintetévégzésével elbiralt uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségét és kabitoszer
birtoklasadsnak vétségét 2019. szeptember 22. napjat megel6z6 — pontosan meg nem
hatarozhat6 — iddponttol 2019. oktdber 17. napjaig terjedd id6ben, illetve a 2019. oktdber 24.
napjaig tarté idOtartamban kovette el. A biintetdligy targyat a csekély mennyiségli, SF-
MDMB-PICA hatdanyag-tartalmt 0 pszichoaktiv anyag el6bbi iddszakban két fogyasztd
szdmara tortént atadasa képezte.

A Tamasi Jarasbirésag 16.B.28/2022/21. szamu, a Szekszardi Torvényszék, mint masodfoka
birdsadg 5.Bf.22/2023/4. szamu hatarozata folytan 2023. aprilis 6-4n jogerdre emelkedett
itéletével a 2021. oktober 21-én elkovetett kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt itélte 60 nap
elzarasra.

Ugyanakkor az el6életi adatai koziil mellézte a buniigyi nyilvantartasbol idékdzben torolt
Székesfehérvari Varosi Birosag 1.B.1549/2007/18. szamu, a Szekszardi Varosi Birosag —
Osszbiintetési ligyben meghozott — 9.Bk.252/2009/2. szdmu ¢és a Tamadsi Jarasbirdsag
16.Bk.151/2013/2. szamu hatarozataira torténd utaldst. (Erkolcsi bizonyitvany a masodfoku
birosag iratai kézott 61/V. sorszam alatt.)
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Terhelt7 VII. r. vadlott kevert szorongasos €s depresszids zavarban, esetenként visszatéréen
panikzavarban szenved. (Szekszdrdi Torvényszék 3.B.140/2021/423. szamu jegyzokonyvéhez
csatolt szakorvosi leletek.)

Terhelt8 VIII. r. vadlott blintetéjogi feleldsségét a Német Szovetségi Koztarsasagban 2008.
majus 21-én ¢és 2008. junius 24-én elkovetett vagyon elleni biincselekmények miatt
Németorszagban megallapitottak. A kiilfoldi itélet érvényét a Févarosi Birosag 2009. majus
14-én jogerdre emelkedett 3.Bk.434/2010/5. szdmu végzésevel az 1978. évi V. torvény 316. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett
lopas biintette, valamint 316. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (4) bekezdés szerint
mindsiild tarstettesként elkdvetett lopas biintette miatt — halmazati biintetésként kiszabott — 1
€v 3 honap bortonbiintetésként ismerte el. Blintetését 2010. majus 18-an toltotte ki.

A Szekszardi Jarasbirosag — Szekszardi Torvényszék 8.Bf.148/2018/5. szamu hatarozata
folytan — 2019. februar 20-an jogerére emelkedett 12.B.165/2018/26. szam itéletével elbiralt
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettét és tarstettesként elkdvetett Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettét a 2014. junius 1. és 2017. julius 30. kdzott kovette
el. (Erkolcesi bizonyitvany a masodfoku birosag iratai kézott 61/VII. sorszam alatt.)

A masodfoku birésag melldzte az itélet [20] bekezdésében talalhato felsorolds utolsé pontjat,
egyuttal megallapitotta, hogy a 2019. januar 1-jét6l kabitdoszernek mindsiilé SF-MDMB-
PINACA mennyiségét a Btk. 461. §-a nem szamszeriisiti, igy annak meghatdrozasara
orvosszakértd volna illetékes.

A masodfoku birosag az itélet [27] bekezdését a tényallasbol melldzte.

A rendOrségi gépjarmiitaroloban leallitott jarmiivek egy drotkeritéssel hatarolt 27 x 36 méter
alapteriiletli, zazott kdvel felszort teriileten harom sorban helyezkedtek el. A BMW tipusu
személygépkocsi a korbekeritett teriileten kiviil, a keritéssel parhuzamosan, att6l 0,8 méter
tdvolsdgra egy betonozott részen allt, az ahhoz legkdzelebbi, hossztengelyéhez képest
merdlegesen elhelyezkedd jarmiivektdl mintegy 1,1 méter tavolsagra. tanu46 ¢és Terheltl I. 1.
vadlott a helyszin megtekintésekor észlelték, hogy a lefoglalt gépkocsi kozelében harom
sorban tobb mas lefoglalt gépjarmu is talalhato. (Elsofoku itélet [37] bekezdése.)

Legkésobb a telephelyre tortént bejutast kdvetden, a szemeteskonténer takardsaban varakozva
Terhelt8 VIII. r. vadlott szamara is feltlint, hogy Terheltl I. r. vadlott BMW tipusu
személygépkocsijatol par méteres tavolsagra tobb jarmil helyezkedik el. (Elsofoku itélet [49]
bekezdése.)

Terhelt8 VIII. r. vadlott 2016. szeptember 27-én 0 ora 17 perckor gyujtotta meg az
¢gésgyorsitd folyadékkal lelocsolt személygépkocsit. (Elséfoku itélet [52] bekezdése.)

A meggyujtott gépkocsihoz kozelebbi sorban egymas mellett 1évé Osszesen Ot jarmi
hozzavetélegesen 0,3 méter tavolsagra helyezkedett el a drétkeritéstol, a masodik sorban
talalhat6 — szintén merdlegesen elhelyezkedd — négy jarmii azoktol 0,3-0,9 méter tavolsagra
volt. A BMW tipusi személygépkocsi helyesen a gépjarmiitaroloban a hozza képest
legkozelebb leallitott gépkocsiktdl allt egy méter tavolsagra. (Elsofoku itélet [54] bekezdése.)

A telephely szélén 1évO sorban allo jarmiivek kozil négy korabban nagy mértékben
roncsolodott és kiégett allapotil volt, mellettik — a BMW tipusi személygépkocsitdl kissé
tavolabb — egy Ford Transit tipusu mikrobusz helyezkedett el. A masodik sorban az MPB-929
forgalmi rendszdmu Renault Laguna tipusti gépkocsi, az eziist-metal szinli, rendszdm4
forgalmi rendszamu Mercedes Vito tipust kisbusz, az rendszaml1 forgalmi rendszamt Ford
Fiesta tipusu személygépkocsi €s egy hatosagi jelzés nélkiili, sarga szinli Citroén ZX tipust
személygépkocsi allt. Utobbi gépjarmivek mogott helyezkedtek el az rendszam?2 forgalmi
rendszam® Trabant 1.0 combi tipust és az rendszam3 hatdsagi jelzéstt BMW 530D tipust
személyautok. A gépkocsik tulajdonosa ismeretlen.
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A korabban megrongalddott és kiégett négy jarmiilben — miutan értékkel mar nem birtak —
tovabbi kart a tliz nem okozott. (Elsofoku itélet [55] bekezdése.)

Az elséfoku itélet [56] bekezdésében rogzitett, a tlizeset kovetkeztében keletkezett dsszesen
2.059.000 forint karbol 1.259.000 forintnyi kéar Terheltl I. r. vadlott BMW tipusu
személygépkocsijaban keletkezett. tanu46 ¢és Terhelt8 VIII. r. vadlott a lefoglalt gépkocsi
felgyujtasan tGlmenden — az rendszam4 forgalmi rendszamt Mercedes Vito tipusu kisbusz
esetében 200.000 forint, az rendszdml forgalmi rendszamu Ford Fiesta tipusu
személygépkocsinal 500.000 forint, valamint a Citroén ZX tipust, hatdsagi jelzés nélkiili
gépjarmiinél 100.000 forint — 6sszesen 800.000 forint kart okoztak.

A tliz — eloltasa nélkiil — az elsé sorban 1évo, 400.000 forint értékti Ford Transit kisbuszra, a
masodik sorban leéllitott, 3.200.000 forintot éré Renault Laguna tipust gépkocsira, valamint a
harmadik sorban elhelyezkedd, 160.000 forint értékkel bird Trabant 1.0 combi és a 4.200.000
forint értéket képviseld6 BMW 530D tipusu személygépkocsikra is atterjedt volna, azok teljes
megsemmisiilését okozva. A tliz ezéltal tovabbi Osszesen 7.960.000 forint értéket
veszélyeztetett. (Elsofoku itélet [58] bekezdése.)

Az okozott tliz kozelében senki sem tartozkodott, igy az — a tlizgytjtd elkdvetdk személyi
épségének kivételével — emberéletet nem veszélyeztetett. A tliz a gépjarmiitaroloban
elhelyezett valamennyi gépjarmii meggyulladdsa esetén sem terjedt volna at a kornyezo
épiiletekre. Ezt a gépjarmiicsoport és a tobbi jarmd, illetve épiilet kozotti, éghetd anyagoktol
mentes tavolsag akadalyozta volna meg.

A telephelyen tartdozkodok a tlizre felfigyeltek és 2016. szeptember 27-én 00 ora 28 perckor
értesitették a tlizoltosagot. A keletkezett tlizet a kiérkezo6 tlizoltdsadg munkatérsai eloltottak.

(Igazsagiigyi tiizvédelmi szakértoi vélemény, igazsagiigyi mérnokszakértoi vélemény, szemle
megtartasarol szolo jegyzokonyvek, ezek fenyképmellékletei és helyszinrajzok, a nyomozati
iratok 7. kotetének 4205-4603. oldalai.)

A masodfoku birdsag a Il.a) tényallasi pontban irtakat melldzte, azok helyébe a kovetkezo
szovegrész keriilt:

Terheltl 1. r. vadlott frorszagboél torténd hazaérkezése utan, 2017. év végétdl kezdédéen elébb
sajat fogyasztasa céljabol Terhelt3 III. r. vadlottnak adott el, majd 2018. év elejétdl kezdddden
értékesités céljabol Terhelt2 II. r. vadlottnak adott 4t kiilonbozd kabitdszereket és Uj
pszichoaktiv anyagokat, melyeket ismeretlen forrasbol szerzett be és ismeretlen helyen tarolt.

Ennek soran Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak 2018 elejétdl kezdodden rendszeresen,
altalaban péntekenként talalkoztak elébbi vadlott cim118 szam alatti otthonéban; ekkor kertilt
sor az illegalis anyagok atadasara ¢és a korabbi mennyiség ellenértékének elszamolasara is.
Terheltl I. r. vadlott a tiltott szerek szallitasahoz Terhelt2 II. r. vadlottnak bérbe adta az
igyvezetése alatt allo, kftl. tulajdonat képezd rendszdm5 forgalmi rendszamu Volvo V40
tipust személygépkocsit.

Terhelt2 II. r. vadlott 2018. év elejétdl kezdve — az esetenként megfizetett gépjarmi bérleti
dijon feliil — havi rendszerességgel koriilbeliil 150.000-600.000 forint dsszegli bevételt adott
at Terheltl I. r. vadlottnak a részére juttatott kiilonféle kabitéoszerek és 10 pszichoaktiv
anyagok ellenértékeként.

Terhelt]l I. r. vadlott nem szabta meg Terhelt2 II. r. vadlottnak, hogy a forgalomba hozott
kabitoszereket ¢és az 1j pszichoaktiv anyagokat sajat maga értékesiti-e vagy ahhoz
fogyasztokkal kapcsolatban 4116 kabitdszer-kereskedd — ugynevezett diler — segitségét veszi-e
igénybe. Terhelt2 II. r. vadlott a Terheltl I. r. vadlottol beszerezett illegalis, kabito hatasu
anyagokat részben maga értékesitette a vele kapcsolatban allé fogyasztoknak [(II.d.b)
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tényallasi pont], részben Terhelt4 IV. r. vadlottnak [(II.d.c) tényallasi pont], valamint Terhelt6
VL. r. vadlottnak [(II.d.d) tényallasi pont] adta el.

A vele kapcsolatban allo viszonteladok tudomassal birtak arrol, hogy a résziikre atadott uj
pszichoaktiv anyagot Terhelt2 II. r. vadlott maga is vasarolja, Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r.
vadlottak egy 1d6 utan arr6l is, hogy annak beszerzési forrasa Terheltl 1. r. vadlott. Terhelt2 II.
r. vadlott — viszonteladdival rendszeres kommunikaciot folytatva, a fogyasztdéi igényeknek
megfelelden — Osszesitette a Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V. r., valamint a Terhelt6 VI. r. és
Terhelt9 IX. r. vadlottaktdl érkez6 megrendeléseket, az illegalis szereket — az 4ltala
feltoltéseknek nevezett — jellemzbéen pénteki beszerzéseket kdvetden biztositotta szamukra,
valamint sszegytijtotte az ) pszichoaktiv anyagok ellenértékét.

A 2018 elejétdl 2019 juliusdnak végéig tartd iddszakban Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r. és
Terhelt6 VI. r. vadlottak mas forrasbol is szereztek be 0j pszichoaktiv anyagot, azonban a
I1.d.b), II.d.c) és I1.d.d) tényallasi pontokban szerepld illegalis anyagok beszerzési forrasa
kizarolag Terhelt2 II. r. vadlott, illetve rajta keresztiil Terheltl 1. r. vadlott volt.

Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak élettarsaik kérésére és utmutatasaik
alapjan jartak el, ennek soran Terhelt4 IV. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak
tavollétében az 0j pszichoaktiv anyagokat a fogyasztok részére porcidztak, azokat eladtak és a
vételarral utobb tarsuk felé elszamoltak. Terhelt7 VII. r. vadlott egy — pontosan nem
rogzithetd — alkalommal Terhelt2 II. r. vadlottat az 10j pszichoaktiv anyag beszerzése
érdekében Terheltl I.r. vadlotthoz elkisérte, azonban a lakohelye kozelében leallitott
gépjarmiibol nem szallt ki, az illegalis szer megvasarlasdban nem vett részt.

A biintetdeljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy Terheltl 1. r. vadlott kapcsolatban lett
volna Terhelt2 II. r. vadlott viszonteladdival, vagy Terhelt7 VIL. r. vadlottal, résziikre akar
kozvetleniil, akar rajta keresztiil utasitast adott volna, illetve egyaltalan az 0j pszichoaktiv
anyag arusitd magatartasukat ismerte és figyelemmel kisérte volna. Terhelt2 II. r. vadlott
ugyanakkor Terheltl I. r. vadlottal fiiggdségi kapcsolatban allt, aki a kéabitdszerek és az 1j
pszichoaktiv anyagok beszerzésének idejét, arat, az ellenértek kifizetésének iddpontjat és
modjat szamara meghatarozta. Terhelt2 II. r. vadlott Terheltl I. r. vadlottat telefonon nem
hivhatta, csak internetalapi kommunikaciot folytathattak a Terheltl I. r. vadlott altal
lehallgathatatlannak ¢és ezért kelléen biztonsdgosnak tartott — iizenetkiildésre és hivasok
lebonyolitasara is hasznalhato — alkalmazéas1 nevii mobil alkalmazas segitségével.

Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt4 IV. r., valamint Terhelt5 V. r. vadlottak, illetve Terhelt6 VI. r.
¢s Terhelt9 IX. r. vadlottak kozott nem allt fenn hierarchikus kapcsolat. Az sem nyert
bizonyitast, hogy a viszontelad6 vadlottak egyaltalan ismerték egymast.

Terhelt2 II. r. vadlott és a t6le 1 pszichoaktiv anyagot vasarld Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.,
illetve Terhelt6 VI. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak egymassal és a fogyasztokkal — a
kabitoszerek adasvételénél megszokott mdédon — az Ugynevezett drogszlengben honos
kifejezésekkel kommunikaltak, melynek soran az illegalis szereket lehetség szerint nem
illették a tényleges elnevezésiikkel.

A kozkeletlien kristalynak nevezett 0 pszichoaktiv anyagra ,hopihe”, , hofehérke”, ,,cukor”
névvel hivatkoztak. A kodolt nyelv sajatja volt az is, hogy a grammok megjeldlésénél az
»egyet”, kettdt”, ,egy perc”, ,két perc”, ,,harom perc kell” stb. szohasznalattal ¢ltek.

Terheltl I. r. vadlott a kabitoszer értékesitései soran két alkalommal vette igénybe Terhelt3
III. r. vadlott segitségét (Il.c. tényallasi pont 6. és 7. alpontjai), akit arra utasitott, hogy a
kabitdszernek mindsiilé amfetamint a szdmara meghatarozott helyre rejtse el, majd annak
feltalalasi helyét a kért idopontban mutassa meg Terhelt2 II. r. vadlottnak, valamint a
vasarlojanak. Terheltl I. r. vadlott Terhelt3 III. r. vadlott szamara e tevékenységei ellatasahoz
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a kftl. tulajdondban 1év6 rendszamé6 forgalmi rendszamti Peugeot 307 tipusu gépjarmiivet
biztositotta.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak egyébként nem ismerték egymast, a mindkettdjiik
érintettségével zajlo adasvétel soran egyarant Terhelt] 1. r. vadlott utasitdsai alapjan jartak el.

Terheltl 1. r. vadlott a hetente torténd ,,feltoltések” és elszamolasok soran az el6zé heti
mennyiség altala elére meghatarozott arabol mintegy 8 szazaléknak megfeleld Osszeget
,.visszaosztott” Terhelt2 II. r. vadlottnak. Terhelt4 IV. r., TerheltS V.r., Terhelt6 VI. r. és
Terhelt9 IX. r. vadlottak ugyancsak hozzavetdleg ilyen mértékii nyereséggel, magasabb aron
adtak tovabb az 1j pszichoaktiv anyagokat a fogyasztoknak.

A masodfoku birésag a ,,blinszervezet felépitése” cimet viseld — tartalmilag tilnyomorészt
egyébként is a hatdrozat jogi indokoldsanak korébe tartozd — II.b) tényallasi pontot az
elsofoku birdsag itéletébol melldzte.

A titkosan egyiittmikodd személy altal Terhelt2 II. r. vadlottél 2020. majus 12-én
megvasarolt nettd 1,58 gramm tomegl, kb. 10% hatéanyag-tartalmiu amfetamin helyesen
legkevesebb 0,142 gramm amfetaminbazist tartalmazott, a 0,5 gramm 5SF-MDMB-PINACA
hatéanyag mennyisége helyesen legkevesebb 0,0053 gramm volt, mig a 2,55 gramm netto
tomegli, SF-MDMB-PICA U pszichoaktiv anyag hatéanyag mennyisége helyesen
legkevesebb 0,042 gramm volt. (Elsdfoku itélet [86] bekezdése, igazsagiigyi vegyészszakertdi
vélemény a nyomozati iratok 6. kétetének 3631. oldala.)

A Terhelt2 II. r. vadlott altal a titkosan egyiittmiikoddé személynek 2020. méjus 20-an atadott
2,12 gramm nettd tomegl,, kb. 10% hatdéanyag-tartalmti amfetamin helyesen legkevesebb
0,184 gramm amfetaminbazist tartalmazott. (Elsofoku itélet [93] bekezdés, igazsagiigyi
vegyeészszakeértoi vélemeny a nyomozati iratok 6. kétetének 3681. oldala.)

A Terhelt2 II. r. vadlott altal a titkosan egylittmiikddé személynek 2020. majus 23-an atadott
4,91 gramm tomegl, etil-hexedront tartalmaz6 Uj pszichoaktiv anyag tiszta hatdanyag
mennyisége helyesen legkevesebb 2,7 gramm volt. (Elséfoku itélet [99] bekezdeése,
igazsagiigyi vegyészszakeértoi vélemény a nyomozati iratok 6. kotetének 3743. oldala.)

A Terhelt2 II. r. vadlott altal a titkosan egyiittmiik6dé személynek 2020. junius 3-an atadott
etil-hexedront tartalmaz6 1) pszichoaktiv anyag tomege helyesen netto 4,18 gramm,
hatéanyag mennyisége helyesen legkevesebb 2,45 gramm volt. (Elséfoku itélet [104]
bekezdeése, igazsagiigyi vegyészszakértoi vélemény a nyomozati iratok 6. kotetének 3781.
oldala)

A Terhelt2 II. r. vadlott altal az egyiittmiikodonek 2020. junius 4-én atadott 96,88 gramm
nettd toOmegli, amfetaminbazist tartalmaz6 kébitoszer és azon feliil a rejtekhelyrdl altala
megszerzett 60 gramm le nem foglalt speed tipusu kabitoszer dsszesen helyesen legkevesebb
33,44 gramm amfetaminbdazist tartalmazott. (Elsofoku itélet [119] bekezdése, igazsagiigyi
vegyeészszakeértoi vélemeny a nyomozati iratok 6. kétetének 3821. oldala.)

A Terhelt2 II. r. vadlott altal az egyiittmikddd személynek 2020. julius 7-én atadott 21,64
gramm nettd6 tomegli, amfetaminbazist tartalmaz6 kabitdszer tiszta hatdéanyag-tartalma
helyesen legalabb 2,12 gramm volt. (Elséfoku itélet [140] bekezdése, igazsagiigyi
vegyeészszakertoi vélemény a nyomozati iratok 6. kotetének 3921. oldala.)

Az elséfoku itélet II.c. tényallasi pontjanak 1-9. alpontjaiban felsorolt, Terhelt2 II. r. vadlott
altal a titkosan egyiittmiikodd személynek eladott és utdébb lefoglalt, valamint a Terhelt2 II. .
vadlottnak ugyancsak értékesitésre atadott, de le nem foglalt — Terheltl I. r. vadlottol
szarmaz6 — kabitoszernek mindsiilld amfetamin tiszta hatdanyag-tartalma tehat helyesen
legkevesebb 78,086 gramm, mely meghaladja a jelentds mennyiség alsd hatarat, annak
helyesen mintegy 7,81-szorosa, mig az 0j pszichoaktiv anyagok egylittes tiszta hatdéanyag-
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tartalma helyesen legkevesebb 5,198 gramm, mely meghaladja a csekély mennyiség felsd
hatarat, annak mintegy 2,6-szerese.

Az ebbdl Terhelt3 III. r. vadlott segitségével Terhelt2 II. r. vadlott 4ltal a titkosan
egylttmiik6dé személynek eladott és utobb lefoglalt, valamint a Terhelt2 II. r. vadlott altal a
segitségével értékesités céljabol megszerzett, de le nem foglalt amfetamin tiszta hatoanyag-
tartalma helyesen legkevesebb 61,42 gramm, mely meghaladja a jelentés mennyiség alsod
hatarat, annak helyesen 6,14-szerese. (Elsofoku itélet [146] bekezdése.)

A Terheltl I. r. vadlott altal Terhelt3 III. r. vadlottnak 2017. év vége és 2018. év vége kozott
értékesitett 4 gramm kokain tiszta hatéanyag-tartalma helyesen legkevesebb 0,8 gramm volt,
mely nem ¢éri el a csekély mennyiség felsé hatarat, annak a 40 szazaléka. Egyuttal az itélet
[150] bekezdésében foglalt, a kokain becsiilt tiszta hatéanyag-tartalmdra vonatkozo
megallapitast mellozte.

Az ugyanakkor nem nyert bizonyitast, hogy az ugyanebben idészakban Terheltl I. r. vadlott
altal Terhelt3 III. r. vadlottnak értékesitett 15 gramm kristadly nevii, ismeretlen hatéoanyag-
tartalmi 1) pszichoaktiv anyag tiszta hatéanyag-tartalma meghaladta volna a csekély
mennyiseég felsé hatarat. (Elsofoku itélet [149] bekezdése.)

Nem volt megallapithato, hogy Terhelt2 II. r. vadlott 2018. év oktdbere €s 2020. év juliusa
kozott tantilnak és testvérének, néhai tani5Inak Osszesen milyen mennyiségli ismeretlen
tipusu és hatdanyag-tartalmu 0j pszichoaktiv anyagot értékesitett és abbdl mennyi bevétele
szarmazott.

tani4 helyesen legkevesebb 336 gramm nem ismert tipusi és hatéanyag-tartalmu uj
pszichoaktiv anyagot vasarolt Terhelt2 II. r. vadlottdl, akinek az értékesitésébdl helyesen
legalabb 336.000 forint haszna keletkezett. (Elsofoku itélet [155] és [156] bekezdései.)

Terhelt2 II. r. vadlott taniSnak 2018. év elejétdl 2020. év juliusdig Osszesen helyesen
legkevesebb 48 gramm marihudnat adott el, melynek becsiilt tiszta hatéanyag-tartalma
helyesen 0,096 gramm volt. Terhelt2 II. r. vadlottnak az értékesitésbdl helyesen legalabb
668.000 forint haszna szarmazott. (Elsofoku itélet [157] és [158] bekezdései.)

Terhelt2 II. r. vadlott tani7nak helyesen 2020 juniusaig értékesitett ismeretlen tipust és
hatdanyag-tartalmi 0j pszichoaktiv anyagot. A masodfoku birésag mellézte az els6foka
birdsag itéletébdl a [159] bekezdés utolsd mondatat. (4 fogyasztot néhanyszor Terhelt7 VII. r.
vdadlott szolgalta ki illegalis szerrel.)

Terhelt2 II. r. vadlott a speed tipusu kabitoszer tanu9nek tortént értékesitésébol helyesen
legalabb 35.000 forint bevételre tett szert. (Elsofoku itélet [163] bekezdése.)

tanu3 és tant'7 mar Terhelt2 II. r. vadlott elfogasa el6tt felhagytak az 0j pszichoaktiv anyagok
fogyasztasaval. A t6liik utobb vett vizeletmintabol ezért i pszichoaktiv anyag jelenlétének
kimutatdsa nem is volt varhato.

Terhelt2 I1. . és Terhelt7 VII. r. vadlottak az otthonukban kdzdsen az 0j pszichoaktiv szereket
porcidztak és arultdk; az nem nyert bizonyitast, hogy utobbi vadlott ezt a magatartasat a
kabitoszerek arusitasa kapcsan is tanusitotta volna. (Elsofoku itélet [165] bekezdése.)

Az 1-7. pontban leirt értékesitésekkel 6sszesen helyesen 1.662.000 forint bevétel keletkezett.
Ebbol 1.538.888 forint Terheltl I. r. vadlottat illette meg. Terhelt2 II. r. vadlott 123.112
forinttal gazdagodott. (Elsofoku itélet [166] bekezdése.)

A tizennyolcadik életévét be nem toltott tanal10 2020. év juniusdig helyesen legkevesebb 20
gramm nem ismert hatéanyag-tartalmu és tipust 0j pszichoaktiv anyagot vasarolt Terhelt4 I'V.
r. és TerheltS V. r. vadlottaktol, dsszesen legkevesebb 20.000 forintért. Az eljaras soran nem
nyert bizonyitast, hogy Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak tudomassal birtak volna
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arrol, hogy tant10 az 0j pszichoaktiv szerek vésarlasakor a tizennyolcadik életévét még nem
toltotte be. (Elsofoku itélet [170] bekezdése.)

tanal1 2018. évtdl kezdve 2020. év juliusdig helyesen legkevesebb 120 gramm nem ismert
hatéanyag-tartalmu és tipusu 0j pszichoaktiv anyagot vasarolt Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r.
vadlottaktol, 6sszesen legkevesebb 120.000 forintért. (Elsofoku itélet [171] bekezdése.)

Terhelt4 IV. r. és TerheltS V. r. vadlottak 2019. és 2020. években helyesen 56 gramm nem
ismert hatéanyag-tartalmua és tipust Uj pszichoaktiv anyagot adtak el tanul2nak, Osszesen
108.000 forintért. (Elsofoku itelet [172] bekezdése.)

Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak 2019. és 2020. években, 2020 juniusanak kozepéig
felvaltva helyesen kb. 2.000 gramm nem ismert tipust és hatéanyag-tartalmu uj pszichoaktiv

anyagot értékesitettek tani13nek, helyesen legkevesebb 2.000.000 forint bevételre szert téve.
(Elsofoku itélet [173] bekezdése.)

Az 1-4. pontban irt értékesitésekkel Osszesen helyesen 2.248.000 forint bevétel keletkezett.
Ebbdl 1.927.297 forint Terheltl I. r. vadlottat illette meg, mig Terhelt2 II. r. vadlott 154.184
forinttal, Terhelt4 IV. r. vadlott 166.519 forinttal gazdagodott. (Elsofoku itélet [177]
bekezdése.)

A nyomoz6 hatéosdg a Terhelt6 VI. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak cim119 szam alatti
otthonaban 2020. julius 20-an tartott kutatas soran egy fehér szinii, szennyezett feliiletti és egy
eziistszinll, ugyancsak szennyezett feliiletli konyhai mérleget foglalt le. A konyhai eszk6zok
feliiletén 1évé szennyezddésbdl SF-MDMB-PICA hatoéanyag volt kimutathatd, mely 1j
pszichoaktiv anyagnak mindsiil. (4 nyomozati iratok 19. kotetének 12321. oldalan talalhato
szemle jegyzokonyve, illetve a 12429. oldalon lévé igazsagiigyi vegyészszakértoi vélemény.)

tana15t a 2018. évtdl 2020. év — helyesen — aprilisdig tartd 0 pszichoaktiv anyag vasarlasai
soran tobb — pontosan meg nem allapithatd — alkalommal szolgalta ki Terhelt9 IX. r. vadlott.
tanal5 ezen iddszak alatt helyesen legalabb 580 gramm ismeretlen hatdanyag-tartalmi és
tipusi Uj pszichoaktiv anyagot vasarolt Terhelt6 VI. r. és alkalmanként Terhelt9 IX. r.
vadlottol, 0sszesen legkevesebb 580.000 forintért. (Elsofoku itélet [180] bekezdése.)

Az elséfoku itéletben 3. szammal jelzett tanut (nyomozati iratokban 1. szdmu tanu) a 2018.
évtol 2020. év marciusaig tartdo uj pszichoaktiv anyag vésarlasai soran helyesen tobb — dm
pontosan meg nem hatarozhatd — alkalommal szolgalta ki Terhelt9 IX. r. vadlott. (Els6foku
itélet [182] bekezdése.)

A tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott tanu37ot a 2018. évtdl 2020. év aprilisaig tartd Uj
pszichoaktiv anyag vasarlasai soran helyesen tobb — &m pontosan meg nem hatarozhato —
alkalommal szolgalta ki Terhelt9 IX. r. vadlott. Az eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy
Terhelt6 VI. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak tudomadssal birtak volna arrdl, hogy tani37 az uj
pszichoaktiv szerek vasarlasakor a tizennyolcadik ¢életévét nem toltdtte be. (Elsofoku itélet
[183] bekezdése.)

tanl7 2019. évtdl kezdve helyesen 2020. év juniusanak végéig helyesen legkevesebb 72
gramm nem ismert tipus és hatdanyag-tartalmt 0j pszichoaktiv anyagot vasarolt Terhelt6
VL r. vadlottol. A vasarlasok soran tobb, &m pontosan meg nem hatdrozhaté alkalommal
Terhelt9 IX. r. vadlott szolgalta ki. Terhelt6 VI. r. vadlott helyesen 72.000 forint bevételre tett
szert. (Elsofoku itélet [184] bekezdése.)

tan18 helyesen a 2020 majus kozepétdl 2020 julius kozépéig tartd iddszakban vasarolt
naponta ismeretlen tipust és hatéanyag-tartalma Uj pszichoaktiv anyagot Terhelt6 VI.r.
vadlottol, valamint tavollétében tobb — d&m pontosan meg nem hatdrozhatdé — alkalommal
Terhelt9 IX. r. vadlottdl. (Elsofoku itélet [185] bekezdése.)
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tan19 a 2020 januart6l 2020 juliusig tartd idészakban helyesen legaldbb két alkalommal vett
at Terhelt9 IX. r. vadlottol ismeretlen fajtaju és hatdanyag-tartalmu 0j pszichoaktiv anyagot.
(Elsofoku itélet [186] bekezdése.)

tana52 a 2020 februarjatol 2020 juniusanak elejéig tartd idészakban helyesen tobb, dm
pontosan meg nem hatarozhaté alkalommal Terhelt9 IX. r. vadlottdl vasarolta meg az
ismeretlen tipusii és hatéanyag-tartalma Uj pszichoaktiv anyagot. (Elsofoku itélet [187]
bekezdése.)

Terhelt6 VI. r. vadlott az Osszesen helyesen legaldbb 126 gramm ismeretlen fajtaju és
hatéanyag-tartalmu 0 pszichoaktiv anyag tanu53 részére torténd eladdsaval helyesen legalabb
126.000 forint bevételt szerzett. (Elsofoku itélet [188] bekezdése.)

tani24 a 2018. év elejétdl 2019. év juliusaig tartd idészakban helyesen legkevesebb heti 1-1
gramm ismeretlen tipust és hatéanyag-tartalmu 1j pszichoaktiv anyagot vasarolt Terhelt6 VI.
r. vadlottol, amelyet tavollétében, tobb — am pontosan meg nem meghatarozhaté —
alkalommal Terhelt9 IX. r. vadlott adott at. Ezaltal 6sszesen helyesen legalabb 72 gramm
illegélis szerhez jutott Terhelt6 VI. r. vadlottol, aki ennek soran helyesen 72.000 forint
bevételre tett szert. (Elsofoku itélet [193] bekezdése.)

Az 1-13. pontban irt értékesitésekkel 6sszesen helyesen 2.444.000 forint bevétel keletkezett.
Ebbdl 2.095.336 forint bevétel illette meg Terheltl I. r. vadlottat, mig Terhelt2 II. r. vadlott
167.626 forinttal, Terhelt6 VI. r. vadlott 181.038 forinttal gazdagodott. (Elsofoku itélet [194]
bekezdése.)

tan16, tant37, tan18, tan19, tani52, a 4. szdmu tant és tanu24 mellett tanu54 is felhagyott
az illegalis szerek fogyasztasaval Terhelt6 VI. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak elfogésa eldtt. E
fogyasztok utobb beszerzett vizeletmintdibol ezért 0j pszichoaktiv anyag jelenlétének
kimutatasa nem is volt varhat6. (Elséfoku itélet [195] bekezdése.)

A kabitészerek és 0 pszichoaktiv anyagok értékesitése folytan Terheltl I. r. vadlott —a Il.c és
II.d tényallasi pontokban irtakkal dsszefiiggésben — 6sszesen 7.450.021 forintra, Terhelt2 II. r.
vadlott — a IL.d.b, Il.d.c és II.d.d tényallasi pontok alapjan — Osszesen 444.922 forintra,
Terhelt4 1V. r. vadlott — a II.d.c tényallasi pontban irtak alapjan — 166.519 forintra, valamint
Terhelt6 VI. r. vadlott — a II.d.d tényallasi pontban irtak alapjan — 167.626 forintra tett szert.

Terhelt3 III. r. vadlottol 2020. julius 30-an vett vizeletmintabol delta-9-THC-COOH ¢és
benzoilekgonin — a kokain bomléasterméke — volt kimutathato. (Igazsdgiigyi toxikologiai
szakertoi vélemény, a nyomozati iratok 18. kétetének 12027. oldalan.)

Terhelt] I. r. vadlott valamennyi cselekményét értékelve az amfetamin tiszta hatoanyag-
tartalma helyesen 78,086 gramm, mely a jelentés mennyiség alsé hataranak 7,81-szorosa, a
kokain tiszta hatdéanyag-tartalma 0,8 gramm, mely a jelentds mennyiség alsd hataranak 2
szazaléka, a marihudna tiszta hatdéanyag-tartalma 0,096 gramm, mely a jelentds mennyiség
als6 hataranak 0,08 szazal¢ka. Az altala értékesitett kabitoszerek tiszta hatoanyag-tartalma
Osszesen helyesen a jelentdés mennyiség also hataranak mintegy 7,83-szorosa. (Elsofoku itélet
[203] bekezdése.)

Terhelt2 II. r. vadlott esetében helyesen az amfetamin tiszta hatéanyag-tartalma 78,086
gramm, mely a jelentds mennyiség als6 hataranak 7,81-szorosa, a marihudna tiszta
hatdéanyag-tartalma 0,096 gramm, mely a jelentés mennyiség alsé hataranak 0,08 szazaléka,
valamint a speed tiszta hatdanyag-tartalma 0,1 gramm, mely a jelentds mennyiség alsod
hataranak 1 szdzaléka. Az altala értékesitett kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalma 6sszesen
helyesen a jelentés mennyiség alsé hataranak mintegy 7,82-szorosa. (Elsdfoku itélet [205]
bekezdése.)



[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

Pécsi [télstabla 16
11.B£.92/2023/76/11

Terhelt3 III. r. vadlott esetében az amfetamin tiszta hatéanyag-tartalma helyesen 61,42
gramm, mely meghaladja a jelentds mennyiség alsd hatdrat, annak helyesen 6,14-szorosa.
(Elsofoku itélet [207] bekezdése.)

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletbol a — kabitdszerek €s az 1 pszichoaktiv anyagok
értékesitésébdl szarmazo bevételeket e tényallasi pont alatt 0sszegzd — [204] és [206]
bekezdéseket melldzte, ugyszintén melldzte a [203] és [205] bekezdésekbdl a pontosan nem
tisztazott mennyiségli SF-MDMB-PINACA kabitoszerre torténd utalast.

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak keresked6i jellegli cselekményeiket a csekély
mennyiség felsd hatdranak legaldbb 2,6-szorosat kitevo 0j pszichoaktiv anyagra kovették el,
ugyanakkor az nem volt megallapithato, hogy Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.,
Terhelt7 VII. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak a csekély mennyiség felsd hatarat meghalado
mennyiségl 0j pszichoaktiv anyag kereskedelmében miikodtek volna kozre.

IV.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagot eredményezd hibaktol és
hianyossagoktol: teljeskortien felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz; a cselekvdségiiket tagadd Terheltl 1. r., Terhelt8
VIIIL. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak védekezésével szemben allé részében is a bizonyitékok
indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsdg nem vétett eljarasa soran olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatéssal bir6d, a masodfokl eljardsban nem orvosolhaté un. relativ eljarasi szabalysértést,
mely az ligy érdemi feliilbirdlatdnak akadalyat képezte volna és sziikségszerlien az itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett volna.

Az els6foku birésdg a bizonyitdsi eljardst a biintetéeljarasi torvény rendelkezéseinek
megtartasaval folytatta le. Beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte az iigyben felmeriilt nagy szdmua bizonyitékot, kiilonds tekintettel a
tanivallomésokra, a leplezett eszkozokkel beszerzett kommunikaciobol nyert adatokra,
valamint a szakértdi véleményekre. [téletének indokolasaban pedig szamot adott a
ténymegallapitasairol, illetve ezzel kapcsolatban a vadlotti védekezések elvetésének okairdl
is. Kovetkezésképpen indokoldsi kotelezettségének is eleget tett.

A bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfokll birosdg — a bilinszervezet ténybeli
alapjainak megallapithatosdgaval kapcsolatos allaspontja kivételével — alapvetden egyetértett,
annak tételes megismétlését nem, minddssze az aldbbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

Az elséfoku birdsag altal kdzveszély okozasaként értékelt cselekménnyel kapcsolatban abbol
kellett kiindulni, hogy a személygépkocsit Terheltl I. r. vadlottal szemben indult
biintetéeljarasban foglaltak le, a vadbeli napot kovetd napra tlizték ki annak kabitoszerkeresd
kutydk igénybevételével végrehajtani tervezett szemléjét, ennek tényérdl és idépontjarol
Terheltl 1. r. vadlott jogi képviseldje a hatdsagtdl tudomadst szerzett és ezt kdvetden —
telefonon — bizonyitottan beszélgetést folytatott a megbizojaval. Mésfeldl pedig megalapozott
bizonyiték form4jaban fel sem meriilt, hogy Terheltl I. r. vadlotton kiviil mas személynek is
félnivaldja volna a tervezett eljarasi cselekmény eredményétdl, kovetkezésképpen érdeke
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fiz6dne a renddrség Orzott telephelyén tarolt jarmii megsemmisitéséhez, az azzal jard
kockazatok vallalasdhoz.

Bar a BMW tipust személygépkocsi feletti tulajdonosi jogok gyakorlasa kérében meriiltek fel
kételyek, a mdasodfoku birosdg — az elséfokt birdsaggal egyezden — a jarmi tényleges
tulajdonosanak Terheltl I. r. vadlottat tekintette. Részben mert ezt egyértelmiien cafold
bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, részben pedig azért, mert — a késébbiekben kifejtendd
jogi érvek alapjan — ez biztositotta a szoban forgd cselekmény kedvezdbb elbiralasat.

tani46 a blincselekmény elkdvetését beismerte, egyuttal terheld vallomast tett Terheltl L. r. és
Terhelt8 VIII. r vadlottakra, majd ennek alapjan az iigyészséggel egyezséget kotott és az
ennek birosagi jovahagyasa folytan vele szemben kiszabott, végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés-biintetést tudomasul vette. Az ligyben nem meriilt fel olyan
komolyan vehetd inditék, mely tan046t a tarsait ¢és egyuttal onmagat is sulyos megitélésu
blincselekménnyel terheld, hamis vallomés megtételére indithatta volna. A Terheltl L. r. és
Terhelt8 VIII. r. vadlottak altal e kdrben eldadott — hozzatartozojuk, tani47 és tan46 kozotti
kapcsolaton alapuld haragos viszonyra hivatkozd — védekezése €szszerli magyarazatul erre
nyilvanvaloan nem szolgalhatott.

Az elkdvetés tani46 vallomasaban részletezett koriilményei — a telephelyre bejutds maodja, a
helyszin megkozelitésének leirasa, a tarolt gépkocsik elhelyezkedése, a cselekmény
elkovetésének részletei — ugyanakkor mindenben megegyeztek a rendelkezésre 4llo egyéb,
megkérddjelezhetetlen bizonyitd erdjli adatokkal.

Az elséfokt birdsag altal helytalldan értekelt tényezOkon talmenden is régzithetdk voltak
azonban olyan bizonyitékok, amelyek tan046 vallomasanak hiteltérdemlésége irdnyaba
mutattak.

tanu46 a cselekményt megeldz0 nap délutdnjan a hazastarsanak, tanu46nénak telefonon
megemlitette, hogy a Terhelt]l 1. r. vadlott és a kdzte tortént megbeszélésen felmeriilt a
lefoglalt gépkocsi felgyujtasanak a lehetdsége, majd a cselekményt kovetd orakban a
héazastéarsa altal kezdeményezett hivas alkalméval — a korabbi kommunikéciojukra tekintettel
egyértelmiien beazonosithatoan — a jarmi felgyujtasara célozva kozolte, hogy minden
rendben lezajlott. Emellett e hivas alkalmaval a helyszinre érkezésiiket illetden tobbes szdm
elsé személyben fogalmazott. tanu46 e telefonbeszélgetéseket nyilvanvaloan nem azért
bonyolitotta le ilyen tartalommal, hogy azok a késdbbiekben egy esetleges, Terheltl I.r.
vadlottra tett terheld eldadasa megerdsitéseként szolgalhassanak.

tani46 beismerd vallomasaban beszamolt tovabba két olyan koriilményrél is, amelyek okirati
bizonyitékok, illetve renddri jelentés alapjan igazolast nyertek: csakis Terheltl I. r. vadlottol
szerezhetett tudomast arrdl, hogy a gépkocsiban tarolta nagyértékii napszemiivegét, melyet a
jogi képviseldje altal szerkesztett, a napszemiiveg megsemmisiilést sérelmezd beadvany is
tanUsitott (nyomozati iratok 7. kotet, 4749. oldal); valamint Terhelt§ VIII. r. vadlott
motivaciojat magyardzta az az eldadasa, mely szerint utobbi személy a cselekmény
elkovetéséért Terheltl 1. r. vadlottdl egy eziist szinli Audi tipusu személygépkocsit kapott
ajandékba. A gépjarminyilvantartds adatai megerdsitették tan146 tudomasat: Terhelt8 VIIL. .
vadlott hazastarsa ugyanis a tlizeset utan rovid id6vel egy eziist szinli Audi tulajdonosa lett.

Az elséfokil birdésdg a fentieket mérlegelve, indokoldsi kotelezettségét teljesitve tehat
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az altala kozveszélyokozasként értékelt
cselekmény elkovetdi — tani46 mellett — Terheltl L. r. és Terhelt8 VIIL. r. vadlottak voltak.
Helytallo kovetkeztetésétdl a masodfoku birésagnak sem oka, sem eljarasjogi lehetésége nem
volt eltérni.

A tényallas e pontjat érintd helyesbitésekre és kiegészitésekre a masodfoku birosag eltérd jogi
allaspontjara visszavezethetd, ugyancsak a késdbbiekben kifejtendd okbol kertilt sor.
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Az elséfoktt birosag altal kabitoszer-kereskedelemként és 10j pszichoaktiv anyaggal
visszaélésként értékelt alvasarlasok korében elsdsorban arra sziikséges utalni, hogy Terheltl 1.
r. vadlott tagadasaval szemben Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III.r. vadlottak lényegében
egybehangzo, sajat magukat egyuttal ugyancsak komoly targyi stlyu bilincselekmény
elkovetésével vadold vallomasai és a titkosan egyiittmiik6dd személy eljarasa eredményeként
keletkezett bizonyitékok — a beszamoloin alapuld feljegyzések és a figyelési informacidkat
rogzité okiratok — alltak. A titkosan egyiittmiikodé személy nyomozd hatosagnak tett
nyilatkozatai azért is jelendséggel birtak, mert ismereteit részben Terhelt2 II. r. vadlott
leleplezddés elétti kozléseibdl szerezte, a vele kozolt informacidkat ezért nem befolyasolhatta
utobbi részérdl a Terheltl 1. r. vadlottra teendd terheld eldéadas szandéka.

E bizonyitékok alapjan a kébitoszer és az 0j pszichoaktiv anyag beszerzési forrasaként
Terhelt]l I. r. vadlott személye nem volt kérdéses. A titkosan egyiittmiikodd személy
talalkozott is a Terhelt2 II. r. vadlott altal ,,az embernek”, ,,nagyfonoknek™, vagy ,,Gabinak”
hivott Terheltl I. r. vadlottal, akinek Terhelt2 II. r. vadlott felett allo helyzetét az is
megerdsitette, hogy a Terhelt4 IV. r. vadlottal folytatott telefonos kommunikécidja soran is
ilyen megjeldléssel hivatkozott Terheltl I. r. vadlottra.

Az a koriilmény, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak az eljaras soran tartottak
Terheltl 1. r. vadlottél nem csokkentette, hanem a terheld vallomasuk kovetkezetessége
folytan novelte eldadasuk hitelességét, kiilonds tekintettel arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott azt
érdemben a — renddri jelentésekben foglalt — presszionalasra utalo koriilmények ellenére sem
valtoztatta meg.

Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy Terheltl I. r. vadlott elkdvette a tényallas Il.c
pontjaban foglaltakat.

Az elséfoku birdsag helyes érvrendszer mellett allapitotta meg az 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélésként értekelt cselekmények elkovetését is. E korben hangstlyozando, hogy Terhelt2
I. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VIL r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak az uj
pszichoaktiv anyagok beszerzését és értékesitését, illetve legalabb az abban valo segitd
kozremiikodésiiket maguk is elismerték; ilyen tartalmu vallomasaik mellett azonban a
lehallgatasi anyagok ¢€s a szerfogyasztd tantk eldadasai is rendelkezésre alltak.

Az utobbi tantk egy része esetében a vizeletvizsgalat eredménye igazolta is az Uj
pszichoaktiv anyag fogyasztasat, mig koziilik tobbeknél — a kiegészitett tényallas szerint —
azt lehetett megallapitani, hogy a tudatmodosito szerek fogyasztasaval mar joval a mintavétel
elott felhagytak; ezért szerfogyasztast megerdsitd eredmény esetiikben nem is volt varhato.
Kovetkezésképpen az ilyen tartalmi bizonyitékok hianyanak a tényallds megallapitasa
korében sem lehetett jelentdséget tulajdonitani.

Az elsofoku birdsag indokat adta annak is, hogy a le nem foglalt, ezaltal nem vizsgalt,
ismeretlen fajtaju és hatdanyag-tartalmu szerek esetében miként jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy azok 1) pszichoaktiv anyagok voltak. A masodfoku birésag az ezzel kapcsolatos
okfejtésével mindenben egyetértett; a vadlottak és a vevdik kozotti tdbbnyire tartds
kapcsolatbol, az ismétlodé adasvételek tényébdl valoban a fogyasztok tobbségének
elégedettségére lehetett kovetkeztetni, mely az elérni szdndékozott hatds hianyaban
bizonyosan nem kovetkezett volna be. Ezt a lehallgatott beszélgetések egy része és a
széleskorben a szintetikus kannabinoidok megnevezésére haszndlatos ,,biofli” terminologia
hasznalata is megerdsitette. Mindebbdl — a fenti vadlotti el6adasok és a lefoglalt anyagok,
illetve a vizeletmintadk vizsgélata, a vegyészszakértdi és a toxikologiai szakértdi vélemények
mellett —csak az a kovetkeztetés volt levonhato, amelyre az els6foku birosag is jutott.
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Miutan azonban az eladott, fel nem lelhetd 0j pszichoaktiv anyagok kozelebbi fajtajat,
kovetkezésképpen hatdanyag-tartalmat nem lehetett tisztazni, nem volt megallapithatd az
sem, hogy az értékesitett mennyiség a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta-e.

Ezzel a kiegészitéssel az els6foktl birosag Terheltl I. r. vadlott tagaddsaval szemben is
helytallo kovetkeztetést vont le az 0j pszichoaktiv anyagok értékesitésében részt vevo
vadlottak cselekvOségére és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Kovetkezésképpen
helyesen vetette el Terheltl 1. r. vadlott j pszichoaktiv anyagok eltérd forrasbol torténd
beszerzésére hivatkoz6 védekezését.

Az elséfoku birdsag ténymegallapitasainak fentebb részletezett kiegészitésére, illetve
helyesbitésére az alabbi okokbol kertilt sor:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének a vadlottak korabbi elitéléseire vonatkozo
részét a kozhiteles hatosagi nyilvantartasok adatai és emellett — Terhelt6 VI. r. vadlott
esetében — a masodfoku eljarasban beszerzett itélet alapjan helyesbitette és egészitette ki.

Terhelt6 VI. r. vadlott tekintetében az elséfokl birosag elmulasztotta feltlintetni a Tamasi
Jarasbirosag 2022. februar 10-én jogerére emelkedett 16.B.32/2021/23. szamu itéletét;
hasonloképpen elmaradt a Tamasi Jarasbirosag 2020. szeptember 23-an jogerére emelkedett
16.Bpk.187/2020/7. szamu biintetdvégzésével elbiralt biincselekmények teljes kort
felsoroldsa és — a jelen ligy szempontjabdl jelentdséggel bird, 0j pszichoaktiv anyagra
elkovetett bilincselekmény — elkovetési idejének ¢és az ahhoz kapcsolodd elkdvetési
magatartasnak a megjeldlése; csakugy mint a Tamasi Jarasbirosag 2023. aprilis 6-an jogerdre
emelkedett 16.B.28/2022/21. szamu itélete kapcsan az altala elkdvetett bilincselekmény
elkovetési idejének feltiintetése.

Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozdsdban elmulasztotta feltiintetni a Német Szovetségi
Koztarsasagban tortént elitélését és a kiilfoldi itélet érvényének a Fovarosi Birdsag altali
elismerését, valamint a Szekszardi Jarasbirdsag 2019. februar 20-4n jogerére emelkedett
12.B.165/2018/26. szamu itéletével elbiralt biincselekmények elkdvetési idejét.

Az elkovetés idépontjaban hatalyos Btk. 97. § (2) bekezdésében irtak szerint a biintetdjogi
feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozo
adatokat kozhiteles hatosagi nyilvantartas tartalmazza a tdrvényben meghatarozott idépontig,
ezt kovetden hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem 4allapithatd meg az
elitélttel szemben. E rendelkezéshez kapcsolodoan az a kovetkezetes gyakorlat alakult ki,
hogy a nyilvantartasban mar nem szerepldé korabbi biintetés adatai — egy kivételes, de a jelen
Osszehasonlitds szempontjabol jelentdséggel nem bird esettdl eltekintve — az ligydontd
hatarozat Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja szerinti részében sem tiintethetok fel, azok
semmilyen vonatkozdsban nem vehetdk figyelembe (BH 2019.154.).

Ez a jogi kornyezet idokdzben megvaltozott és 2024. szeptember 1. napjatdl kezdédden az
emlitett korlatozds mar csak a biintetdjogon kiviili hatrdnyos jogkovetkezmények
alkalmazhatdsaganak tilalmara érvényesiil. A 2024. évi XVIIL. tdrvénnyel bevezetett
modositas ugyanis a szoban forgd rendelkezést — a Btk. 97. § (3) bekezdésében — azzal
egészitette ki, hogy a korabbi elitéléshez f(iz6d6 biintetdjogi jogkdvetkezmények nem
mindsiilnek az (1) bekezdés fogalmi korébe tartozd, az alkalmazhatdsdg szempontjabol
tilalmazott hatranyos jogkdvetkezménynek. Ezért — ahogyan arra a médositott Btk. 97. § (3)
bekezdés masodik mondata is félreérthetetleniil utal — a biintetdjogi jogkovetkezményeket
megalapozd korabbi elitélés adatait mas forrasbdl is be lehet szerezni, melynek sordn a
biiniigyi nyilvantartasi rendszer igénybevétele minddssze alkalmazasi elsébbséget élvez. gy
az a helyzet allt el6, hogy a biintetd anyagi jogi hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasanak
mar nem akadalya, ha egy elitélés nem szerepel a blinligyi nyilvantartasban.
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Az ismertetett 4j és a vadlottak szempontjabol hatranyos rendelkezés tovabb erdsitette az
elsofoku birdsagnak azt az egyébként is helyes allaspontjat, hogy — a Btk. 2. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden — a cselekményeket az azok elkdvetésekor hatdlyban 1€vo
biintetd anyagi jogi rendelkezések alkalmazasaval kell elbiralni.

A jelen tlgyben Terheltl I. r. vadlott vonatkozdsdban a Szekszardi Varosi Birdsag
21.B.351/2005/8. szamu hatarozata, Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a Szolnoki
Jarasbirdsag 6.B.767/2011/23. szam1, illetve a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.782/2012. szdmu
hatdrozatai és a Dombovari Jarasbirdsdg 9.B.59/2017/22. szamu hatdrozata, mig Terhelt6
VI.r. vadlott esetében a Székesfehérvari Varosi Birosag 1.B.1549/2007/18. szadmu, a
Szekszardi Varosi Birdésag 9.Bk.252/2009/2. szami ¢és a Tamasi Jarasbirosag
16.Bk.151/2013/2. szamu hatarozatai mar nem szerepelnek a blniligyi nyilvantartasi
rendszerben, ezért az azokra torténd utalast az itélet [8], [9] és [13] bekezdéseibdl melldzni
kellett.

Terhelt3 III. r. vadlott esetében ugyanakkor a masodfoku birosdg az elséfoktl birosag
itéletének kihirdetését kovetden tortént elitélésére valod utalassal egészitette ki a tényallast.

Az elséfoku eljaras soran csatolt szakorvosi leletek alapjan nyert megallapitast, hogy Terhelt7
VII. r. vadlott kevert szorongasos ¢és depresszids zavarban, esetenként visszatérden
panikzavarban szenved.

A maésodfoka birosdg az igazsagligyi tlizvédelmi szakértdi vélemény, az igazsagiigyi
mérndkszakértdi vélemény, a szemle megtartasarol szold jegyzOkodnyvek, az ahhoz tartozo
fényképmellékletek €s a helyszinrajzok alapjan helyesbitette €s egészitette ki az elséfoku
itélet 1. tényallasi pontjdban foglaltakat. Minderre azért keriilt sor, mert mind az ligyészség,
mind pedig az elséfoktl birosdg — dontden a tlizvédelmi szakértd kompetencidjadba nem
tartozo jogkérdésben tett nyilatkozatanak kritika nélkiili elfogaddsara visszavezethetéen —
hibas jogi allaspontra helyezkedett. Az ezzel kapcsolatos érvek azonban a jogi indokolas
korébe tartoznak.

A masodfoku birdsag az elséfoku itélet 1. tényallasi pontjat érintden melldzte a Terheltl I. 1.
vadlott korabbi kabitoszer-kereskedelmi tevékenységére, illetve a kabitoszer, valamint az Uj
pszichoaktiv anyag értékesitésének 2006-ban tortént ismételt megkezdésére vonatkozé utalast
tartalmazo [27] bekezdést. Ennek megallapitasa egyfeldl a korabbi, erkolcsi bizonyitvanyabol
idékozben tortolt elitélésre tekintettel nem volt lehetséges, masfeldl az illegalis tevékenység
ujrakezdésének tényét érdemben a bizonyitékok sem tamasztottak ala.

A kabitészer-kereskedelemként és Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélésként értékelt
cselekményeket érintd kiegészitések és helyesbitések legfébb oka az volt, hogy az els6foku
birdsag tényalldsdban az egyes kabitoszerek és Uj pszichoaktiv anyagok tiszta hatoanyag-
tartalma nem minden esetben a vadlottakra nézve legkedvezdbb modon keriilt rogzitésre,
egyes megallapitdsai nem alltak maradéktalanul 6sszhangban a bizonyitékok tartalmaval,
valamint az két fogyasztd kapcsan a mindsitésre is kihaté modon hidnyos volt.

A Be. 7. § (4) bekezdésében irt alapvetd biintetOeljarasi alapelv — a kétséget kizdroan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a vadlott terhére — érvényre juttatasa a kabitdszerek €s az 1j
pszichoaktiv anyagok tiszta hatdanyag-tartalma vonatkozasaban azt eredményezte, hogy az
alvasarlasok megjelolésii I.c tényallasi pontban az amfetaminbazis mennyiségeként helyesen
az igazsagiigyl vegyészszakértoi véleményben megjelolt értékek kozil a mért értékekre
iranyado legkisebb hatéanyag-mennyiségeket kellett alapul venni. Az elséfokl birdsdg nem
jart el kovetkezetesen, amikor — az un. mérési bizonytalansdgbdl adodéan — egyes
alvasarlasok soran a legkisebb értéket, mas alkalmakkor a kozépértéket tiintette fel a
hatdanyag-tartalmak megadasakor. A vegyészszakértoi vélemények alapjan ugyanakkor ezek
— az itélet [86], [93], [99], [104], [119] és [140] bekezdéseiben — szerepld szamadatok
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helyesbithetdek voltak, melyek alapjan modosult a Terhelt1 I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakhoz
kapcsolodo, valamint a Terhelt3 III. r. vadlott magatartasdhoz koétddé — az itélet [207]
bekezdésében irt — amfetaminbazis jelentds mennyiség alsd hatardhoz viszonyitott értéke is.

Az elséfoku birdsadg nem szamitotta ki az uj pszichoaktiv anyagok csekély mennyiség felsd
hatarahoz viszonyitott értékét, mellyel a masodfoku birdsag a [146] bekezdést kiegészitette.

A masodfoku birdsag ezen értékekre figyelemmel végezte el a vadlotti magatartassal érintett
kabitoszer-mennyiségek Osszegzését, mely kis mértékben eltért az elséfoku birdsag altal
szamitott értékektol és az itélet [203] és [205] bekezdésében irtak helyesbitésé¢hez vezetett.

Az elséfoku birosag altal feltlintetett SF-MDMB-PINACA megnevezésti szer 2019. januar 1-
jétol kabitoszernek mindsiil, mennyiségét a Btk. 461. §-a nem szamszerlsiti, igy annak
meghatarozdsara orvosszakértd lett volna illetékes. Az elséfoku itélet [20] bekezdésének
ezzel ellenétes, e kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalmara vonatkozd adatokat rogzité utolsod
pontjat ezért mellézni kellett, ugyszintén mellézni volt sziikséges a [203] és [205]
bekezdésekbdl a pontosan nem is tisztdzott mennyiségli ilyen kabitdszerre tortént utalast.

A [149] bekezdésben — a Il.d.a) tényallasi pontban — irtakat helyesbitette a Terheltl I.r.
vadlott altal Terhelt3 III. r. vadlottnak értékesitett kokain tiszta hatéanyag-tartalmaval — mely
a Nemzeti Szakértdi ¢és Kutatdo Kozpontban vizsgalt kabitoszerek atlagos hatéanyag-
tartalmarol sz6l6 kimutatas alapjan volt megallapithato, illetve kiegészitette annak a csekély
mennyiség felsd hatardhoz képest rogzithetd aranyaval. Egyuttal a [150] bekezdésben foglalt,
a kokain becsiilt tiszta hatdanyag-tartalmara vonatkozo helytelen megallapitast melldzte.

Figyelemmel arra, hogy a csekély mennyiséget meghaladd 1j pszichoaktiv anyag
megszerzése, tartasa tényallasszerti: allast kellett foglalni abban a kérdésben is, hogy a
Terhelt3 III. r. vadlott altal Terheltl I. r. vadlottél ugyanezen iddszakban vasarolt kristaly
nevl, ismeretlen hatdanyag tartalmi 1Uj pszichoaktiv anyag tiszta hatdéanyag-tartalma
meghaladta-e a csekély mennyiség felsé hatarat. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
mindezt megallapitani nem lehetett, mellyel a [149] bekezdést ugyszintén sziikséges volt
kiegésziteni.

A masodoku birosag a I1.d.b), II.d.c) és 11.d.d) tényallasi pontokat illetéen — tulnyomorészt a
Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban foglaltaknak megfeleléen — helyesbitette az
els6foku birdsagnak a Terhelt2 II. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak, Terhelt4 IV. és TerheltS V. r.
vadlottak, valamint Terhelt6 VI. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak altal a fogyasztoiknak atadott
kabito hatasu anyagok értékesitése kapcsan tett egyes megallapitasait.

Ennek sordn a vadlottakra nézve legkedvezdbb mennyiségeket, értékesitési idOtartamot és
gyakorisagot, valamint vételarat vette figyelembe; dontden a vasarloi vallomasokra alapitva,
valamint a mdédosult adatoknak megfelelden, illetve egyes esetekben csak szamitasi hiba miatt
javitotta fogyasztonként az illegalis anyagokbdl szdrmazo bevételek dsszegét. Ezen alapult az
els6foku birdsag itélete [155]-[159], [163], [170]-[172], [180], [184], [185], [188] és [193]
bekezdéseiben irtak helyesbitése.

A fogyaszt6i tantvallomasok és a vadlotti eldadasok Osszevetése folytdn tanti5 és tantl3
esetében — e tanuk ismételt kihallgatasa hidnyaban is — meg lehetett hatarozni a Terhelt2 II. .
vadlott altal tanuSnak eladott marihudna mennyiségét, tiszta hatdanyag-tartalmat, illetve az
abbol szarmazd hasznot, valamint a Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak altal tan(13nek
értékesitett 0 pszichoaktiv anyag mennyiségét és az abbol szarmazo bevétel dsszegét, melyek
eredményeként a masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag tényallasanak [157] és [173]
bekezdéseit pontositotta.

Mindazonaltal tanil és tanti51 esetében a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy Terhelt2 II. r. vadlott résziikre milyen mennyiségli 0j pszichoaktiv
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anyagot értékesitett és abbol menyi bevétele szarmazott. Erre tekintettel a masodfoku birosag
ennek tényét a tényallas [152] bekezdésében rogzitette.

tani51 a biintetéeljaras meginditasat megelézéen elhunyt, mig tanul tanuvallomésa és
Terhelt2 II. r. vadlott vallomasa egymassal tobb ponton ellentétes volt, tovabbi bizonyitékok
pedig e kdrben nem voltak fellelhetdk. Ezért a masodfokl birésag — tanu5 és tant13 tanukhoz
hasonléan, bar mas okbol — nem tartotta sziikségesnek tantil tant masodfoku eljarasban
torténd ismételt kihallgatasat sem.

Az egyes fogyasztokhoz kothetd adasvételek korében tett helyesbitések ahhoz vezettek, hogy
modosult a Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI.r. vadlottak altal a
kabitd hatasti anyagok kereskedelme folytan realizalt, az itélet [166], [177] és [194]
bekezdéseiben feltlintetett bevételek dsszege is.

Egyuttal a masodfoku bir6sag mellézte az elséfokt birosag itéletébol a kabitoszerek és az Uj
pszichoaktiv anyagok értékesitésébdl szarmazo bevételeket Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak esetében Osszesitd [204] és [206] bekezdéseket; ehelyett Osszegzd jelleggel
szerepeltette a Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak altal
illegélis anyagok értékesitése révén szerzett vagyoni haszon dsszegét.

Az elsofoku itéletben iratellenesen keriilt sor annak megallapitdsara, hogy tanu7 fogyasztot
né¢hanyszor Terhelt7 VIL. r. vadlott szolgélta ki az j pszichoaktiv anyaggal. Erre tekintettel a
masodfoku birésag az itélet [159] bekezdése utols6 mondatat a tényallasbol melldzte.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok arra mutattak, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott csupan az uj
pszichoaktiv anyagok kiadagoldsadban és értékesitésében mikodott kozre, a Terhelt2 II. r.
vadlott altal taniSnak eladott marihudna €s a tani9nek eladott speed megnevezésii kabitoszer
kapcsan ilyen tevékenységet nem fejtett ki. Erre tekintettel az els6foku birdsag itélete [165]
bekezdésében Osszefoglaldan megjelolt, illegalis szerekre vonatkozdan  kifejtett
tevékenységének helyesbitése valt sziikségessé.

Kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast, hogy Terhelt4 IV. és TerheltS V.r. vadlottak
tudomassal birtak volna arrél, hogy tantl0 az 0j pszichoaktiv szerek toliik tortént
vasarldsakor a tizennyolcadik életévét még nem toltétte be; Ugyszintén az sem volt
bizonyithatd, hogy Terhelt6 VI. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak az 0j pszichoaktiv szerek
tanu37nak tortént értékesitésekor tudtak volna, hogy a fogyasztojuk még nincs tizennyolc
éves. A vadlottaktol eltéré telepiiléseken €16 fogyasztok kozil tantlO tantként ugy
nyilatkozott, hogy soha nem keriilt széba Terhelt4 1V.r. és Terhelt5 V. r. vadlottak elétt az
¢életkora, mig tant37 tanu sajat bevalldsa szerint a vasarlasok idején szakallat viselt és
kortlbeliil husz évesnek nézett ki. Ilyen koriilmények kozott az eladok mindsitést megalapozd
tudattartalmara nem lehetett kétséget kizard bizonyossaggal kovetkeztetni. Ezért a masodfoku
birésag — a fellebbviteli foiigyészség nyilvanos iilésen tett inditvanyaval egyetértve —
nemleges ténymegallapitasaival az itélet [170] és [183] bekezdéseit kiegészitette.

Az elséfoku itélet [180], [182], [183]-[187] és [193] bekezdéseiben irtak helyesbitése azért
valt sziikségess¢€, mert iratellenes megallapitasokat tartalmaztak arra nézve, hogy Terhelt9
IX.r. vadlott hany alkalommal adott at 0j pszichoaktiv anyagokat az ott megjelolt
fogyasztoknak.

Az elséfoku birésag nem tiintette fel minden esetben, ha a fogyasztok idokozben — a
vasarlasok ¢és vizeletminta-vételek kozott — felhagytak az 0j pszichoaktiv anyagok
fogyasztasaval. Erre tekintettel a masodfoku birdsag a II.d.b) tényallasi pontot és a [195]
bekezdést kiegészitette; egyuttal feltiintette azt is, hogy a tudatmodositd szereket mar nem
hasznalo6 tanuk esetében az 0j pszichoaktiv anyagok jelenlétének kimutatasa realisan mar nem
is volt varhato.
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Az itélet 11.d.d) tényallasi pontja a kutatasrol és lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyv adatai és az
igazsagiigyi vegyészszakértéi vélemény alapjan nyert kiegészitést az 1 pszichoaktiv
anyagnak mindsiilé SF-MDMB-PICA hatéanyaggal szennyezett feliileti konyhai eszk6zok
Terhelt6 VI. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak lakohelyén tortént lefoglalasanak tényével.

A tényallas II.d. pontjaban irtak szerint értékesitett 0j pszichoaktiv anyagok fajtajanak,
hatéanyag-tartalmanak be nem azonosithatosaga ahhoz vezetett, hogy Terhelt4 IV. r., Terhelt5
V. 1., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt9 IX.r. vadlottak kereskeddi jellegt
cselekményeihez kotddd 0j pszichoaktiv anyag tiszta hatdéanyag-tartalmanak mennyiségét
meghatarozni nem lehetett. Esetiikben ezért a masodfoku birosag az elsdfoku tényallast azzal
egészitette ki, hogy nem nyert megéllapitast, hogy a csekély mennyiség felsd hatarat
meghalado 1) pszichoaktiv anyag kereskedelmében miikodtek volna kozre.

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak II.d. tényallasi pontban kifejtett tevékenységéhez
kapcsolodo 1) pszichoaktiv anyag mennyisége tigyszintén nem volt meghatarozhat6. Azonban
esetikben az alvasarlasok soran a Il.c pontban irtak szerint lefoglalt és vizsgalt 0j
pszichoaktiv anyagok figyelembevételével egyértelmiien rogzithetd volt, hogy kereskedelmi
tevékenységiiket Osszesen a csekély mennyiség felsO hatardt meghaladd mennyiségre,
legalabb annak 2,6-szorosat kitevo 0j pszichoaktiv anyagra kovették el.

Az itélet Il.e) tényallasi pontjanak kiegészitése a terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban
elvégzett igazsagligyi toxikologiai szakértdi véleményen alapult.

Az elséfoku birosag az altala kabitdszer-kereskedelemként és 10 pszichoaktiv anyaggal
visszaélésként értékelt cselekményekben részt vevo vadlottak egymasra tekintettel is kifejtett
tevékenységébodl, szerepébdl vont kovetkeztetést a bilinszervezet létrejottének ténybeli
alapjaira.

A vadlottak kozott kialakult kapcsolatra, illetve annak jellegére azonban — megalapozottan —
csak a Il.c és I1.d tényallasi pontokban a vad targyava tett, a vadlottak terhére kétséget kizaro
bizonyossaggal megallapitott valds tényekbdl lehetett volna kovetkeztetéseket levonni. A
magasabb fokl szervezettségre csak feltételesen utaldé — egyes bizonyitékokban ugyan tetten
érhetd, de altalanossaguknal fogva, a konkrétumok ¢€s megnyugtatd bizonyitottsaguk
hianyaban igazoldst nem nyert — adatokat ennek soran figyelmen kiviil kellett volna hagyni. E
kovetelmény a vadlottak szerepvallalasara vonatkozé bizonyitékok ismételt attekintését tette
sziikségessé, illetve a masodfoktl birdsdg részérdl 10j ténymegallapitdsok rogzitését
eredményezte.

Mindenekeldtt vizsgalni kellett, hogy az elséfoku birdsag Il.a és a ,bilinszervezet felépitése”
cimet viseld, tulnyomorészt — megallapithatosaguk esetén is — a jogi indokolés korébe tartozo
IL.b tényallasi pontjait milyen bizonyitékok tdmasztjak ala.

Ennek eredményeképp a mésodfokl birésag nem latta megallapithatonak, hogy Terheltl I. r.
vadlott 2016. év elejétdl mar bizonyosan kabitdszereket €és 0j pszichoaktiv anyagokat szerzett
volna be és adott volna at értékesités céljabol, de az elséfoku birdsagétol eltérd allaspontra
jutott az adasvételek sorozatabol felépiild struktira megitélése kapcsan is.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan Terheltl 1. r. vadlott a kabitdszer és 0j pszichoaktiv
anyag értékesitési tevékenységébe Terhelt2 I1. r. vadlottat csak 2018. év elejétdl vonta be; azt
megeldzden sajat fogyasztasa céljabol Terhelt3 III. r. vadlottnak adott el ilyen anyagokat.

A kabitoé hatasu illegalis szerek atadasa, a fogyasztoknak torténd értékesitése, a fogyasztoi
igények, megrendelések Osszesitése és az ellenértékek kifizetése céljabol Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak kozott egy rendszeres kapcsolattartdson és bizalmon alapulo, a
lebukas esélyének csokkentése érdekében konspirativ eszkozoket is hasznald, a fogyasztokat
elére meg nem hatarozott ideig kiszolgalni szandékozd egyiittmiikddés jott 1étre, melyben
Terhelt] 1. r. vadlottnak egyértelmii vezetd szerep jutott.
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Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak tevékenységéhez — a vad targyava tett cselekmény
leirasa szerint — minddssze két esetben kapcsolddott Terhelt3 III. r. vadlott. Feladatat szintén
Terhelt1 I. r. vadlott szabta meg: az irdnyitasa alapjan kellett az értékesiteni kivant amfetamint
elrejtenie és ennek helyét — az altal nem ismert — Terhelt2 II. r. vadlottnak megmutatnia.
Annak érdekében, hogy a kabitoszer Terheltl I. r. vadlotthoz nem kapcsolhaté modon jusson
el a— nyomozd6 hatdsaggal egyébként titkosan egylittmiikodoé — vevohoz.

A kébitoszer és 11j pszichoaktiv anyag értékesitési tevékenységbe elore szervezett modon mas
személyek nem kapcsolodtak be. Terhelt7 VIL. r. vadlott Terheltl I. r. vadlottal kapcsolatban
nem allt, téle utasitdst nem kapott, csupan eseti jelleggel, egyetlen alkalommal kisérte el
Terhelt2 II. r. vadlottat az altala ,.feltdltéseknek™ nevezett beszerzései soran. Ugyanakkor az
nem nyert bizonyitast, hogy milyen fokban ismerte a Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
kozotti lizletmenetet azon tilmenden, hogy rdla, mint beszerzési forrasrdl nyilvanvaldan
tudomassal birt.

Ala-folé rendeltségi kapcsolat a tobbi vadlott vonatkozasaban sem alakult ki. Ennek legfobb
oka az volt, hogy Terheltl 1. r. vadlott nem foglalkozott azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a
forgalomba hozott kabitdszereket és 0j pszichoaktiv anyagokat sajat maga értékesiti-e vagy
ahhoz mas személyek segitségét veszi-e igénybe. A Terhelt2 II. r. vadlottal kapcsolatban allo
viszonteladok ugyan tudomassal birtak arrol, hogy a résziikre atadott 0j pszichoaktiv anyagot
Terhelt2 II. r. vadlott maga is vasarolja, Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak egy id6 utan
arrdl is, hogy annak beszerzési forrasa Terheltl I. r. vadlott, ugyanakkor a biintetdeljaras soran
nem nyert bizonyitast, hogy Terheltl I. r. vadlott kapcsolatban lett volna veliik, résziikre akar
kozvetleniil, akar Terhelt2 II. r. vadlotton keresztiil utasitast adott volna, illetve egyaltalan az
Uj pszichoaktivanyag-arusitd magatartdsukat ismerte ¢€s figyelemmel kisérte volna.
Hierarchikus kapcsolat Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt4 IV. r., valamint Terhelt5 V.r.
vadlottak, illetve Terhelt6 VI. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak kozott sem allt fenn, erre utald
bizonyiték nem mertilt fel.

A vadlottak fentiekben attekintett szerepvallalasa az elséfoku itélet Il.a és IL.b tényallasi
pontjaiban irtak mell6zését és az azok helyébe 1ép0, a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan
a kabitoszer és az 0 pszichoaktiv anyagok értékesitésének modszerét, valamint az egyes
vadlottak kozotti kapcsolatot leird 01j szovegrész megszerkesztését tette sziikségessé.

Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a l6fegyverrel visszaélés blintette, illetve a jdrmiivezetés
boédult allapotban vétsége — a tényallas IV. és V. pontjai — kapcsan csak korlatozott
fellebbezések bejelentésére keriilt sor; e blincselekmények tekintetében a masodfokt birosag
kotve volt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallashoz.

Az elsofoku birosag altal megallapitott és a fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett —
valamint a  feliilbirdlat részbeni  korlatozottsdga folytan  bizonyos részében
megalapozottsagaban nem is vizsgalhatdo — tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsadg a biintetd anyagi torvény idébeli hatdlya kapcsan jelentdséggel bird
koriilményeket helyesen értékelve, megalapozottan jutott arra a jogkdvetkeztetésre, hogy
valamennyi vadlott cselekményeit — figyelemmel a Btk. 2. § (1) bekezdésében irtakra — az
azok elkdvetésekor hatalyos torvény alapulvételével kell elbiralnia.
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Az irdnyadd tényallasbol azonban az els6fokl birdsag tévesen kovetkeztetett Terhelt6 VI. r.
vadlott biintetdjogi felelosségére.

A természetes vagy torvényi egységként értékelendd bilincselekmények megitélésénél
alapvetd valtozasokat eredményezett a Btk. 6. § (3) bekezdésének 2022. méarcius 1-jén tortént
hatalybalépése. Az ilyen magatartasok mindsitésérol ezt megelézden — tehat az els6foku
birdsdgnak a Btk. iddbeli hatalyanak kérdésében elfogadott helyes allaspontjara figyelemmel
az elkovetés idején — a biincselekmény egységébe tartozd cselekmény elbirdlasarol és az
egységbe tartozd részcselekményekkel kapcsolatos vademelés, illetdleg perujitas
lehetdségérdl szolo 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat alapulvételével kellett donteni. A
jogegységi hatarozat indokoldsa értelmében az a birdi gyakorlat alakult ki, hogy a természetes
¢s a torvényi egységet a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala zarja le.

Terhelt6 VI. r. vadlott a Tamasi Jarasbirosag 2020. szeptember 23-an jogerére emelkedett
16.Bpk.187/2020/7. szamu blintetdvégzésével elbiralt ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés
vétségét 2019. szeptember 22. napjat megel6z0 — pontosan meg nem hatarozhat6é — idéponttol
2019. oktober 17. napjaig terjedd idében, a jelen iigyben elbiralt hasonld cselekményeket
pedig 2018. évtdl kezddédden 2020 juliusanak elejéig kovette el. Az 0j pszichoaktiv anyagra
elkdvetett, vagyis azonos torvényi tényallasba {itk6zd, térben és iddben Osszefiiggd
magatartasai természetes egységet képeznek, kiilon-kiilon nem biralhatok el.

Vele szemben a Tamadsi Jarasbirosag 2020. szeptember 3-an hozta meg a biintetévégzést; ez
tehat az az idopont, amelynek egységlezar6 hatasa van. A Tamasi Jarasbirdsag ezaltal a vad
targyava tett és a bilincselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen elbiralta, igy
hatérozata e bincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez.

Ennek eljarasjogi kovetkezménye volt, hogy a masodfoku birdsag a Be. 607. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében, a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja szerint — a cselekmény jogerds
elbiralasara tekintettel — az els6foku birdsag itéletének Terhelt6 VI. r. vadlottra vonatkozo
rész¢ét hatdlyon kivill helyezte és vele szemben a biintetdeljarast — a cselekmény helyes
mindsitését szem eldtt tartva — a Btk. 184. § (1) bekezdésének IV. fordulataban meghatarozott
¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett 1j pszichoaktiv anyaggal
visszag¢lés blintette vonatkozasaban megsziintetette.

A jogegységi hatarozaton alapuld kovetkezetes gyakorlat alapjan Terhelt6 VI. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét elsdként megallapitod biintetdvégzéssel szemben — amennyiben annak
feltételeit fennforogni latja — az ligyészség élhet perujitasi inditvannyal a Be. 637. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab) alpontjara figyelemmel.

Az ligydontd hatarozat eljardst megsziintetd rendelkezésével szemben a Be. 615. § (2)

bekezdés b) pontja alapjan masodfellebbezésnek van helye, hiszen az a biintetdeljaras elsd
fokon elitélt vadlottal szemben tortént megsziintetése folytan ellentétes dontésnek mindsiil.

Az elsofoku birdésag a tovabbi vadlottak biintetdjogi feleldsségére helyesen kovetkeztetett,
kovetkezésképpen a felmentések érdekében Dbejelentett fellebbezések nem voltak
megalapozottak.

A biincselekmények mindsitése azonban csak részben felel meg a biintetd anyagi jog
szabalyainak.

A dolgok megrongaldsa, megsemmisitése mind a kozveszély okozéasa, mind a rongalés
elkdvetési magatartdsa lehet. A torvény a kozveszélyokozast a rongélds altalanos fogalmi
korébdl emelte ki, ezért csak a kozveszéllyel nem jard cselekmények értékelhetok
rongalasként.

Kozvesz¢Ely alatt a birdi gyakorlat szerint az olyan allapot értendd, amelyben meghatarozott
természeti folyamatok kovetkeztében tobb, egyedileg meg nem hatarozott személy, illetve
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személyek nagyobb csoportja vagy dolgok meg nem hatarozott, de nagy értékli kore van a
pusztulas lehetdségnek kitéve. A kozveszélyokozas targya a személy- és vagyonbiztonsagban
érvényesiild kozbiztonsag; vagyis nem egyedileg meghatarozott személy életét, testi épségét,
egészségét vagy konkrét vagyontargyak sértetlenségét foglalja magaba, hanem elére meg nem
hatarozott és meg nem hatarozhat6 személyek érdekeit védi.

A kozveszély jogi fogalom, bekovetkezése nem szakértdi kérdés, igy a megallapitott tények
alapjan 1étrejottérdl a birdsagnak kell allast foglalnia.

Jelen esetben — a tényallas 1. pontjaban irtak szerint — a tlizgyujtas kovetkeztében a jarmiivet
felgyujtd Terhelt8 VIIL. r. vadlott és a kdzelében tartdzkodo tani46 kivételével személyek
nem keriiltek veszélybe és a tliz tovabb terjedésének feltételei sem alltak fenn. A tliz a
gépjarmiitaroloban elhelyezett személygépkocsik €s a kornyezd épiiletek nagyobb tavolsaga,
valamint a betonozott teriilet éghet6 anyagokt6l mentes jellege miatt a tlizoltdsag
beavatkozasanak hianyaban is csak egy behatarolt teriileten tudott volna szétterjedni és az ott
elhelyezett vagyontargyakban pusztitast végezni. A potencialisan bekovetkezd kar tehat elére
lathat6, felbecsiilhetd volt. Kovetkezésképpen a kozveszély csak a veszélyeztetett vagyon
nagysaga alapjan lett volna megallapithatd. Ezekben az esetekben is létrejohet ugyanis a
kozveszEly, ha nagy értéktli vagyon keriil veszélybe (BH 1981.353.). Az itélkezési gyakorlat
szerint azonban a kozveszély bekovetkezésére nem lehet csupan a vagyon elleni
blincselekményeknél  hasznélatos  értékhatarok  valamelyikének  figyelembevételével
kovetkeztetni, az mas modon itélhetd meg.

A BJD 9093 szam alatt kozzétett, 1981-ben meghozott dontés a kozveszélyokozast
hozzavetdlegesen 3.000.000 forint kar okozdsa esetén, a BH 2000.529. szamu hatarozat
39.689.700 forint kar bekovetkeztekor talalta megallapithatonak. Kozds volt ezekben az
igyekben, hogy a kozveszélyt tliz gyujtasaval idézték eld, ¢és ennek kdvetkeztében
vagyontargyak széles kore semmisiilt meg; leégett egy vegyesbolt a berendezési targyakkal,
illetve egy aruhazként szolgald épiilet a benne 1évé arukészlet jelentds részével. A
BH 2014.359. szamu eseti dontésben pedig 0sszesen hlsz ingatlanban keletkezett egyenként
htaszezer forint és huszonkétmillio forint kozotti kar, ugyszintén maga utdn vonva a
kozveszélyokozas megéllapithatosagat.

Az iranyadd tényallas szerint jelen esetben a veszélyeztetett és sértett vagyon Osszértéke
Osszesen 10.019.000 forint volt. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez a nagysagrend — a
veszélyeztetett érték nagysagabol kiindulva, figyelemmel az elkdvetés idejének vagyoni és
érték viszonyaira is — nem alkalmas a kozveszély pusztan ezen okbdl torténd megallapitasara.
Kovetkezésképpen azt kizarolag a vagyonban okozott sérelem folytdn, vagyon elleni
blincselekményként kellett értékelés ala vonni.

A sajat vagyon megsemmisitése Oonmagaban nem biincselekmény, azonban kozveszélyt a sajat
vagyon felgyujtidsa is eredményezhet, ha a tliz arr6l mas vagyontargyakra terjed tovabb.
Amennyiben azonban a kozveszély vagyontargyak megsemmisitésén vagy veszélyezetetésén
alapul, a sajat — sértett vagy veszélyeztetett — vagyon értékét figyelmen kiviil kell hagyni,
ennek kapcsan ugyanis a tulajdonos biintetéjogilag nem tartozik feleldsséggel. Mindez a
rongalas biintetdjogi definiciojabol vezethetd le: a rongalas csak idegen vagyonra kdvethetd
el, a sajat vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval torténd karokozas — bar
mas biincselekményként — legfeljebb bizonyos muzealis értékii dolgok vonatkozasdban
biintetendd.

A rongalas befejezetté akkor valik, ha a kar bekovetkezik, mindsitése — tobbek kozott — az
okozott kar nagysagahoz, rendbelisége pedig a sértettek szamahoz igazodik.

A rongalassal okozott kar nagysadganak meghatdrozasakor a sajat vagyon megsemmisitését
Terhelt]l I. r. vadlottndl tehat figyelmen kiviil kellett hagyni, de ugyanigy volt sziikséges
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eljarni Terhelt8 VIII. r. vadlott tekintetében is. Utobbi vadlott ugyanis Terhelt] I. r. vadlott —
tehat a tulajdonos — kifejezett és erre iranyuld kérésére, rabirdsara vallalta a gépjarmi
felgyujtasat; cselekménye kapcsan tehat — a Btk.-ban nem szabdlyozott, a bir6i gyakorlat altal
azonban elismert, a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizar6 okként — a sértett
engedélye volt megallapithatd, mely ezéltal e cselekmény vagyon elleni blincselekménykénti
értékelését esetében is kizarta.

Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy a tdbbi, szdmukra idegen vagyontargy
vonatkozdsadban elkovetett cselekményiik biintetdjogi értékelés nélkiill maradhatna. A
meggyujtott gépkocsi kozelében ledllitott jarmiivek megsemmisiilése, megrongaldsa
tekintetében Terhelt8 VIII. r. és Terheltl 1. r. vadlottak részérdl eshetdleges szandék allt fenn.
Ugyanez volt megallapithatdé a ténylegesen meg nem gyulladt, azonban kozelben allo
gépkocsik esetében is, hiszen a tliz — emberi beavatkozas hidnydban — azokra is bizonyosan
atterjedt volna.

A masodfokil bir6sag mindezekre tekintettel — a tlizvédelmi szakértéi vélemény és a
mérndkszakértdi vélemény alapjan is megallapithatéoan — az érintett gépjarmiivekben okozott
kar vagy a veszélyeztetett értékiik alapjan allapitotta meg az egyes vagyon elleni
blincselekmények befejezett vagy kisérleti szakban maradt alakzatat; kiindulva abbol is, hogy
a kiilonb6z6 blintetdeljarasok soran lefoglalt jarmiivek eltér6 — bar az eljards soran
ismeretleniil maradt — sértettek tulajdonaban alltak.

A Terhelt] I. r. vadlott tulajdonat képez6 BMW tipust gépkocsi felgytjtasara a biintetdeljaras
meghiusitasa céljabol keriilt sor. Erre tekintettel vizsgalni kellett a vadlottak cselekvdsége
kapcsan, hogy megvalosult-e igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény. A Btk. 282.§ (1)
bekezdés b) pontja szerinti blinpartolast kovet el az is, aki anélkiil, hogy a bilincselekmény
elkovetdjével az elkovetés — marmint az alapbiincselekmény elkovetése — elott megegyezett
volna, a biinteteljaras sikerét meghitsitani torekszik. A (2) bekezdés alapjan stlyosabban
biintetendd, ha a biinpartolast haszonszerzés végett kovetik el.

Az itélkezési gyakorlat szerint az alapbiincselekmény elkdvetdje csak tettesként, illetve
tarstettesként nem lehet a bunpartolas elkdvetdje, részesként torténd feleldsségre vondsa
azonban nem kizart (BH. 2000.380.).

Az iranyado tényallas szerint kétséget kizardan rogzithetd volt, hogy a cselekmény hatterében
vagyoni haszonszerzés allt: Terhelt8 VIIIL. r. vadlottnak Terheltl I. r. vadlott a gépkocsi sikeres
felgyujtasat kovetden egy személygépkocsit adott. A bunpartolds mindsitett esete ezért
megallapithaté volt, melyet a jarmiivet ténylegesen felgytjté Terhelt8 VIII. r. vadlott
tettesként, Terheltl I. r. vadlott felbujtoként kovetett el.

(A fentiek magyarazzak a masodfoku birosag I. tényallasi pontot érintd kiegészitéseit: a jogi
kovetkeztetések levondsanak alapjaul ugyanis csak a tényallasban megallapitott adatok
allhatnak. Erre tekintettel volt sziikséges kiegésziteni a tényallast a gépkocsik egymashoz
képest torténd elhelyezkedésének leirasaval, az egyes jarmiivek és értékeik megadasaval,
Terheltl I. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak altal a helyszini szemlén tapasztaltakkal, valamint a
tarolt gépkocsik sértettjeire €és a tliz tovabbterjedésének lehetdségére vonatkozd
megallapitadsokkal.)

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag altal kozveszélyokozas biintetteként értékelt
blincselekmény helyes mindsitése a Btk. 282. § (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott
¢s a (2) bekezdés szerint mindsiild blinpartolas biintette, 2 rendbeli a Btk. 371. § (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongalas
blintettének kisérlete és 5 rendbeli — 2 esetben kisérleti szakban maradt — a Btk. 371. § (1)
bekezdésében meghatarozott ¢és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongalas vétsége,
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melyeket Terheltl 1. r. vadlott felbujtoként, Terhelt8 VIII. r. vadlott pedig tettesként kovetett
el.

Az 1. tényallasi pontban irt cselekmények elséfokul birosagétdl eltérd mindsitése azonban a
masodfellebbezés lehetdségét nem nyitotta meg, mert a blindsség kore nem valtozott, nem
boviilt, de nem is sziikiilt, az eltéré jogi allaponton alapuld eltéré mindsités a biintetdjogi
felelosség kérdésében ¢és terjedelmében valtozast nem hozott (BH 2014.44.).

A masodfoku birésag nem értett maradéktalanul egyet Terhelt3 III. r. vadlott egészséget
veszélyeztetd blincselekményének mindsitésével sem.

Terhelt3 III. r. vadlott cselekvdségét az itélet két vonatkozasban rogziti: az alvasarlasokban a
kétszeri segitségnyujtasa kapcesan (I.c tényallasi pont 6. €s 7. alpontjai), valamint a Terhelt] 1.
r. vadlott altal szamdara, sajat fogyasztasa céljabol eladott kokain tipusi kabitoszer
vonatkozasaban (I1.d.a tényallasi pont).

Az elséfokl birdsag a Terhelt3 I11. r. vadlott altal elkdvetett elobbi cselekményt a Btk. 176. §
(1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatdrozott és a (3) bekezdése szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintetteként értékelte, mig az itélet [319]
bekezdésében — feltehetden tévesen, a fogyasztds tényét egyébként nem rogzitd I11. tényallasi
pontra utalva — arra hivatkozott, hogy a kabitdszer fogyasztasa esetében is szubszidiarius
blincselekményként jelentkezik és a stlyosabb mindsitésti forgalmazoéi tipusu magatartdsokba
beleolvad, azok mellett 6nallé biincselekményként nem értékelhetd.

Az elsofoku birdsag részérdl a csekély mennyiség felsé hatarat el nem ér6 mennyiségli kokain
Terhelt3 III. r. vadlott altal sajat fogyasztas céljabol megszerzésének biintetdjogi értékelés
nélkiil hagyasa a Btk. 178. § (6) bekezdésében szabalyozott szubszidiaritas téves értelmezésén
alapul.

A kabitoszer birtoklasanak a Btk. 178. § (6) bekezdésében szerepld privilegizalt vétségi
alakzata kabitoszer fogyasztisa vagy csekély mennyiségli kabitoszer sajat fogyasztas céljabol
torténd megszerzése, illetve tartasa esetén valosul meg. Az allandd birdi gyakorlat szerint a
szubszidiaritads elve nem csak a fogyasztoi jellegli cselekmények (Btk. 178. §), hanem a
forgalmazo6i tipusu magatartasok (Btk. 176. §) — mint stilyosabb biincselekmények — esetében
is érvényesiil (EBH 2016.B.15.), illetve a mennyiség kérdésének a fogyasztas esetében nincs
is a mindsitést befolyasold jelentdsége, a privilegizalt torvényi tényallas a fogyasztas
elkdvetési magatartdsdhoz ugyanis nem rendel mennyiséget.

A szubszidiaritds azonban dogmatikailag a latszdlagos alaki halmazat feloldasara szolgalod
jogelv; elsédlegesen az vizsgdlandd tehat, hogy a kabitoszer fogyasztasanak, fogyasztas
céljabol torténd megszerzésének vagy tartdsdnak elkovetésére a stlyosabb megitélésii
blincselekménnyel azonos id6pontban (idészakban) keriilt-e sor.

Nyilvanval6 azonban, hogy ez a feltétel jelen esetben nem teljesiilt, hiszen Terhelt3 III. r.
vadlott 2017 vége ¢és 2018 vége kozott vasarolt kokaint Terheltl I. r. vadlottol, mig évekkel
késobb, 2020. janius 4-én ¢és junius 22-én nyujtott szamara segitséget az
amfetaminértékesitések soran. Terhelt3 III. r. vadlott részérdl a kabitdszer megszerzése €s az
altala mas tipust kabitoszerre elkdvetett forgalmazdi tipusu magatartas kozott tehat jelentds
id6 telt el, e blincselekmények valdésagos anyagi halmazatban allnak, mely oknal fogva a
szubszidiaritas elvének alkalmazasa fel sem meriilhet.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag Terhelt3 III. r. vadlott szoban forgd cselekményét
a Btk. 178. § (1) bekezdésének IV. fordulataban meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé kabitdszer birtoklasa vétségének mindsitette.

A masodfellebbezés lehetdségét ugyanakkor cselekményeinek tovabbi bilincselekménykénti
mindsitése sem nyitotta meg, hiszen az elséfoku birosag értékelési korébe vont, am tévesen
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latszolagos alaki halmazatként értékelt bilincselekménynek a masodfokil birdsdg részérdl
anyagi halmazatban megvaldsitott biincselekményként torténd figyelembevétele mindsitési
kérdés (3/2007. Biintet6 jogegységi hatarozat).

A biintetés kiszabasat megel6zden sziikséges részletesebben is foglalkozni — az iranyado
tényallas alapulvételével — a blinszervezeti értékelés jogi kérdéseivel.

A Btk. 459. § (1) bekezdésének 1. pontja szerint blinszervezet: legalabb harom személybdl
allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikdddé csoport, amelynek
célja 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos biincselekmények
elkdvetése. E modositas 2019. julius 10-én 1épett hatilyba, a bilincselekmények elkovetése
(befejezése) idején és azdta is valtozatlan tartalommal hatalyos.

Az anyagi jogi szabalyok nem tartalmaznak értelmezé rendelkezést a hierarchikus
szervezettség ¢és a konspirativ miikodés fogalmi elemeihez, ennek kialakitasa tehat a
jogalkalmaz¢ feladata; a hosszabb idére szervezettség, illetve a blinszervezetben résztvevok
szama részletesebb magyarazatot nem igényel.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az iranyadd tényallas alapjan blinszervezet nem
valosult meg: az ald- folérendeltség legalabb harom vadlott tekintetében hosszabb idén
keresztiil ugyanis nem jott 1étre.

Kétségtelen, hogy Terheltl I. r. vadlott utasitasokat adott Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottaknak, akik azokat végrehajtottak. Kozottiik a hierarchikus kapcsolat egyértelmiien
megallapithatd volt, a szerepek soha nem cserélodtek fel, mindvégig ugyanaz maradt az
iranyitd és az irdnyitott személy. Vonatkozasukban a konspirativ miikddés is alatamasztast
nyert: a kabitdszer-mennyiségek elrejtése, a vadlottak lakohelyétdl elkiiloniilt helyen tarolasa,
az atadasok kozvetitd utjan, alkalmanként is eltérd helyen tortént lebonyolitdsa és a
nehezebben kifiirkészhetd telekommunikaciés csatorndk igénybevétele egyenként is a
leplezett miikodés iranyaba mutattak. Ilyen reldcidban ugyanakkor csak Terheltl I. r., Terhelt2
II. 1. és Terhelt3 III. r. vadlottak alltak, e szinteken tulmutat6 hierarchikus kapcsolat nem volt
rekonstrudlhat6é sem Terhelt7 VIL. r. vadlott, sem Terhelt2 II. r. vadlott viszonteladdi irdnyaba.
A szervezettségi kor e vadlottakon kiviil tehat sem horizontalisan, sem vertikalisan nem volt
tovabb bovithetd.

Terhelt3 III. r. vadlott esetében ugyanakkor nem volt megallapithatdé a hosszabb idére
szervezettség. Az ligyészség a vadiratban mindossze két részcselekmény elkovetésével
vadolta, ennek megfelelden az elséfoku itélet is két arusitdsban — a Il.c tényallasi pont 6. és 7.
alpontjai — valo kozremiikddést rotta a terhére. Ezek egymashoz kozeli id6pontban, par héten
beliil valosultak meg, ezért nem lehetett kovetkeztetést vonni arra vonatkozdan, hogy egy
hosszabb iddre szervezett csoporthoz kivant volna csatlakozni. Terhelt3 IIL r. vadlott
blinszervezeti értékeléshez nem vezetd szerepvallalasa kovetkeztében azonban Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak esetében sem volt megallapithaté a bilinszervezet létrejotte, hiszen
ahhoz hidnyzott a legalabb harom személybdl allas feltétele.

A masodfoku birdsag a blinszervezet hianyara tekintettel vizsgalta a tarsas elkovetés kevésbé
stlyos form4janak, a biinszovetségnek a megallapithatdsagat is.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan blinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb
személy blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet.

A szervezetten, hosszabb idon keresztiil ismétlodo jelleggel zajlo, tobb fogyasztd
kiszolgalasat lehetdve tevo kereskedelmi tevékenység sziikségképpen feltételezte az elkdvetés
megtervezését, az egyes feladatok megosztasat. Ezt a bizonyitékok is maradéktalanul
alatamasztottak. Az adasvételek sokasiga, idObeli lefutdsa, az arusitott szerek gyakorta
nagyobb volumene és az értékesitések soran a vadlottak kdzotti rendszeres informécidaramlas
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egyértelmiien kizarta az esetrdl-esetre torténd, elkiiloniilt adasvételek lehetdségét, és
sziikségképpen feltételezte az eldzetes megbeszElés tényét.

A kébitoszerek ¢és az 1) pszichoaktiv anyagok beszerzése, utobbiak viszonteladoknak torténd
atadasa, fogyasztok részére tortént eladdsa gordiilékenyen miikodott, az elkdvetésnek ez a
szervezettsége meghaladta azt a szintet, mely a tarsas elkovetéssel rendszerint egyiitt jar. Erre
tekintettel a masodfokt birésag — a IV. szamu Biintetd Elvi Dontésben foglaltakat is
figyelembe véve — a blinszovetségben torténd elkdvetést mind a kabitoszer-kereskedelem
blintettében, mind az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében részt vevé vadlottak
esetében megallapithatonak talalta.

A Btk. 184. §-dban szerepld uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntetténél a
blinszovetségben elkdvetés mindsitett esetet képez: Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak a — nem ismert hatéanyag-tartalom
miatt — csekély mennyiségiinek tekintendd Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélést
blinszovetségben kovették el, ezaltal cselekménylik helyes mindsitése a Btk. 184. § (1)
bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntette.

Terhelt4 1V. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak — az irdnyad6 tényallas szerint —
cselekményeiket egységesen e tényallasban meghatarozottak szerint kovették el. Esetiikben a
biincselekmény Btk. 184/A. §-aban szabalyozott, a tizennyolcadik életévet be nem toltott
személy részére torténd atadason alapuld mindsitett esete tehat — binhalmazatban — nem volt
megallapithato.

Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozadséban is a fenti helyes mindsités — esetében is a Btk. 184. §
(1) bekezdésének V. fordulataban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
tarstettesként elkovetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés bintette — kapcsan kellett
megsziintetd rendelkezést hozni.

A bilinszovetségben tortént elkdvetés a kabitdszer-kereskedelem biintettének jelentOs
mennyiségli kabitoszerre torténd elkovetése esetén, tehat a Btk. 176. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a (3) bekezdés szerint értékelendd bilincselekmény elkdvetésekor mar nem
mindsitd koriilmény, igy minddssze a biintetés kiszabasa korében kaphatott értékelést.

VI

A blincselekmények mindsitésének megvaltoztatdsa egyuttal azt is eredményezte, hogy a
Terhelt3 III. r. és Terhelt8 VIIL. r. vadlottakkal szemben alkalmazott joghatrany helyesen a
Btk. 6. § (1) bekezdésére tekintettel a Btk. 81. §-a alapjan halmazati biintetés, mig Terhelt4
IV. 1., Terhelt5 V. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak esetében a kiszabott biintetések kapcsan azok
halmazati jellegére torténd utaldst melldzni kellett.

Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r. és Terhelt9 IX. r.
vadlottak kapcsan a biincselekmények mindsitésének megvaltoztatasara tekintettel modosult a
veliik szemben alkalmazand6 biintetési tételkeret és annak kozépmértéke is, mig Terheltl L. r.
¢s Terhelt2 II. r. vadlottak tekintetében az a tovabbi blincselekmények megallapitasa ellenére
— a kabitoszer-kereskedelem blintette mindsitett esetének hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsakor 6nmagéaban is hasz évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetni
rendeltsége folytdn — valtozatlan maradt.
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A  mindsitések tobb ponton tortént megvaltoztatasara tekintettel utobbi vadlottak
vonatkozasaban is sziikségesnek bizonyult azonban az egyes biincselekményekhez tartozo
biintetési tételkereteknek és azok kozépmértékének az attekintése.

Terhelt]l I. r. vadlott biindsségének megallapitasara a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV.
fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett, S
évtol 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd kabitoszer-
kereskedelem biintette mellett a 2 évtol 8 évig terjedd szabadagvesztéssel bilintetendd, a Btk.
184. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé tarstettesként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette; a 3 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a Btk. 282. § (1) bekezdésének b) pontjdban
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilo felbujtoként elkdvetett blinpartolds blintette;
a 2 rendbeli, egyenként 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a Btk. 371.§ (1)
bekezdésében meghatarozott ¢s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild felbujtoként
elkdvetett rongalas blintettének kisérlete és 5 rendbeli — két esetben kisérleti szakban maradt —
, egyenként 1 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé Btk. 371. § (1) bekezdésében
meghatarozott és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild felbujtoként elkovetett rongalas
vétsége miatt keriilt sor.

Terhelt2 II. r. vadlott a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett, 5 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel blintetendd kabitdszer-kereskedelem biintette mellett a 2 évtdl 8
¢vig terjedd szabadagvesztéssel biintetendd, a Btk. 184. § (1) bekezdésének IV. fordulataban
meghatarozott ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettét; a szintén 2 évtdl 8 évig terjedd szabadagvesztéssel
biintetendd, a Btk. 325. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott léfegyverrel
visszaélés blintettét, és a 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a Btk. 237.§ (1)
bekezdésében meghatarozott jarmiivezetés bodult allapotban vétségét kovette el.

Fentiek miatt hatarozott ideig tart szabadsagvesztés alkalmazasa esetén a halmazati biintetés
kiszabasa korében irtak, vagyis a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdései alapjan, a szabadsagvesztés
leghosszabb tartamarol rendelkezd Btk. 36. §-ara figyelemmel Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottakkal szemben 5 évt6l 25 évig terjedd szabadsagvesztés szabhatd ki, melynek Btk. 80.
§ (1) és (3) bekezdései alapjan szamitandd kozépmértéke 15 évi szabadsagvesztés. E
vadlottak esetében tehat az irdnyado biintetési tételkeret és az ahhoz tartozé kdzépmérték — a
biincselekmények mindsitésének megvaltoztatasatol és bilinszervezetben tortént elkdvetés
mell6zésétdl fiiggetleniil — helytalldan kertilt rogzitésre.

Terhelt3 III. r. vadlott a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulataban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett, 5 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel biintetendd kabitoszer-kereskedelem buintette mellett a Btk. 178. §
(1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatirozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo, 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett kabitdszer birtoklasa vétségét
kovette el. Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor vele szemben a Btk. 81. § (1)
és (3) bekezdései alapjan 5 évtdl 22 évet el nem érd tartamig terjedd szabadsagvesztés
szabhato ki, melynek kozépmértéke a Btk. 80. § (1) és (3) bekezdéseire tekintettel 13 év 6
honap.

Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak esetében az altaluk elkovetett
blincselekmény helyes mindsitésébdl kiindulva egyarant a Btk. 184. § (1) bekezdésének IV.
fordulataban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként
elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettére figyelemmel 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés volt kiszabhatd, melynek kdzépmértéke 5 év.
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Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasdban a Btk. 184. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsild tarstettesként elkdvetett Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette folytan 2 évtdl 8 évig terjedd, a megsziintetett
probara bocsatas kovetkeztében a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés b) pontjdnak bf) alpontja szerint mindsiild lopas vétsége miatt 2 évig terjedd
szabadsagvesztés volt kiszabhat6. Erre tekintettel esetében a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdései
alapjan 2 évtol 10 évet el nem érd tartamig terjedd szabadsagvesztés szabhat6 ki, melynek
kozépmértéke a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdéseire tekintettel 6 év.

Terhelt8 VIII. r. vadlott blindsségének megallapitdsara a 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, a Btk. 282. § (1) bekezdésének b) pontjdban meghatirozott és a (2) bekezdés
szerint mindsiild bunpartolds bilntette; a 2 rendbeli, egyenként 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd, a Btk. 371.§ (1) bekezdésében meghatirozott és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalas biintettének kisérlete és 5 rendbeli — két esetben
kisérletként elkdvetett —, egyenként 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a Btk.
371. § (1) bekezdésében meghatarozott és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalas
vétsége miatt kertilt sor. Esetében a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdései alapjan 3 honaptol 4 év 6
honapig terjed0 szabadsagvesztés szabhatd ki, melynek Btk. 80. § (2) és (3) bekezdései
alapjan szdmitando kozépmértéke 2 év 4 honap 15 nap.

VIL

A biintet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezoket az elsdfokt birdsag valamennyi
vadlott vonatkozdsdban némileg hidnyosan tarta fel. Ezért — figyelemmel ezuttal is a
blincselekmények mindsitésének megvaltoztatasara — sziikséges volt azok teljes kori, ismételt
attekintése.

Terheltl 1. v. vadlott terhére kellett értékelni a kett6t meghalad6é szamu biinhalmazatot, hogy a
magatartasdhoz kapcsolodd kabitdoszer a jelentds mennyiség alsdé hatdrat csaknem
nyolcszorosan haladta meg, a kabitoszer-kereskedelem biintettének blinszovetségben tortént
megvalositdsat és — nagy nyomatékkal — az egészséget veszélyeztetd bilincselekmények
elkdvetése soran jatszott iranyitd, vezetd szerepét. Enyhité koriilmény volt ezzel szemben
biintetlen eléélete, — kiilondsen a biinpartolas és a rongalés tekintetében — az elkdvetés és a
joger0s elbiralas kozott jelentkezd szamottevé idomulés, a két kiskort gyermek eltartasanak
kotelezettsége, hogy tobb mint négy éve a legstlyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt 4ll,
illetve — csekély mértékben — a vagyon elleni bilincselekmények egy részének kisérleti
szakban maradasa.

Terhelt2 II. v. vadlott esetében sulyositd koriilmény a kettét meghaladd szamu blinhalmazat, a
magatartdsdhoz kapcsolddd kabitdészer mennyiségének a jelentds mennyiség alsé hatarat
mintegy nyolcszorosan meghaladdé nagysdga, a kabitoszer-kereskedelem bilintettének
blinszovetségben tortént elkdvetése, illetve, hogy visszaesOnek nem mindsiild blinismétlonek
mindsiil. Ezzel szemben enyhitd koriilményként jelentkezett az egy kiskort gyermekrdl
torténd gondoskodasa, a 16fegyverrel vissza¢lés blintette tekintetében a kevésbé veszélyesnek
szamito fegyverre torténd elkovetés, a bilincselekmények tulnyomd részét érintd ténybeli,
illetve az 0j pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés blntette esetében blindsségére is kiterjedd
beismerd vallomasa, az iddmulas, valamint az, hogy tobb mint négy éve all személyi
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés hatalya alatt.
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Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében sllyositd koriilmény a kozremiikodésével érintett
kabitészernek a jelentés mennyiség alsd hatarat mintegy hatszorosan meghaladd mértéke.
Enyhitd koriilményként keriilt értékelésre ezzel szemben bilindsségére is kiterjedd beismerd
vallomasa, biintetlen el6élete, az egy kiskort gyermekrol torténd gondoskodas, az idomulas,
valamint az, hogy tobb mint négy éve személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés hatdlya alatt all.

Terhelt4 1V, r. vadlott vonatkozasaban stlyositdé koriilmény nem meriilt fel, mig javara kertilt
értekelésre a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasa, az idémulés ténye, hogy hosszabb
ideje all személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt,
illetve, hogy a bilincselekményt — ugyan a mindsitést nem privilegizdld6 modon — csekély
mennyiségll 0 pszichoaktiv anyagra kovette el.

Terhelt5 V. r. vadlott esetében sulyositd koriilmény nem jelentkezett, mig javara enyhitd
koriilményként kellett figyelembe venni biintetlen eldéletét, biindsségére is kiterjedd beismerd
vallomasat, az idémulast, hosszabb idon keresztiill személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés hatalya alatt allasat, valamint a biincselekménnyel érintett uj pszichoaktiv
anyag csekély mennyiségét.

Terhelt7 VII. r. vddlott tekintetében stlyositd koriilmény nem volt feltdrhat6. Enyhitd
koriilmény volt ugyanakkor a biintetlen eléélete — bar ennek nyomatékat nagy mértékben
csOkkentette a probara bocsatds probaideje alatti elkdvetés — az idémuléds ténye, az egy
kiskori gyermek eltartdsa, biindsségére is kiterjedd beismerd vallomdsa és az, hogy a
biincselekményt csekély mennyiségii 0j pszichoaktiv anyagra kovette el.

Terhelt8 VIII. r. vadlott terhére a kettdt meghalad6 szamu blinhalmazat és a visszaesének nem
tekinthetd blinismétléi mindsége volt értékelhetd. Enyhitd koriilményként jelentkezett ezzel
szemben a két kiskort gyermek eltartdsardl torténd gondoskodésa, hogy tobb mint egy évet a
legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt allt, valamint — nagy nyomatékkal — az
idémulas ténye, mely a terhére roétt biincselekmények eléviilési idejét is meghaladta.

Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozasaban sulyosité koriilmény nem meriilt fel, mig javara enyhitd
koriilményként kellett figyelembe venni biintetlen el6életét, részbeni beismerd vallomésat, az
idomulast, valamint a biincselekménnyel érintett j pszichoaktiv anyag csekély mennyiségét.

Miutan a masodfoku birdosdg a vadlottak egyikének tekintetében sem talalta
megallapithatonak a blinszervezetet: a blinszervezeti elkovetdként torténd elitélésre utalast
valamennyi érintett vadlott vonatkozasaban melldzte.

Mindez maga utan vonta azt is, hogy a Btk. Altalanos részében szerepld, a biinszervezetben
torténd elkovetéshez kapcsolodd jogkdvetkezmények — a biincselekményre vonatkozd
biintetési tétel felsé hatdranak kétszeres emelése [Btk. 91. § (1) bekezdés], a feltételes
szabadsadgra bocsatds lehetdségének kizardsa [Btk. 38. § (4) bekezdés c) pont] és a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak — a Btk. 35. § (2) bekezdésében irtakat ide nem
értve — mérlegelést nem tliréen fegyhdz fokozatban torténd meghatirozasa [Btk. 37.§ (3)
bekezdés b) pontjanak bb) alpontja] — figyelmen kiviil maradtak.

A biintetés kiszabasanal iranyadé koriilmények alapjan a masodfoku birdésag a Terheltl I. 1.
vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés-biintetést és kozligyektdl eltiltast eltulzottan
szigoriunak nem talalta, annak lényeges enyhitésére — a Btk. 79. §-aban megfogalmazott
biintetési célok elérését szem eldtt tartva — a részben kiemelkedd targyi sulyu
blincselekmények elkovetésében iranyitd szerepet jatszo, azokat Kkiterveld, beismerd
vallomast nem tévd, semmiféle megbandst nem tanusitdé vadlottal szemben nem latott
lehetdséget. Az enyhitd koriilmények szdma ¢és jelentdsége folytdn ugyanakkor a biintetés
sulyosbitasat sem tartotta indokoltnak.
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A masodfoku birdésag a fentebb részletezett blindsségi kortilményekre és a terhiikre rott
blincselekmény(ek) tényleges targyi sulyara figyelemmel a tovabbi vadlottak vonatkozasaban
az els6foktl birosag 4ltal alkalmazott joghatranyt eltulzottan szigortnak taldlta. Ezért
esetiikben a kiszabott biintetést, illetve halmazati biintetést a rendelkez6 részben irtak szerint
enyhitette.

Ennek soran Terhelt3 III. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés-biintetést a Btk. 82. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja szerinti, Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VIL. r. és
Terhelt9 IX. r. vadlottak esetében a Btk. 82.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés c) pontja
szerinti enyhitd rendelkezés alkalmazasaval szabta ki.

Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt9 IX.r. vadlottak személyi
koriilményei rendezettnek tekinthetdk, igy kiilondsen biintetlen elééletiikre figyelemmel
alapos okkal feltételezhetd, hogy esetiikben a biintetés Btk. 79. §-aban megfogalmazott céljai
a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetok.

Ezért a masodfoku birdsag — a koziigyektol eltiltdas mellékbiintetés egyideji mellézésével —
esetiikben a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan harom-
harom évi prébaidore felfiiggesztette. E biintetést — a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén — kell a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben végrehajtani.

Szabadsagvesztés-biintetésiikbol Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. vadlottak és — a
végrehajtas elrendelése esetén — Terhelt4 1V. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt9 I1X. .
vadlottak a Btk. 38. § (1) bekezdése ¢és a (2) bekezdés a) pontja alapjan legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

A masodfoki birdsag észlelte, hogy — nagyrészt hossza ideje fennalldo eldzetes
fogvatartasukra tekintettel — sem Terhelt2 II. r., terhelt3 IIL. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottakkal
szemben, sem pedig — mas okbol — Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt9
IX. r. vadlottakkal szemben a megfeleld jovedelem, illetve vagyon hidnydban a pénzbiintetés
kiszabasanak a Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fenn. Ezért
annak alkalmazasat és — értelemszeriien — a meg nem fizetése esetén az atvaltoztatdsara
vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzte.

Terhelt1 I. r. vadlott vonatkozéasaban a kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén a Btk.
51.§ (2) bekezdése alapjan helyesen fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, mert a végrehajtand6 szabadsagvesztés mellett kiszabott pénzbiintetés helyébe
1€ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

A Btk. 92. § (1) bekezdése értelmében a kiszabott szabadsagvesztésbe be kell szamitani az
olyan blniigyi feliigyelet teljes idejét, amelynek sordn a birdsadg a terhelt szamara eldirta,
hogy lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozd bekeritett helyet engedély
nélkiil nem hagyhat el.

Az elso6foku birosag részérél elmaradt a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedésben toltott idé — fenti jellemzOknek mindenben megfeleld — egyes
tartamainak beszamitasa Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., TerheltS5 V.r. és Terhelt7 VIL r.
vadlottak esetében. A nyomozati iratok részét képezo, illetve a masodfoku eljaras soran
beszerezett hatarozatok alapjan tisztazhaté volt, hogy az e vadlottak altal biniigyi
felligyeletben toltott id0 mely része szamitando be a kiszabott szabadsagvesztésbe akként,
hogy a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja értelmében Terhelt3 III. r. vadlott esetében — a
fegyhaz végrehajtasi fokozat miatt — 6t nap, Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r.
vadlottak vonatkozasdban — a bortdon végrehajtasi fokozatra tekintettel — négy nap biliniigyi
felligyeletben toltott id6 felel meg egy nap szabadsagvesztésnek.

A joghatrany fentiek szerint tortént meghatdrozdsa immar megfelel a Btk. 79. §-dban
meghatarozott  biintetési céloknak. A masodfokil birdésdg tehat a biintet6jogi
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jogkovetkezményeket sérelmezd fellebbezéseket, illetve a fellebbezések biintetdjogi
jogkovetkezményeket sérelmezd részét ennyiben talalta megalapozottnak.

VIII.

Az elséfoku birosadg vagyonelkobzas korében hozott rendelkezései kapcsan sziikséges
attekinteni az anyagi jogi szabalyoknak a bilincselekmények elkovetésének idején mar
hatélyos vonatkozo rendelkezéseit.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett.

A Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ellenkez6 bizonyitasaig vagyonelkobzas aléa
esO vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az
elkovetd a kabitdszer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés elkdvetésének
ideje alatt szerzett.

A Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) és b) pontja pedig akként rendelkezik, hogy az ellenkezd
bizonyitasig vagyonelkobzds ald es6 vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo
kereskedés, valamint az 0j pszichoaktiv anyag forgalomba hozatala, illetve az azzal vald
kereskedés elkdvetdje a blintetdeljaras meginditasat megel6zd 6t évben szerzett, ha a vagyon,
illetve az elkovetd életvitele az igazolhat6 jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez
képest kiilondsen aranytalan.

Az els6foku birdsag a fenti jogszabalyhelyekre alapitottan, azonban az itélet rendelkezd részét
¢s indokolasat tekintve ellentétes tartalommal rendelkezett a széban forgo6 intézkedésrol.

Az itélet rendelkez6 részében irtak szerint ugyanis Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. .
¢s Terhelt6 VI. r. vadlottakkal szemben rendelt el — pénzosszegben kifejezett —
vagyonelkobzast a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan; tovabbi, illetve mas jellegli
vagyonelkobzas a rendelkezd részben nem szerepel. Ezzel szemben az indokolas [351]
bekezdésében foglaltakbol kovetkezéen megéllapithatonak taldlta az Un. kiterjesztett hatalya
vagyonelkobzas alkalmazasat is. Utdbbi intézkedés biztositasa céljabol zar ala vett, illetve
lefoglalt vagyontargyak és pénzeszkdzok vagyonelkobzads ald vondsa helyett azonban — a
vagyonelkobzas érdekében és bliniigyi koltség biztositasa céljabol — azok zar ala vételének
fenntartasardl, illetve a lefoglalasuk visszatartasarol rendelkezett.

A Be. 323. § (1) bekezdése szerint a terheltnek kiadandé dolgot a vele szemben megallapitott
pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy buiniligyi koltség biztositasara vissza lehet tartani, errdl az
ligydontd hatarozatban kell rendelkezni. E jogintézmény alkalmazisa azonban
szlikségszerlien feltételezi a visszatartani rendelt dolgok kiadasara vonatkozé rendelkezést is,
hiszen logikai szempontbdl is csak az a vagyonelem tarthatd vissza, amelyet megel6zden a
visszatartdssal érintett személy részére kiadni rendeltek. Az elséfoku itélet ilyen rendelkezést
nem tartalmaz.

Mindezek alapjdn nem lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy az elséfoku birdsag
mely vagyontargyak, illetve vagyoni elemek tekintetében ¢és milyen okbol tartotta
alkalmazhatonak a Btk. 63. § (1) bekezdés f) pontjaban irt intézkedést.

Eszlelte a mésodfoku birdsag azt is, hogy az elséfoku birdsag az e vagyontargyakkal
kapcsolatos megalapozott dontéshez sziikséges tényeket nem deritette fel, azokkal
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kapcsolatban tényallast nem allapitott meg, az erre vonatkozd bizonyitékokat nem vette
szamba ¢és nem értékelte.

Ezért a masodfoku birdsag a zar ald vett ¢és lefoglalt vagyontargyakat és készpénzt érintd
vagyonelkobzas kérdésében megalapozott dontést hozni nem tudott. Ennek eljarasjogi
kovetkezményeként az elséfoku birésagnak a vagyonelkobzéssal, illetve az n. kiterjesztett
hataly vagyonelkobzas céljabol Terheltl I. r. vadlott, Terhelt2 II. r. vadlott, Terhelt3 III. r.
vadlott, Terhelt4 IV. r. vadlott, Terhelt5 V. r. vadlott, Terhelt6 VI. r. vadlott, Terhelt7 VII. r.
vadlott és Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozdsaban lefoglalt, valamint zéar ald vett
vagyontargyakkal kapcsolatos rendelkezéseit a Be. 609. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és azok tekintetében az elséfokl birésagot a Be. CVI. Fejezetében szabalyozott
kiilon eljaras — Eljaras vagyon vagy dolog elvondsa, adat hozzaférhetetlenné tétele érdekében
— lefolytatasara utasitotta.

Ennek soran az elséfokt birdésagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a tényallas
megvaltoztatasa folytdn az egyes vadlottak esetében jelentkezd vagyongyarapodas is
modosult, ugyszintén arra is, hogy a Btk. 74/A. § (3) bekezdése szerinti, a vadlott javara
szolgalo ellenkezd bizonyitast megeldzi annak vadhatosag altali igazoldsa, hogy a terhelt a
vagyontargyat a tilalmazott tevékenysége ideje alatt, vagy a biintetdeljards meginditasat
megeldzd 6t évben szerezte, &m jovedelmi, személyi koriilményeihez képest aranytalansag
allapithaté meg.

A masodfoku birésag a buniigyi koltségre vonatkozo és valamennyi vadlottat érintéen
pontatlan rendelkezéseket a rendelkezd részben irtak szerint helyesbitette. A koltségtételek
viselésének eltéré megallapitdsdhoz nagyrészt az vezetett, hogy a masodfoku birdsag a
Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben indult biintetdeljarast megsziintette, valamint az, hogy az
els6fokt birosag a felmentd rendelkezése ellenére a csupan ahhoz kapcsolodo igazsagiligyi
ado-, jarulék és konyvszakértdi dij viselésére is kotelezte Terheltl I. r. vadlottat. A blinligyi
koltség megsziintetd és felmentd rendelkezéssel érintett részeit a Be. 575. § (1) bekezdése
alapjan helyesen az allam viseli.

Eszlelte tovabba a méasodfoku birésag, hogy az elséfokii birdsag targyalasi hatarnapjainak
felsorolasabol a 2023. évi marcius ho 7. és 8., valamint a 2023. évi aprilis ho 18. és 19.
napjaira torténd utalds elmaradt.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II.
1., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r. és Terhelt9
IX. r. vadlottakat érintden a Be. 606. § (1) bekezdésében irtak alapjan, a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, mig Terhelt6 VI. r. vadlottat érintéen a Be. 607. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel hatdlyon kiviil helyezte, az itélet egyéb torvényes
rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta azzal, hogy a
hianyz6 targyalasi hatarnapokat feltiintette.

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., és Terhelt8 VIII. r. vadlott letartoztatasban toltott
tovabbi idejének beszamitisa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul.

A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdésag Terhelt2 II. r., Terhelt3 III.
r., Terhelt4 IV. r., TerheltS V. r., Terhelt7 VII. r. és terhelt8 VIII. r. vadlottakat a masodfoku
eljarasban a kirendelt védoik fellépésével felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

A masodfoku birosag itéletével szemben a hatdrozathirdetésrdl tdvol maradd Terhelt6 VI.r.

vadlott és a védoje jelenthet be fellebbezést irdsban, a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon
beliil, a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan.
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P é cs, 2024. szeptember 23.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. E6rdogh David s.k. eléadd bird, Dr. Turi Tamas
s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 3.B.140/2021/423. szamu itélete a Pécsi Itélétabla
Bf.11.92/2023/76. szam® hatarozata folytan — az abban irt valtoztatdsokkal — Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r. és
Terhelt9 IX. r. vadlottak vonatkozéséban a 2024. évi szeptember h6 23. napjan, mig Terhelt6
VL. r. vadlott tekintetében a 2024. évi oktdber ho 4. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



