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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére 120.000
(szazhuszezer) forint + afa perkoltséget.

A le nem rott egyiittes 84.000 (nyolcvannégyezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A honlap 2023. januar 12-én ,,cikk cime” cimmel kdzleményében személyl, a
forum (forum) é€s alapitvany2 (féorum) kuratériuménak elndke sajtotdjékoztatdjardl szamolt
be.

A kozlemény személyl nyilatkozatat ismertetve — tobbek kozott — azt tartalmazta, hogy ,,az
alapitvany és az felperes pénziigyi beszamoloi évekre visszamendleg »jelentds kiilfoldi
kotodést bizonyitanak« (...) az »felperesk« 2016 és 2021 kozott oknyomozo 0jsagiroknak
nyujtott tamogatasa, illetve ehhez fiz6dé koltsége Osszesen 382 millié forint volt, az
»felperesk« kiilfoldi és egyéb tamogatdsa pedig Osszesen 557 millié forint. (...) [A]z
»felperesk« azt a hamis latszatot keltik, hogy fliggetlen miikodésiiket kdzosségi finanszirozas
biztositja, azonban a kiilfoldi tdmogatasok mértéke lényegesen meghaladja a belfoldit. A
fliggetlenség latszatat cafolja az is, hogy az »felperesk« a platform neve Platformon keresztiil
kapnak 90 milli6 forintos tAmogatast. (...) A cég hivatalos adatkérésiinkre nem vélaszolt. Az
»felperesk« megkeriilték kérdésiinket, miszerint létezik-e a platform neve-vel megkotott
szerzOdésiik. (...) 2021-ben 2727 kozérdekll adatigénylése volt az »felperesknak«, melyen
5372 adatgazda volt, és 885 oknyomozo cikket tettek kozzé.”

[2] A felperes eldzetes helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget.

A felperes keresetlevelében helyreigazité kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az alperest
a 2023. januar 12-én kozzétett ,.cikk cime” cimili kozlemény sérelmezett allitdsainak
valotlansdga miatt.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy a kozzétett kozleménnyel azonos mddon,
annak elérhetdsége idejére, de legalabb 30 napra az honlap hirfolyamaban, ,,Helyreigazitas az
felperessel kapcsolatos valotlan hiresztelések miatt” cimmel, tovabba kozvetleniil is k6zolje
azzal a teljes cimzetti korrel, amellyel a kifogasolt kozleményt kozolte a kovetkezd
helyreigazitd kozleményt:
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»Valotlanul hireszteltik a forum sajtotdjékoztatojarol késziilt tudositdsunkban, hogy az
felperes €s az alapitvany kiilfoldi timogatasanak mértéke 1ényegesen meghaladja a belfoldit.

Valotlanul hireszteltiik a forum sajtotajékoztatojardl késziilt tudositdsunkban, hogy a két
szervezet a platform neve platformon keresztiil 90 milli6 forintos tdmogatast kap.

Valotlanul hireszteltiik a forum sajtotdjékoztatdjarol késziilt tudositasunkban, hogy az cégl a
neki kiildott adatkérésre nem valaszolt.

Val6tlanul hireszteltiik a forum sajtotajékoztatdjarol késziilt tudodsitasunkban, hogy 2021-ben
az felperes munkatarsainak 2.727 kozérdeki adatigénylése volt.”

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azon kozlés tekintetében, mely szerint a
felperes ¢és az felperes Alapitvany kiilfoldi timogatasainak mértéke 1ényegesen meghaladja a
belfoldit, allitotta, hogy az vélemény, amely valos alapt, mert az alapitvany 2021. évre
vonatkoz6 beszamoldja szerint nemzetkdzi forrasbol szarmazo bevétele majd haromszorosa a
hazai forrasbol szarmaz6 tdmogatasanak.

Eldadta, hogy a felperes weboldalan nyilvanosan is kozzéteszi, hogy a platform neve
tamogatd platformon keresztiil is lehet tdmogatast kiildeni a felperesnek, ezért ezen
sérelmezett allitasa is valos. A felperes adatkérési valaszanak elmaradasara vonatkozé kozlés
vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a szoveget kontextusdban értelmezve nem azt allitja,
hogy a felperes egyaltalan nem valaszolt, hanem azt, hogy a platform neve platformmal valo
szerzddésre vonatkozoan nem valaszoltak.

Az felperes munkatarsainak 2727 kozérdekli adatigénylésére vonatkozé kozlés korében pedig
azt adta eld, hogy a kozlemény a felperes munkatarsainak adatigénylését nem emliti, mig a
felperes altal iizemeltetett platform nevel online platformon 2021. év végén 19.360
adatigénylés kertilt feltlintetésre, amelyre alapitottan nem valotlan ezen sérelmezett allitas.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 3 napon beliil az altala mitkddtetett honlap (honlap) utjan tegye kozzé a
,»Cikk cime” cimi, 2023. januar 12. napjan kozzétett kozleménnyel azonos moddon, annak
elérhetdsége idejére, de legaldbb 30 napra az honlap hirfolyaméban, ,Helyreigazitds az
felperessel kapcsolatos valdtlan hiresztelések miatt” cimmel, tovabba kozvetleniil is kozolje
azzal a teljes cimzetti korrel, amellyel a kifogéasolt kozleményt kozolte a kovetkezd
helyreigazit6 kozleményt:

»Valotlanul hireszteltiik a forum sajtotajékoztatdjarol késziilt tudositdsunkban, hogy az
felperes és az alapitvany kiilfoldi timogatdsanak mértéke 1ényegesen meghaladja a belfoldit.

Valotlanul hireszteltik a forum sajtotajékoztatdjarol késziilt tudositdsunkban, hogy a két
szervezet a platform neve platformon keresztiil 90 millio forintos tdimogatast kap.

Val6tlanul hireszteltiik a forum sajtotajékoztatdjarol késziilt tudositasunkban, hogy az cégl a
neki kiildott adatkérésre nem valaszolt.

Valotlanul hireszteltiik a férum sajtotajékoztatojardl késziilt tudositasunkban, hogy 2021-ben
az felperes munkatarsainak 2727 kézérdekii adatigénylése volt.”

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 forint
perkdltséget.

Felhivta az alperest, hogy 36.000 forint illetéket az 4llam javara az allami ado- és vamhatdsag
altal kozzétett illetékbevételi szamlara az esedékesség napjaig fizessen be.
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ftélete indokolasaban ismertette az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését; a sajtoszabadsagrol
¢s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 10. §-at, 12.§
(1) és (2) bekezdését; a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 495. §
(1) és (2) bekezdését; a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak PK 12. szamu
allasfoglalasat; az Alkotméanybirdsag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatat, a 3329/2017. (XIL. 8.)
AB hatarozat Indokolas [28] és [30]-[32] bekezdéseit, a 7/2014. (III. 7.) AB Indokolés [47] és
[49]-[50] bekezdést, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat III. részét, a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat Indokolas [31] és [40] bekezdését.

A bizonyithatésagi teszt (BDT2012.2653) alkalmazasaval azt allapitotta meg, hogy
bizonyithatd tényallitds, és nem vélemény annak kozlése, hogy ,,az cégl és az alapitvany
kiilfldi tamogatasanak mértéke lényegesen meghaladja a belfoldit”. Allaspontja szerint az is
tényallitas, hogy a két szervezet a platform neve platformon keresztiill 90 milli6 forintos
tamogatast kap, tekintettel arra, hogy mindkét esetben a kozlés valosdga vagy valdtlansaga
bizonyithatd. Megéllapitotta tovabba azt is, hogy azon kozlések, miszerint a felperes a neki
kiildott adatkérésre nem valaszolt, valamint, hogy az ,felperesknak” 2021-ben 2727
kozérdeki adatigénylése volt ugyancsak igazolhato tényallitasok.

Rogzitette a PK 14. szamu Aallasfoglalas alapjan, hogy a sajtokdzlemény sérelmezett
tényallitasanak valdsagat a sajtoszerv volt koteles bizonyitani a perben, amelynek egyetlen
kozlés vonatkozasaban sem tett eleget.

A bizonyitékok értékelése soran kifejtette, hogy ,,az ,felperesk” kiilfoldi tdmogatasanak
mértéke 1ényegesen meghaladja a belfoldit” kozlést nem igazolja a két szervezet 2021. évi
éves beszamoldja, és annak kiegészitdé melléklete, amelynek adatait részletesen ismertette
indokolédsaban. Kifejtette e vonatkozasban, hogy a szoveget kontextusdban értékelve az
»evekre visszamenodleges” kiilfoldi tamogatdsok mértékérdl szol, és a sérelmezett allitas
kifejezetten a feltlintetett ,,2016 és 2021 kozotti” idészakra vonatkozik, mert megjeldli a tobb
évre Osszesitett ,,557 milli6 forint kiilfoldi és egyéb tamogatast.” Ezért ezen 2016-2021.
iddszakra vonatkoz6 allitds igazoldsdra nem megfeleld a 2021. évre vonatkozd pénziigyi
beszamold, amelyet az elséfoku birdsag felhivas ellenére sem egészitett ki az alperes, igy az
nem oldotta fel a felperesnek a tobb éves idészakra vonatkozd tdmogatdsok szamviteli
elszamolésara tett kifogasat sem.

A platform neve platformon keresztiil kapott 90 millié forintos tdmogatds bizonyitasara az
alperes kizarolag az alperes weboldalardl készitett képernydfelvételt csatolta, ami csak azt
igazolja, hogy a platform neve tdmogatast gylijtd platformon keresztiil is lehet tAmogatést
kiildeni a felperesnek. Ezen koriilmény nem volt vitds a perben és nem bizonyitja, hogy a
felperes akar 90 millié forintos, akar barmekkora 6sszegli tamogatasban részestiilt volna ezen
platformon keresztiil.

Megallapitotta azon allitds vonatkozdsdban, miszerint a felperes a neki kiildott adatkérésre
nem valaszolt, hogy a felperes torvényes képviseléje a megkeresésre 2023. januar 6-an
irasban valaszolt, amit az alperes nem vitatott. Kifejtette ezen sérelmezett kozlés
szOvegoOsszefiiggésének értékelése alapjan, hogy a sérelmezett rész tartalmazza, miszerint ,,[a]
cég hivatalos adatkérésiinkre nem valaszolt. Az »felperesk« megkeriilték kérdésiinket,
miszerint 1étezik-e a platform neve-vel megkdtott szerzodésiik.” Megitélése szerint ez
semmilyen kontextusban nem értelmezhetd gy, hogy a felperes az adatkérésre valaszolt
volna, mert a kifogasolt tényallitast szovegkornyezetében vizsgalva is csak az allapithatd
meg, hogy a kozleményben foglaltak szerint a felperes nem valaszolt a neki kiildott
adatkérésre, €s ezen nemleges magatartasaval megkeriilte azt a kérdést, hogy létezik-e a
platform neve-vel kotott szerzddése.

Kifejtette a kifogéasolt negyedik kozlés vonatkozasaban, miszerint ,,csak 2021-ben 2727
kozérdekll adatigénylése volt az felperesknak”, hogy az nem a felperes altal létrehozott és
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barki altal hasznalhatdé platform nevel online platformon feltiintetett, egyébként 19.360
adatigénylésre vonatkozik. Kifejtette, hogy mivel ezen a platformon keresztiil benyujtott
adatigényléseket jellemzéen nem a felperes munkatirsai nyuajtjdk be, hanem
maganszemélyek, ezért valdtlan, hogy az ,.felperesknak™ volt 2021-ben 2727 kozérdekii
adatigénylése. Megitélése szerint nem tekintheté az ,felperesk” 4ltali adatigénylésnek
Onmagaban az, ha egy felperes altal létrehozott platformon keresztiil nyujt be egy
maganszemély kozérdekli adatigénylést. Ezt meghaladdan pedig az alperes — allaspontja
szerint — nem bizonyitotta a perben, hogy a felperes, illetve az felperes alapitvany
munkatarsai, a velik jogviszonyban all6 személyek terjesztettek eld 2021-ben 2727
kozérdekli adatigénylést.

A bizonyitékok fenti értékelése utan megallapitotta, hogy a sajté véleménynyilvanitasi
szabadsaga nem terjed ki az igazolhatoéan valdtlan tények kozlésére, ha a tényeket allito tudta,
hogy a kozlése valdtlan, vagy annak valotlansagardl azért nem tudott, mert a foglalkozasa
szerint t6le elvart figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Kifejtette, hogy az alperes a
kozleményben, a felperes 4ltal sérelmezett kozlések tekintetében a tdle elvarhato
gondossagot, figyelmet elmulasztotta, mert a felperesre vonatkozo tényallitdsaiban e korben
nem valos tényekrdl adott tdjékoztatast, a felperes pedig a valdtlan tényallitdsok miatt e
korben helyreigazitas kozzétételét igényelheti az alperestdl.

A helyreigazitds moddja vonatkozasdban kifejtette, hogy a helyreigazitd kozleményt a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé modon kell kozolni, ezért PK 15, szamu
allasfoglalasban foglaltak szerint, a kialakult biréi gyakorlatnak megfeleléen hatdrozta meg a
helyreigazitas szovegét €s annak kdzzététele modjat és szovegét, a kérelem és az ellenkérelem
korlatai kozott.

A kifogasolt negyedik kozlés — az ,felperes munkatarsainak” 2021-ben kozzétett 2727
kozérdekill adatigénylés — vonatkozasaban a kérelmet megalapozottnak talélta, tekintettel arra,
hogy a kifogasolt tényallitast az atlagolvaso ugy értelmezi, hogy a szervezettel jogviszonyban
allo személyek nyujtottak be a 2021-ben 2727 kdzérdekli adatigénylést, ezért a kdzlemény
eredeti tartalmahoz és kereteihez igazoddan kotelezte az alperest a valosag feltlintetésére.

A perkoltség viselésére a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 32/2003. IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjara, a Pp. 101. § (1)
bekezdésére, a 499. § (1) bekezdésére és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésére.

[5] Az alperes fellebbezésében az els6fokll birosag itéletének megvaltoztatasat, és a
felperes keresetének elutasitasat, valamint elsé- és masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte. Az illetékfizetési kotelezettsége vonatkozasdban eldadta, hogy az Itv. 5. §
(1) bekezdés j) pontja és a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol szolo 2010.
évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 108. § (12) bekezdése alapjan, mint kozszolgalati
médiaszolgaltatod teljes személyes illetékmentességben részesiil, igy az 6t terheld illeték a
Magyar Allam terhén marad. Kérte az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasat akként,
hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg, hogy az alperesi kozleményben foglalt tényekbdl
levont okszerli kovetkeztetésekkel szemben nincs helye a sajtd-helyreigazitds intézménye
alkalmazésanak.

A helyreigazitasra kotelezett elsd kozlés vonatkozasaban csatolta a Intézet tanulmany cime
cimii, 2023. marcius 13. napjan megjelent tanulméanyat és annak adatsorait — az egyes
tamogatok és tdmogatasuk 0sszegét évekre lebontva — mutatta be. Az adatsorok Gsszesitése
alapjan eldadta, hogy a tanulmany készitéi az felperes Kft. és az alapitvany beszamoloi
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alapjan a 2016-2021. tartd idészakra vonatkozoéan azt a megallapitast tették, hogy a két
szervezet Osszes belfoldi tamogatasa 150.597.102 forint, mig az 6sszes kiilfoldi tamogatasuk
508.938.275 forint volt. Allaspontja szerint a tamogatasi Osszegekbdl lathatd, hogy az
alapitvany és az felperes egyesitett kiilfoldi tdAmogatdsa magasabb, mint a belfoldi 0sszeg a
2016-2021. tartdo idészakban. EbbdOl kovetkezden pedig csatolt — és rendelkezésre allo
nyilvanos — adatok bizonyitjak, hogy az alapitvanynak és az felperes-nek nyujtott kiilfoldi
tamogatas mértéke lényegesen meghaladta a belfoldit, amely igy valds tartalmi kozlése a
tudositasnak.

A masodik, a platform neve platformon keresztiil kapott 90 millié forintos tdmogatasra
vonatkozo kozlés vonatkozasdban kifejtette, hogy az felperes 2019. évi és 2020. évi, a
fellebbezéséhez csatolt kozhasznusagi jelentések mellékleteibdl kideriil, hogy 2019. és 2020.
évre vonatkozoan Osszesen 104.001.725 forint tAmogatast kapott a felperes ezen forrasbol,
ezért ezen kozlés allaspontja szerint valos.

A harmadik kozlés, miszerint az cégl a neki kiildott adatkérésre nem valaszolt, kozlés
vonatkozdsaban azt adta eld, hogy a sérelmezett mondatot kontextusaban értelmezve csak azt
allitja, hogy a platform neve platformmal valo szerzodésiikre vonatkozoan keriilte meg a
felperes a valaszt, nem azt, hogy a megkeresésre egyaltalan nem valaszoltak.

A negyedik kozlés vonatkozasdban azt adta eld, hogy a kozleményben az szerepel, hogy
»clsak 2021-ben 2727 kozérdekli adatigénylése volt az »felperesknak«, melyen 5372
adatgazda volt, és 885 oknyomozo cikket tettek kozzé.” Allaspontja szerint a tuddsitas az
»felperesknak” kozérdekli adatigénylését allitja, és a maganszemélyek cégl feliiletén
nyujtottak be ezen adatigényléseket, amelyeket a felperes platformja tovabbitott a cimzett
szervekhez. A sérelmezett kozlés ezért valds, amelynek igazolasara csatolta az felperes 2021.
évi Kozhasznusagi mellékletének elsé oldalat és annak 2. és 3. pontjara hivatkozott.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyésat és az alperest 4 munkadrara felszamitott 120.000 forint a masodfoku
eljarasban felmertilt koltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az alperes fellebbezéséhez csatolt 14 j okirati bizonyiték benyujtasa nem
felel meg a Pp. 373. §-aban foglaltaknak, mert utélagos bizonyitdsara nincs lehetdség.

Utalt arra, hogy harom nappal a jelen per perfelvételi targyalasat kovetden publikalt Intézet-
féle tanulmany kodszertana €s kovetkeztetései nem ismertek, igy annak kiragadott tartalma
nem alkalmas a vitatott tényallitds bizonyitasra.

A platform neve platformon keresztiil torténd 90 millio forintos finanszirozas Osszegére
vonatkoz6 allitas vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy azt nem igazolja a mikroadomanyok
egész Osszegének feltlintetése, mert a beszamoldban is az szerepel, hogy a kisadoméanyok
“kozvetleniil vagy platform neve-n adomanyozdi rendszereken keresztiil” érkeztek.

Az adatigénylés vonatkozasdban kifejtette, hogy a ,nem valaszolt” az adott szdveg
kontextusaban sem jelentheti azt, hogy valaszolt, csak egy részkérdés tekintetében megkeriilte
a véalaszt.

Az adatigénylések szamara vonatkozo valdtlan allitds vonatkozasaban eldadta, hogy a 2021-
es beszdmoloja azt tartalmazza, hogy ,,[li]zemelteti a platform nevel cimen elérhetd kozadat
igényld portalt, ahol 2727 0j adatigénylést inditottak a felhaszndlok 5372 adatgazda fel¢”, ami
nem jelenti, hogy az felperes munkatarsainak volt ennyi adatigénylése.
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[7] Az alperes fellebbezése részben — az illetékviselés tekintetében — alapos.
[8] Az elsofoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, az

alperes az elséfoku itélet teljes anyagi jogi feliilbiralatat kérte, ezért a masodfokt birosag azt
egészében, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatok kozott biralta feliil. A masodfoku
birdsdg az els6fokl birdsagnak mind a négy sérelmezett kozlés helyreigazitasara kotelezd
dontésével, és az e korben kifejtett indokaival is egyetértett.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a per fotargya vonatkozéasaban az iranyado
anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhato le, felillmérlegelésnek nincs helye.

Ugyanakkor az alperes személyes illetékmentessége folytan a kereseti illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezés miatt volt sziikkséges az érdemben ¢€s per fotargya vonatkozasaban
helyes els6foku itélet részben torténd megvaltoztatasa a Pp. 382. § (2) bekezdése alapjan.

[9] A masodfokl birdsag az alperes fellebbezésében allitott (ij tények és azok
bizonyitékaként csatolt mellékletek vonatkozasaban elsddlegesen arra mutat ra, hogy a sajto-
helyreigazitasi perek kiilonleges szabélya, a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja szerint a perben
tilos az ellenkérelem-valtoztatas.

Az els6foku birdsag a Pp. 497. § (2) bekezdése alapjan arra hivta fel az alperest, hogy a
perfelvételi targyalasra az ligyre vonatkoz6 valamennyi okiratot és egyéb bizonyitasi eszkozt
hozza magaval. Ugyanis a sajto-helyreigazitdsi perek soron kiviili lefolytatdsa és az azzal
elérni kivant jogvédelmi cél érdekében a jogalkotd korlatozta az alperesi védekezése perjogi
lehetdségeit.

A Pp. 498. § (1) bekezdése szerint bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra
vonatkozoan van helye, amelyek az els6foku eljards sordn tartott targyaldson rendelkezésre
allnak, vagy amelyeket a felek legkésébb a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig
felajanlottak. A sajto-helyreigazitasi perben utdlagos bizonyitasnak nincs helye [Pp. 498. §
(1) bekezdés 3. fordulata].

[10] Az ellenkérelem valtoztatas vonatkozasdban arra mutat ra a masodfoku birosag a
Pp. 494. §-a szerint alkalmazott elséfoku eljarasi szabalyok alapjan, hogy a perfelvételi
iratnak mindsiilo ellenkérelemnek a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpontjai
szerint a keresetlevél érdemi részében eldadottakat vitatd és cafold nyilatkozatokat kell
tartalmaznia, valamint a védekezést — ideértve az anyagi jogi kifogast is — megalapozo
tényeket és az azokat alatdmasztd és rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve bizonyitési
inditvanyokat. A Pp. 200. § a) pontja alapjan pedig az ellenkérelemhez csatolni kell a 171. §-
ban meghatarozott fajtajl, az ellenkérelemhez kapcsolodd mellékleteket, igy — tobbek kozott
— a feltlintetett bizonyitékot is [Pp. 171. § (1) bekezdés b) pont].

[11] A fentiekre tekintettel a sajto-helyreigazitasi eljaras perorvoslati eljarasban nincs
jogi lehetdsége az alperesnek a védekezést aldtdmasztd teljesen j ténybeli allitasokat tenni,
ellenkérelmét érdemben megvaltoztatni. Az alperes fellebbezésében nem adhat eld
joghatalyosan kordbban elmulasztott, a 2021. éven kiviili, 0j adatokra, és ezekre épiild
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teljesen Uj ténybeli védekezést. Arra sincs lehetdség a fent irt jogszabalyi rendelkezések
alapjan, hogy az altala az els6fokl eljarasban nem csatolt és fel sem ajanlott 01j bizonyitékait
eldterjessze.

A Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan az alperes az elmulasztott perbeli cselekményeit tobbé
hatalyosan nem teljesitheti, az elkésetten teljesitett perbeli cselekményei hatalytalanok. Erre
tekintettel azokat a Févarosi [télétabla nem értékelte és egyebekben nem is tér ki azokra a
hatarozataban, kiilonos tekintettel arra, hogy a hivatkozott tanulmany az elsdfokl birdsag
itéletének meghozatala utan jelent meg (2023. marcius 10. - 2023. marcius 13.).

[12] Az els6 sérelmezett kozlés vonatkozdsdban az elséfokt birdsag helytalloan
allapitotta meg a szoveg kontextusvizsgalatara is tekintettel, hogy az 2016. és 2021. év kozotti
idészakra vonatkozd, tamogatasi forrdsok Osszehasonlitdsan alapuld tényallitds. Erre
tekintettel a 2016. és 2021. év kiilfoldrél szarmazo tamogatas mértéke nem igazolhatd csupan
a 2021. évre vonatkozoan csatolt adatokkal.

[13] A masodik sérelmezett kozlés, a platform neve platformon keresztiil befolyo
tamogatasok 0sszegét allitotta, amelynek nagysagat az alperes a perben nem igazolta. Az nem
volt vitds a felek kozott a perben, hogy ezen platformon keresztiil lehetett tamogatni az
alperest. Ezért ezen tényt igazold, az alperes honlapon taldlhatd tajékoztatas a vitatott tényt
(az ezen a platformon keresztiil az alpereshez érkez6 6sszeg mértékét) nem bizonyitja.

[14] A harmadik kozlés vonatkozasaban annak szovegkdrnyezetét az elséfoku birdsag
helytalloan értékelte €és okszerlien allapitotta meg, hogy a sérelmezett tényallitdst az
atlagolvasok — figyelemmel a kozfelfogasra is — annak szoszerinti tartalméaval egyezden
értelmezhették kizarolag és félreérthetetleniil. igy az a kozlés, miszerint az alperes ,,hivatalos
adatkérésiinkre nem valaszolt. Az »felperesk« megkertilték kérdésiinket, miszerint 1étezik-e a
platform neve-vel megkotott szerzOdésiik” csak ugy értelmezheté a kozlemény tartalma
szerint, hogy az alperes nem valaszolt az adatkérésre, szemben azzal a valos ténnyel, hogy az
irasbeli valaszadasa megtortént.

[15] A negyedik kozlés kontextusvizsgalatat is helyesen végezte az el az els6foku
birésag és annak indokolasaval is mindenben egyetért a Fovarosi [télétabla. Az . felperesk”
2727 darab 2021. évi adatkérésére vonatkozd kozlés kifejezetten magas konkrétsagi szinti, a
pontos szamadat és évszam megjelolése miatt. Az olvasok szamara ez a kozlés egy
bizonyosaggal hataros, nagyon konkrét, pontos adatot jelent. Az irds semmilyen formaban
nem utal ugyanakkor az alperes védekezésében irt platform nevel platformra, hanem
kifejezetten gy fogalmazta meg mondanivaldjat, hogy az érintett szervezetek, illetve az ezek
keretei kozott tevékenykeddk terjeszthettek eld ilyen szamu kozérdekii adatigénylést.
Helyesen mutatott rd az elséfokt birdsdg, hogy a felperes altal létrehozott platform
igénybevételével kiildott adatigénylések nem mindsithetdk igy, hogy azt kifejezetten a két
szervezet, illetve munkatarsaik kezdeményezték. Erre tekintettel megfelelden kotelezte ebben
a vonatkozasban is helyreigazitasra az alperest az elsdfoku birosag.



Févarosi [télétabla 9
2.P£.20.235/2023/5

[16] A Févérosi [tél6tabla mellézi az elséfoku itélet indokolasnak [44] bekezdését,
mert az abban foglaltak sem a felperes keresetével, sem a helyreigazitas rendelkezd részben
foglalt tartalmaval nem volt 6sszeegyeztetheto.

[17] Az alperes fellebbezése a per fotargya vonatkozasaban nem vezetett eredményre,
ezért a Févarosi {tél6tabla kotelezte a teljes egészében pervesztes alperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése folytan a méasodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja alapjan allapitotta meg.

[18] Az alperes helyesen hivatkozott az 6t illeték fizetésre kotelezd elséfoku itélettel
szemben arra, hogy mint kozszolgalati médiaszolgaltato teljes személyes illetékmentességben
részesiil az Itv. 5. § (1) bekezdés j) pontja €s az Mttv. 108. § (12) bekezdése alapjan. Erre
tekintettel a pervesztessége folytan az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan terheld — és a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt — az Itv. 39. § (3) bekezdés b) és c) pontjai, tovabba 42. § (1) bekezdés
a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint kereseti és 48.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



