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Rendelkezo rész

A Kuria a gardzdasag vétsége miatt Terheltl ¢€s tarsa ellen folyamatban volt biintetSiigyben a
Terheltl 1. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag 416.Bpk.41.828/2019/14. szamu biintetévégzését Terhelt] 1. rendii
terhelt vonatkozasdban megvaltoztatja, és az 1. rendii terheltet az ellene gardzdasag vétsége
[Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmenti.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az

inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birosdag 2019. december 16. napjan meghozott
416.Bpk.41.828/2019/14. szamu bilintetévégzésében Terheltl 1. rendi terhelttel szemben
tarstettesként elkovetett gardzdasag vétsége [a Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdés] miatt 312 6ra kdzérdekli munka biintetést
szabott ki. A kozérdekli munka jellegét fizikai munkakdrben hatdrozta meg, tovabba
rendelkezett a kozérdeki munka nem teljesitése esetére annak atvaltoztatasarol. Dontott az
eljaras soran lefoglalt targyakrol.

[2] A biintetovégzéssel szemben Terheltl I. rendii terhelt targyalds tartasat kérte,
azonban a 2020. szeptember 17. és a 2020. november 16. napjara kitlizott el6készitd iilésen
nem jelent meg, ezért a kertileti bir6sag megallapitotta, hogy a bilintetovégzés 2020. november
16. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

[3] A jogerds hatarozatban megallapitott tényallas a kovetkezd (biintetdvégzés 4. oldal
1. és 2. bekezdés).
[4] Terheltl 1. rendi terhelt és terhelt2 II. rendi terhelt 2018. oktober 21. napjan 7 6ra

45 perc koriili idoben az metrd vonalan a Budapest, X. keriilet, megalld feldl a megallol
iranyaba kozlekedd metroszerelvényen utazott. terhelt2 II. rendi terhelt énekelni kezdett, amit
egy 1d0sebb, ismeretlen utas kifogasolt, és felszolitotta a II. rendi terheltet, hogy szélljon le a
metrordl. Ezt a II. rend( terhelt sérelmezte, ezért Osszeveszett az idosebb utassal. Ezt
kovetden terhelt2 II. rendli terhelt észrevette, hogy Terheltl I. rendl terhelt figyeli a
tevékenységét, ezért kérdore vonta, miért nézi, és megfenyegette azzal, hogy megszurkalja.
Az 1. rend terhelt ekkor a II. rendl terhelt és az idOs utas kozé allt, attdl tartva, hogy a II.
rendii terhelt bantalmazni fogja az 1dds utast, majd a II. rendi terhelt ezt kovetd mozdulatat
egy ellene iranyul6 tdmadasnak értékelte, és megragadta terhelt2 II. rendii terhelt ruhdjat.

[5] Bar Terhelt] 1. rendti terhelt az id6s utas €s sajat maga védelmének tudatdban 1épett
fel terhelt2 II. rendi terhelttel szemben, ezt kovetden azonban az altala vélelmezett tamadas
elharitasahoz sziikséges mértéket messze tullépve, indokolatlanul {itlegelni kezdte kézzel,
okollel a II. rendl terheltet, aki nem itdtt vissza, a bantalmazastol pedig nem szenvedett
igazolhato sértilést.

[6] terhelt2 II. rendl terhelt végiil eltolta magatol Terheltl 1. rend terheltet, és amikor a
szerelvény megéllt a megallo1 megéllonal, livoltdzve leszallt a metroszerelvényrdl. A 1L
rendli terhelt diihében okollel tobbszor megiitogette a metrokocsi oldalat, ezért a
metroszerelvény nem tudott tovabb haladni. A II. rendi terhelt a vele szemben fellépd
biztonsagi Or felszolitasara abbahagyta a tevékenységét, de amikor az Or felszallt a
metrokocsiba, hogy leszéllitsa Terheltl I. rendli terheltet, eldvett egy becsukott helyzetben
1évo zsebkést, amivel bekopogott a metrokocsi ablakan, az 1. rendii terheltet felszoélitotta,
hogy szélljon le 6 is, mert rendért fog hivni.

[7] II.1. A bir6sag joger6s ligydontd hatarozatdval szemben Terheltl I. rendi terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozva.

[8] Indokai szerint a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas az iratokkal ellentétes
megallapitasokat tartalmaz, amely alapjan az 1. rendii terhelt blindsségének megallapitasa
alaptalan és jogszabalysértd kdvetkeztetés az eljart birosag részérol.
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[9] A nyomozati iratok tartalmat ismertetve és elemezve kifejtette, hogy Terheltl I.
rendi terhelt a nyomozdohatdsaggal mindvégig egyiittmiikodott, szemben a II. rendi terhelttel,
aki agressziv magatartast tanusitott, azonban az elkdvetett blincselekményben blindsségét
elismerte.

[10] Emellett a renddri jelentésekbdl kitlinik az is, hogy a II. rendii terhelt megfenyegette
meg az I. rendii terheltet, hogy leszlrja vagy megszurkalja, ezért amikor az I. rendi terheltnek
ugy tlint, hogy a II. rendt terhelt valamit keres a ruhdjaban, jogosan tarthatott attdl, hogy kést
vagy egy¢b eszkozt vesz eld. Ezért a tdmadasatol tartva 1épett oda a II. rendl terhelthez és
ragadta meg a ruhajanal fogva azért, hogy magat és utastarsait, foéleg az 1d6s urat megvédje.

[11] Sérelmezte, hogy a nyomozohatésag nem tett meg mindent a tényallas felderitése
érdekében, a tanukutatds minimalis €s eredménytelen volt, igy csupan a metrdéallomas
kamerafelvételei alltak rendelkezésre, amely onmagaban nem alkalmas a tényallas teljes kora
rekonstrukcidjara. Emiatt a metrészerelvényen torténtek pontosan nem allapithatok meg, az
azonban igen, hogy a II. rendii terhelt elséként leszallva 6rjongott €s a nala 1évo kést elovéve
iitni kezdte a szerelvény ablakat. Allaspontja szerint az I. rendii terhelt védekezése jogos volt,
hiszen a tdmadas megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid idon beliil realisan tartani lehetett,
emellett a nem vitatottan a II. rendi terheltnél 1évo szird eszkdz hasznalatara tett utalas miatt
védekezése sziikséges is volt.

[12] Rémutatott arra is, hogy a kés eldvételének mozzanata aldtdmasztja a
felfegyverkezve elkovetést, mely megalapozta az 1. rendli terhelt védekezésének teljes
szabadsagat, igy a tallépés fogalmilag kizart. Amennyiben pedig a Kuria azt allapitja meg,
hogy az I. rendii terhelt az elharitas sziikséges mértékét tullépte, arra ijedtségbdl, illetve
menthetd felindulasbol kertilt sor.

[13] A védod részletesen ismertette a jogos védelem és az Un. szitudcios jogos védelem
Btk.-beli szabalyozésat, valamint idézte a jogos védelem kérdéseirdl sz6l6 4/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat 1. és 2. pontjaiban kifejtetteket, tovabba bemutatta a felfegyverkezve
elkdvetés megallapitasanak joggyakorlatat.

[14] Utalt arra is, hogy ha az elkdvetd a valosagos helyzet téves felismerése folytan
abban a tudatban cselekszik, hogy ellene jogtalan tdmadast intéztek, vagy ilyennel
kozvetleniil fenyegették, a tévedésre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

[15] Allaspontja szerint a kifejtettek miatt a leirt tényallas alapjan jogos védelem okan
nem lehetett volna az 1. rendii terhelt biindsségét megallapitani és vele szemben biintetést
kiszabni.

[16] Hivatkozott emellett a tényallds hidnyossagdban megnyilvanulé anyagi
jogszabalysértés kapcsan a BH 2014.103., BH 1998.110. és a BH 2013.55. szamon kozzétett
dontésekre is arra az esetre, ha jelen ligyben a Kuria azt allapitand meg, hogy mégsincs abban
a helyzetben, hogy jogerds hatdrozatot megvaltoztatva felmentd itéletet hozzon.

[17] Végiil arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds biintetévégzést helyezze hatalyon
kiviil, és utasitsa az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara.

[18] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1247/2023/2. szamu Atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt a nyomozas hianyossagait és a tényallas iratellenességét kifogasold részében a
torvényben kizartnak, részben — eltéré indokokkal — alaposnak tartotta.

[19] Kifejtette, hogy az iranyado tényallas szerint terhelt2 II. renddi terhelt a hangos
éneklését rajta szamon kérd idds urral szovaltasba keveredett, azonban 6t nem bantalmazta,
ilyen szandékkal nem kozeledett fel¢, e magatartasaval szemben tehat jogos védelem nem
meriilhetett fel.
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[20] A tényallas alapjan egyértelmiinek tartotta, hogy a II. rendii terhelt ezt kdvetden
koteked6 magatartast tanusitott, a tevékenységét figyelemmel kiséré Terheltl 1. renda
terheltet — aki aktiv cselekvOséget nem tanusitott — kérdére vonta, majd ok nélkiil
megszurkalassal fenyegette meg. A II. rendi terhelt nem tett olyat, ami arra utalt, hogy a
kilatasba helyezett bantalmazast véghez akarnd vinni, ugyanakkor az I. rendli terhelt
megszurasara elhangzott fenyegetés okkal feltételezi azt, hogy a II. rendii terheltnél kés, vagy
mas heggyel-¢llel biré eszkdz van, azonban azt ekkor még nem vette eld. A tényallas szerint
a megszurkalasra tett kijelentés utdn épp az 1. rendii terhelt ment oda a II. rendl terhelthez,
tehat a II. renddl terhelt részérél még ekkor sem volt intézett tdmadas, és annak kozvetleniil
fenyegetd veszélye sem allt fenn.

[21] Ezt kovetden az 1. rendii terhelt a II. rendi terhelt és az idds ar koz¢é allt, €s ekkor a
II. rendli terhelt mozdulatat 1. rendl terhelt egy ellene irdnyuld tdmadasnak értékelte. A
Legfébb Ugyészség az atiratdban hangsulyozta, hogy az irdnyadé tényallas nem tartalmazza,
hogy a II. rendli terhelt pontosan milyen mozdulat tett, igy nincs ténybeli alapja olyan
tartalmu megéllapitasnak, miszerint a II. rendi terhelt az I. rendii terhelt megszardsara vagy
mas modon torténd bantalmazésara torekedett volna, tehdt a magatartdsa jogos védelmi
helyzetet nem eredményezett.

[22] Ramutatott ugyanakkor arra, hogy vizsgalni kell a vélt jogos védelmi helyzet
fennallasanak lehetdségét, hiszen azt maga az irdnyado tényallas is felveti: az 1. rendi terhelt
a II. rendl terhelt mozdulatat egy ellene irdnyuld tdmadasnak ,.értékelte”, tovabba az altala
»vélelmezett tdmadas™ elharitasdhoz sziikséges mértéket tullépve kezdte bantalmazni a II.
rendii terheltet.

[23] Kiemelte, hogy a metrdszerelvényen kotekedd magatartast tantsito terhelt2 II. rendii
terhelt Terheltl I. rendl terheltet ugy fenyegette meg megszirassal, hogy erre az I. renda
terhelt okot nem szolgéltatott, jogtalan cselekményt nem kovetett el, csupan figyelemmel
kisérte a II. rendi terhelt és az id0s utas dsszeszolalkozasat. Az I. rendi terhelt ekkor azt nem
tudhatta, hogy a II. rendii terheltnél tényleg van-e kés, vagy csak fenyegetdzik ezzel, azonban
a fenyegetésbdl kiindulva a kés meglétének redlis esélyével szamolnia kellett.

[24] A tényallas szerint amikor az I. rendi terhelt a II. rendii terhelt és az 1d6és ar kozé
allt, attol tartott, hogy a II. rendii terhelt bantalmazni fogja az idds utast, a szandéka pedig az
volt, hogy amennyiben erre sor keriil, kdzbe tudjon avatkozni. Allaspontja szerint az I. rendii
terhelt altal tanusitott magatartas nem értékelhetd ugy, hogy a kihivast elfogadva maga is a
jogtalansag talajara keriilt volna. Ebben a helyzetben tett egy olyan mozdulatot a II. rendii
terhelt, amit Terheltl I. rendii terhelt ellene irdnyuld tdmadasnak értékelt. Bar a tényallas nem
irja kortl, hogy pontosan milyen mozdulat volt ez, azonban érvelése szerint a leirtakbol arra
sem lehet kovetkeztetni, hogy ez a mozdulat a tomegkozlekedési eszkdzon vald utazassal
adekvat mozdulat volt, igy nincs ténybeli alap annak elvetésére, hogy az I. rendl terhelt —
miutan Ot a II. rendi terhelt leszarassal fenyegette meg — tévesen volt abban a tudatban, hogy
ellene a II. rendii terhelt timadast kivan inditani.

[25] Kitért arra is, hogy jelen ligyben a jogerds ligydontd hatarozat hatalyon kiviil
helyezése legfeljebb annak tisztdzasat eredményezné, hogy az 1. rendl terhelt tévedését
gondatlansdga okozta-e, azonban az I. rendl terhelt terhére rott garazdasagnak gondatlan
alakzata nincs.

[26] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 416.Bpk.41.828/2019/14. szam biintetdvégzését
valtoztassa meg, és Terheltl I. rendd terheltet a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zo
gardzdasag vétsége miatt emelt vad aldl mentse fel.

[27] III. Az L. rendii terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanya mas okbdl alapos.
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[28] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban tételesen megjeldlt
eljarasjogi és anyagi jogi okokra hivatkozassal terjeszthetd eld.

[29] A védd az inditvanyaban konkrétan megjel6lt anyagi jogi szabalysértés [Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpont] mellett kifogdsolta a nyomozohatdsag eljarasat is.

[30] 2. Eljarasi szabalysértés cimén kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban
kimeritden felsorolt torvénysértések képeznek feliilvizsgalati okot.

[31] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a bir6ésag
a jogerds, vadrol rendelkezé {igydontd hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértéssel hozta
meg. Feliilvizsgalatot tehat csak a birosag altal vétett, az eljarasi torvényben kimeritéen
felsorolt abszolut eljarasi szabalysértések alapoznak meg, azonban a védé altal kifogasolt
nyomozas soran megvaldsitott esetleges eljarasi szabalysértések, a nyomozas hidnyossagai
nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértések korébe, ezért azok a
feliilvizsgalat soran nem vizsgalhatok (BH 2015.154., EBH 2013.B.23.).

[32] A Kauria hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feltilvizsgalatot megalapozo6 eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[33] 3.1. A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydonto
hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is helye van.

[34] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[35] E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itélet tényallasdban leirt
cselekmény nem biincselekmény, vagy a birdsag a tényallasban rogzitett biintethetdséget
kizar6, vagy biintethetoséget megsziintetdé ok ellenére mégis megallapitotta a terhelt
blinosségét.

[36] A feliilvizsgalat a jogerds ligydontd hatarozat jogi — és nem ténybeli — hibajanak
orvoslasara szolgdl, ezért az eljarasban tényalldshoz kotottség éErvényesiil, vagyis a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tamadhat6 [Be.
650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan e rendkiviili jogorvoslatban nincs
helye a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének; a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydont6 hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[37] A tényallas megalapozottsaga tehat a feliilvizsgalatban nem vizsgalhato, a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan
biraland6 el akkor is, ha a tényallas hidnyos, nem kellden felderitett, és ellentétes az iratok
tartalmaval, tehat fiiggetleniil attol, hogy az adott tényallas megalapozott-e, vagy sem (BH
2004.102., BH 2010.324., BH 2016.264.). Eppen ezért az I. rendii terhelt védéjének a
tényallas iratellenességére vonatkozo kifogasa feliilvizsgalat targya nem lehet.

[38] A tény fogalma al4 tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a
megnyilatkozaskor) tartd cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény),
tovabba allapot (igy az ember multban fennallt, vagy jelenben fennall6 tudatallapota is) (BH
1994. 171.).

[39] Az itéleti tényallas személyi €s torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok tehat
nem kizardlag fizikai jellegi kiilsé torténések, de un. belsd torténések, tudati tények is
lehetnek (BH 2005.167.). Amennyiben az iranyadd tényallas egyidejiileg az elkdvetd
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cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket is tartalmazza, akkor ezekre is érvényesiil a
tamadhatatlansag szabalya (BH 2011.3., BH 2021.157).

[40] A ténybdl tényre vont kovetkeztetés is tény, tovabba a jogkdvetkeztetésnek is
ténybeli alapon kell nyugodnia akkor is, ha a jogkovetkeztetés kozvetlenil egy vagy tobb
megallapitott ténybdl keriilt levondsra. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amennyiben az
iranyadd tényallas egyidejlileg akar primer, akar secunder tényként és értelemszeriien
jogkovetkeztetéskeént is tartalmazza az elkdvetd cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket,
akkor ezekre is érvényesiil a timadhatatlansag szabéalya. A tényallas részévé tett tudati tények
akkor nem vitathatok, amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiilsd, a
kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a belsd tények valdban kdvetkeznek
(BH 2018.239., Bfv.I1.1256/2015/5., Bfv.1.1188/2020/10.).

[41] A feliilvizsgélati eljarasban nem keriilhet sor a jogerds itéletben megallapitott
tényallastol eltérd tények allitdsaval a bilindsség megallapitdsanak vitatdsara, a
jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhatd (BH 2004.102.).

[42] A kifejtettek érvényesililnek akkor is, ha a feliilvizsgalat targya valamely
biintethetdséget kizard ok hidnyara vont kdvetkeztetés helyessége, amelynek megitélése csak
¢és kizarolag a joger6s ligydontd hatarozat tényeinek figyelembevételével lehetséges (EBH
2011.2395.).

[43] A Kuridnak tehdt az I. rendli terhelt vonatkozdsdban a jogerds {igydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas alapjan kellett allast foglalnia arrdl, hogy a
feliilvizsgdlati inditvdnyban, illetve a Legfébb Ugyészség észrevételében hivatkozott
biintethetdséget kizaro okok valamelyike fennall-e.

[44] 3.2. Az Alaptérvény V. cikke szerint mindenkinek joga van torvényben
meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan timadas elharitasdhoz.

[45] A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges.

[46] A jogos védelem kérdéseirdl szolo 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja
szerint a Btk. a jogos védelmet a biintethetdséget kizard vagy korlatozé okok kozott objektiv
biintethetdségi akadalyként kezeli, amikor a jogos védelem soran megvalositott cselekményt
,hem blintetendének™ tekinti. Az a cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan tamadas
elhdritasa érdekében kifejt — s az megvaldsithatja a Kiilonds Rész valamely torvényi
tényallasat — nélkiilozi a tdrsadalomra veszélyességet, s ezaltal biincselekményt nem valosit
meg.

[47] A jogegységi hatarozat kifejti, hogy a védekezést tdmadas elézi meg. Az elharitas
valasz a tamadasra. A védekezés azért jogos, mert a tdmadas jogtalan. A jogosan védekezo a
jogot védi a jogtalansdggal szemben. A jogtalan tamadas elhdritdsdnak kockazatat,
kovetkezményeit a timadonak kell viselnie. A tdmadasnak ,,intézettnek”, vagy ,,kozvetleniil
fenyegetonek™ kell lennie. Intézett a tdmadas akkor, ha az elkdvetd valamely, a Kiilonds
Részben biintetni rendelt blincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak
megvalositasdit megkezdte. Kozvetleniil fenyegeté a tdmadas akkor, ha a tamadas
megkezdésétol azonnal vagy igen rovid idon belill redlisan tartani lehet. A jogos védelmi
helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtadmadott okkal tarthat a tdimadas megkezdésétol
vagy annak folytatasatol.

[48] A tdmadas célzott, egyoldali (nem kolcsonds), tevoleges, fizikai litkozést kezdo
magatartds. Nyilvanvaloan ilyen tartalmi a meg nem kezdett, de iddben, térben kdzvetlen
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fenyegeté tamadas, mas szoval a tamadas kozvetleniil fenyegetd veszélye is (EBH
2011.2393.).

[49] A jogos védelemre vonatkoz6 rendelkezések értelmezésénél ¢és alkalmazéasanal,
valamint a jogos védelmi helyzet megitélésénél az adott ligy torténéseinek egész folyamatat,
Osszességét figyelembe véve, a cselekménysor Osszefiiggd vizsgalata alapjan kell allast
foglalni akként, hogy az adott tényeket a megtamadott szempontjabol kell szem el6tt tartani,
minthogy a kockazatot mindenkor a jogtalanul tdmadonak kell viselnie (BH 2002.212.).

[50] A jogos védelem, illetve ezen a cimen valamely — blincselekményt megvaldsité —
magatartas jogszeriiségének kérdése akkor meriilhet fel, ha

- az megindult, folyamatban levé jogtalan tamadas (vagy iddrendi elézménye, a
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas) elharitasara irdnyul, tovabba

- a legalabb elkezdett, illetve kozvetlen fenyegetd tamadas mas személy altali, a
megtamadotton kiviili, t6le idegen, fiiggetlen magatartas (Kuria Bfv.I11.1030/2022/12.).

[51] A 4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat a jogos védelem korlataira nézve kimondja,
hogy
- verbalis cselekményekkel szemben nem veheto igénybe,

- megtorlasként nem alkalmazhato,

- kolcsonos kihivas elfogadasa mindkét fél szamaéra a jogtalansag allapotat hozza létre,
tovabba

- atamadas kiprovokaldsa megfosztja a védekezot az elharitas jogszeriiségétol.

[52] Mindezek eldérebocsatasa utan az iranyadod tényallas alapjan az alabbiak allapithatok
meg.
[53] Jelen esetben az eseménysor kezdetét az jelentette, hogy a metrdszerelvényen

terhelt2 II. rendi terhelt éneklését egy iddsebb utas kifogasolta, és Ot leszallasra szolitotta fel,
amit a II. . terhelt sérelmezett és Osszeveszett az idds utassal. Mivel ekkor a II. rendi terhelt
blincselekményt (vagy szabalysértést) nem valositott meg, nem Iépett fel tamadodan, és olyan
helyzet sem allt el6, amelyben a II. rendi terhelt tdimadasatol redlisan tartani lehetett volna, a
jogos védelmi helyzet nem allt fenn.

[54] Ezt kovetden a II. rendli terhelt észlelte, hogy Terheltl I. renddl terhelt figyeli a
tevékenységét, kérdére vonta 6t, hogy miért nézi, majd megszurkalassal fenyegette meg,
azonban — miként arra a Legfébb Ugyészség is helyesen mutatott 4 — nem tett olyan
mozdulatot, mely jogtalan tamadasként, vagy annak kozvetleniil fenyegetd veszélyeként
lenne értékelhetd. A késsel valo bantalmazas szobeli elhangzasan kiviil mas nem tortént, az
eszkoz eldvételére nem keriilt sor. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az
altalanos fenyegetettség érzése, a jogtalan tamadas bekovetkezhetdségének tavoli veszélye
jogos védelmi helyzetet nem alapoz meg (BH 2003.50., BH 2002.212., BH 1995.685.).

[55] Az iranyado6 tényallas ezutan azt rogziti, hogy az 1. rendi terhelt attol tartva, hogy a
IL. r. terhelt bantalmazni fogja az idds utast, a II. rendii terhelt és az utas koz¢ 4llt, azonban a
tényallds semmilyen olyan magatartast nem tulajdonit a II. rendli terheltnek, amely a jogos
védelmi helyzet megallapitdsdnak ténybeli alapjaul szolgéalhatna, eszkoz eldvételére ekkor
sem kertilt sor.

[56] A tényallas szerint az 1. rendii terhelt ezt kdvetden azért ragadta meg a II. rendi
terhelt ruhdjat, mert a mozdulatat egy ellene irdnyuld tdmadasnak értékelte, majd — az idds
utas €s sajat maga védelmének tudatdban fellépve — a II. rendi az altala vélelmezett tamadas
elhéritasahoz sziikséges mértéket messze tullépve, indokolatlanul kézzel és 6kallel titlegelni
kezdte.
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[57] Ehelyiitt arra is sziikséges kitérni, hogy jogos védelmi helyzet annak javara nem
allapithatd meg, aki szandékos, tettleges magatartasaval eldidézi (provokalja) a masik
tamadasat (BH 1984. 135.); onként, méltanyolhatd ok nélkiil bekapcsolodik a verekedésbe,
illetve kolcsonos résztvevdje erdszaknak, mast egyidejlileg tamad (BH 2000.187); a kihivast
elfogadva, vagy kolcsonds szidalmazas, fenyegetdzés utan tettlegességbe bocsatkozik (EBH
2011.2393., BH 2004.93, BH 2002.171.).

[58] Jelen esetben azonban ilyen kizar6é koriilményrdl nincs szd, hiszen a tényalldsban
megallapitottak szerint az I. rendl terhelt az id0s utas védelmében, a II. rendli terhelt
bantalmazasatol tartva — tehat méltanyolhatd okbol — 1épett fel a II. rendii terhelttel szemben,
6 maga provokativ, timadd magatartdst nem tanusitott, szidalmazast, fenyegetést tartalmazo
kijelentést sem tett. A II. rendll terhelt részérdl verekedésre szol6 kihivas nem volt, igy annak
elfogadésa sem meriilhet fel.

[59] Az irdnyadd tényallasban leirt eseménysor egésze alapjan ugyanakkor azért nem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a jogos védelmi helyzet az 1. rendl terhelt javara
megallapithatdé lenne, mert a II. rendi terhelt nem Iépett fel tdmaddan vele szemben, a
bantalmazast megel6zOen a nala 1évé kést nem vette eld, részérél megkezdett vagy azzal
kozvetleniil fenyegetd tamadas sem allt fenn.

[60] Jogtalan tamadas hidnydban annak az ¢€let kioltasara iranyuld voltara [Btk. 22. § (2)
bekezdés] vonatkoz6 védoi okfejtés sem vizsgalhato.

[61] 3.3. A vélIt jogos védelmi helyzet a tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés —
mint biintethetOséget kizard ok — szabalyai [Btk. 20. § (2)-(3) bekezdés] alapjan itélendd meg.

[62] A Btk. 20. § (2) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt
abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre
alapos oka van.

[63] A jogos védelem és a vélt (putativ) védelem esetén a cselekvd egyarant jogos cél
elérésére torekszik, am amig a jogos védelemnél az ennek alapjaul szolgalo feltételek (a
jogtalan tdmadas, illetve annak kozvetlen veszélye) objektive fennallnak, a vélt jogos
védelem esetében viszont nem: az elkdvetd a kialakult helyzet félreértésébdl eredéen csupan
ugy véli, hogy jogszeriien cselekszik.

[64] A biintethetdséget kizard okot jelentd tévedést megalapozd vélt jogos védelmi
helyzet soran objektive nincs jogos védelmi helyzet, de az elkdvetd alapos okkal feltételezi,
hogy akar 6, akar mas ilyen helyzetben van, holott valdjaban nincs tamadas és az nem is
fenyeget kozvetlentil, avagy, ha volt is, mar megszint.

[65] A vélt jogos védelem kapcsan tehat a tévedés jelentkezhet

- egyrészt a jogos védelem eldfeltételeinek téves megitélésében (amikor az elkdvetd a
sértett mozdulatat tdmadasként vagy annak kozvetlen veszélyeként értékeli, holott errdl
valdjaban nincs sz0);

- masrészt abban, hogy az elharitas bizonyos intenzitasat tartja — tévesen — sziikségesnek
azért, mert helyteleniil mérte fel a feltételezett tAmadas jellegét, erejét vagy veszélyességét
(BH 1997.437., BH 2023.31.).

[66] Amennyiben az elkdvetd alapos okkal tételezte fel a jogos védelmi helyzetet, nem
biintethetd. Ha viszont a tévedését gondatlansadg okozta, és az adott biincselekménynek van
gondatlan alakzata, a gondatlansagbol elkovetett blincselekményért felel [Btk. 20. § (3)
bekezdés].

[67] Az itélkezési gyakorlat szerint az elkdvetd alappal nem hivatkozhat vélt jogos
védelemre, ha semmi kiilsé jele nincs annak, hogy a személye vagy javai ellen a sértett
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részeérdl jogtalan tdmadas indul, vagy ilyen tdmadéssal kozvetleniil fenyegetd helyzet all fenn
(BH 2001.409.).

[68] A jelen tligyben az irdnyado tényallds olyan kiilsé tényeket és olyan — ezekkel
ellentétben nem allo — tudati tényeket rogzit, melyek alapjan a vélt jogos védelem az I. rendi
terhelt javara megallapithato.

[69] A tényallas szerint terhelt2 II. rendi terhelt ugy vonta kérddre €s ugy fenyegette meg
megszurkalassal terheltl 1. rendl terheltet, hogy annak elézménye nem volt, az 1. rendi
terhelt ugyanis vele szemben nem Iépett fel tdmaddan, nem kozeledett felé, tole tartania nem
kellett. Az I. rendl terhelt magatartdsa abban meriilt ki, hogy figyelte az idés utassal
szovaltasba kertilo II. rendl terhelt cselekvdségét. Ehhez képest a II. rendl terhelt tamadasra
utalo kijelentést tett, melynek tartalma arra utalt, hogy a II. rendl terheltnél kés, vagy mas
szurd-, illetve vagoeszkoz is lehet. A bantalmazasra vonatkozo fenyegetést hallva az 1. rendli
terhelt ezt alappal feltételezhette.

[70] Ilyen elézmények utan terheltl I. rendl terhelt azért allt az id6s utas és terhelt2 II.
rendil terhelt k6z¢é, mert a II. rend(i terhelt bantalmazasatdl tartott. Ebben a helyzetben kertilt
sor egy olyan, a tényallasban pontosabban koriil nem irt mozdulatra a II. rendl terhelt
részérdl, amelyet terheltl I. rendii terhelt ellene irdnyuld tdmadasként értékelt, e mozdulat
miatt, ezt kovetden lépett fel maga és az id6s utas védelmében. A II. rendii terhelt
mozdulatanak jellege, annak jellemzdi a tényallasbol ugyan valoban nem allapithatok meg, az
azonban igen, hogy ezzel kapcsolatban 1. rendii terhelt tudatdban mi alakult ki. A tényallas az
I. rendli terhelt tudatallapotira vonatkozd tényként azt rogziti, hogy a II. rendl terhelt
mozdulatat az 1. rendl terhelt ,tdmadasként értékelte”, annak ,,vélelmezte”. Az irdnyadd
tényallasbol kiolvashatd, hogy az ismertetett elézmények alapjan a II. renddi terhelt
magatartdsa, bantalmazasra vonatkozo kijelentése magaban hordozta az erdszakos fellépés
lehetdségét, majd az 4ltala tett mozdulatbol az I. rendi terhelt azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a jogtalan tdmadas kozvetlen veszélye el is allt.

[71] Ehhez képest valgjdban a II. rendii terhelt részérél nem volt tdmadas, és az nem is
fenyegetett kozvetleniil, a nala 1évd kést végiil csak a metroszerelvényrdl valo leszallast
kovetden vette eld. A teljes eseménysort tekintve ugyanakkor az 1. rendii terheltnek alapos
oka volt annak feltételezésére, hogy 0, illetve az idds utas jogos védelmi helyzetben van, ezért
jogszerlien cselekszik, mely cselekménye nem veszélyes a tdrsadalomra.

[72] Ezért Terheltl 1. rendii terhelt a garazdasag biuincselekményét csak formalisan
valositotta meg, a cselekménye a Btk. 20. § (2) bekezdésére figyelemmel nem biintethetd.

[73] Helyesen utalt a Legfébb Ugyészség arra, hogy a Btk. 20. § (3) bekezdése szerint
nem zarja ki a biintethetdséget a tévedés, ha azt gondatlansidg okozza, ¢és e torvény a
gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli, azonban az I. rendii terhelt terhére rott garazdasag
bilincselekményének nincs gondatlan alakzata.

[74] IV. A kifejtett érvek mentén a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen
a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megvaltoztatva maga
hozott a torvénynek megfelelé hatirozatot. Ennek sordn az 1. rendii terheltet az ellene
garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol — a Be. 566. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel, mert a cselekmény nem bilincselekmény — felmentette.

[75] A Kiuria — a bir6ésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria iigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tanacsban jart el.

[76] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.



Karia 10
1.Bfv.928/2023/7-11

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. aprilis 2.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

A Kuria Bfv.1.928/2023/7. itélete 2024. aprilis 2. napjan jogerds.

Budapest, 2024. aprilis 2.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



