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A Gyori [télétabla mint masodfoku birdsag dr. Perger Orsolya iigyvéd (cim6) altal képviselt
Felperesl (Cim2.) felperesnek dr. Brody Ugyvédi Iroda (cim7 eljaré iigyvéd: dr. Brody Janos)
altal képviselt Alperesl. (Ciml.) alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2021. januar 28. napjan kelt 25.M.70.084/2020/26/11.
szamu itéletével szemben a felperes altal 27. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason kiviil- meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a kotelezi az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a jogellenes azonnali hatalyu felmondds jogkdvetkezményeként
1.764.378  (egymillio-hétszazhatvannégyezer-haromszazhetvennyolc)  forint  elmaradt
jovedelmet és 210.600 (kétszaztizezer-hatszaz) forint végkielégitést.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
460.000 (négyszazhatvanezer) forint elséfoku €s masodfoku perkoltséget.

A felperes perkoltségben torténd marasztalasat mellézi.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal megyel Megyei Ado-
¢s Vamigazgatosiga kiilon felhivasara fizessen meg 118.500 (szaztizennyolcezer-6tszaz)
forint feljegyzett elséfoku ¢és 157.998 (szazotvenhétezer-kilencszazkilencvennyolc) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket. Az itélétabla megallapitja, hogy 17.800 (tizenhétezer-
nyolcszaz) forint elséfoku feljegyzett illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes 2015. aprilis 7-t6] hatarozatlan idejli munkaviszonyban allt az alperessel,
illetve annak jogelddjével a cégl kft.-vel tehergépjarmii vezetd munkakorben. A felperes
tavolléti dija 210.600 forint volt.

[2] Az alperes 2019. julius 26-an irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest, mert
2019. julius 17-én és 18-an nem a tdle elvarhatd gondossaggal jart el a munkakori
feladatainak ellatdsa sordn, a munkakoréhez kapcsolodd kotelezettségét megszegte: a
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Facebookon nyilvanosan olyan bejegyzést tett kozzé, amelyben az alperest ragalmazta a
bejegyzés alkalmas volt arra, hogy az alperes johirnévét negativ szinben tiintesse fel. A
felperes egy tavozo kolléga bejegyzéséhez azt a hozzéaszolast flizte, hogy a kolléga ,,jol tette,
hogy eljott a munkaltatotol”. Az alperes irasbeli figyelmeztetésben felhivta a felperes
figyelmét, az ismételten hasonld eset eldforduldsa esetén az a jogviszony megsziintetését
vonja maga utan.

[3] A felperes 2020. marcius 13-4n a Facebookon megosztott egy képet. A kép alatt tobb
bejegyzés sziiletett.

[4] A felperes 2020. marcius 14-én az alperes munkahelyi zart csoportjdba egy év végi
munkahelyi 6sszejovetelrdl késziilt csoportképet tett fel, melyen az ligyvezetd is lathato volt.
A felperes a képnek ,,ligyvezetd igazgatd pozicioban” cimet adta, melyhez hangulatjelet
tarsitott. A fényképhez tobb szexudlis tartalmi hozzészolast fliztek a csoporttagok, melyre a
felperes valaszolt hangulatjelek kiséretében. ,,Felperes: mindet sorba” N.Z.: ,,Mondjuk én
névl kihagynam!” Felperes: ,,Nem, nem, mindet vagy egyiket sem!” N.Z.: ,,Sok pia meg egy
kis vazelin.” Felperes: ,,Vazelin, dehogyis ott van a cs6dor tanu3... majd elédolgozza.”

[5] 2020. marcius 17-én az alperes irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest a
2020. marcius 13-4n megosztott kép és a kép alatt sziiletett bejegyzések miatt arra
hivatkozassal, hogy az sérti a munkavallalok személyiségi jogait, valamint az alperes
johirnevét negativ szinben tiinteti fel. Az irasbeli figyelmeztetés hivatkozott a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8.§ (2) és (3)
bekezdéseiben foglaltakra. Az alperes egytttal felszolitotta a felperest, hogy a jovoben
tartozkodjék az ilyen magatartastdl és figyelmeztette arra, hogy a magatartasa
megismétlddése a munkaviszonya megsziintetését vonja maga utan.

[6] Az ugyanezen a napon kelt és kozolt azonnali hatalyu felmondassal az alperes az Mt.
64. § (1) bekezdés c) pontja és a 78. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes
munkaviszonyat megsziintette. A munkaltatéi intézkedést a munkaltatéi jogkort gyakorld
tanul tligyvezeto irta ald. Az intézkedés indokolédsa tartalmazta, hogy a felperes 2019. julius
26-an irasbeli figyelmeztetésben részesiilt a Facebook kozosségi oldalon végzett
tevékenységéért. Ekkor a felperes az alperest ragalmazta, johirnevét negativ szinben tiintette
fel, az irasbeli figyelmeztetés tartalmazta, hogy a magatartas megismétlodése a munkaviszony
megsziinését vonhatja maga utan. A felperes 2020. marcius 14-én ismét olyan bejegyzést,
illetve olyan hozzéaszoélast tett kozzé a kdzosségi oldalon szerepld zart csoportban, amellyel
rontotta a cég hirnevét, az alperes munkavallaloinak a személyiségi jogait sértette. Mindezzel
a felperes olyan magatartast tanusitott, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

[7] A felperes 2020. aprilis 15-én nyujtott be keresetlevelet a birosdghoz. A felperes
kérte az alperes kotelezését a munkaviszony jogellenes megsziintetésével okozott kar
megtéritésére. 2020. marciusra bruttd 242.000 forint, aprilisra brutté 431.214 forint, dsszesen
673.214 forint elmaradt munkabér és 1 havi, 431.214 forint végkielégités megfizetését kérte
perkoltsége afamentes megéllapitasa mellett. Hivatkozott arra, hogy az azonnali hatalyt
felmondas jogellenes, mert nem vilagos, nem deriill ki, hogy a munkaviszony
megsziintetésének mi az oka, nem tartalmaz konkrétumokat. Nem okszer(i, mert kifogésolt
magatartast az alperes nem bizonyitott. A 2019. julius 26-an kelt figyelmeztetés 6ta tobb mint
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15 nap telt el, igy az azonnali hatalyt felmondas elkésett is. Allaspontja szerint a felmondas
okainak valddisdga, részletessége, okszerlisége hidnyzik, mert csak az irasbeli
figyelmeztetésre utaldst tartalmazza. Nem valds, mert nem tanusitott olyan magatartast, amely
alkalmas lett volna a munkaltat6 jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekeinek, a munkaviszony
céljainak veszélyeztetésére. A fotot nem ¢ tette fel a kozosségi oldalra, hanem kollégandje. A
2019. jalius 26-1 irasbeli figyelmeztetés oka, hogy a munkadijjal kapcsolatban kritikat
fogalmazott meg egy kollégakkal vald beszélgetés soran. Mindezek a munkaltato jo hirnevét
nem sértették, nem csorbitottak. Az alperes altal alkalmazott szankci6 eltulzott, ugyanazért az
dologért elézdleg irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, majd az alperes az azonnali hatalya
felmondas jogaval élt. Azt nem vitatta, hogy a kdzzétett hozzaszélasok talmentek a jo izlés
hataréan.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltsége megallapitdsa mellett afaval
terhelten. Hangsulyozta, hogy az azonnali hatalyu felmondas részét nem képezi a 2019. julius
29-i irasbeli figyelmeztetés, csupan annak bemutatasara szolgal, hogy a felperessel szemben
tobb kifogasolhatd magatartds volt. Eléozménye, hogy 2019. juliusdban a felperes egy
kollégdja posztjadhoz hozzaszolast irt, amelyben tragar szavakkal mindsitette a munkaltatotol
kapott fizetést. Ez a felperesi magatartas az Mt. 8. §-ba iitkozott, sértette a munkaltatd jo
hirnevét. A 2019. julius 26-i irasbeli figyelmeztetésben felhivta a felperes figyelmét, hogy
tartozkodjon a jovOoben az ilyen jellegh magatartastdl, mert ellenkez0 esetben azzal
jogviszonya megsziintetését vonja maga utdn. A felperes az irasbeli figyelmeztetéssel
szemben nem ¢élt jogorvoslattal. El0adta azt is, hogy a felperes tobb alkalommal a Facebook
oldalon a munkaltora, kollégdkra vonatkozd bejegyzéseket, hozzaszolasokat tett kozzé. A
fényképfelvételt a felperes tette kozzé. Ezt igazolja, hogy 2020. méarcius 13-an a felperes a
sajat neve alatt szerepel a fénykép, amely a munkahelyi rendezvényen késziilt. A kép cimét is
a felperes adta, amelyhez ginyos hangulatjelet irt. A fényképhez tobb szexudlis tartalmu
hozzészolas érkezett, melyekre a felperes tobb valaszt is flizott ginyos hangulatjellel kisérve.
Mindezek alapjan az azonnali hatdlyu felmondasban megjelolt indok vilagos, valos és
okszerti. A felperesi vélemény-nyilvanitas etikailag stilyosan kifogasolhato, sérti a munkaltatd
jO hirnevét, az alperesi munkavallalok személyiségi jogait, amely sordn végleges
bizalomvesztés alakult ki a felperessel szemben. A vélemény-nyilvanitds szabadsaga olyan
alkotmanyos jog, amely a munkaviszonyra tekintettel nem korlatozhatd, ugyanakkora
vélemény-nyilvanitds semlegességének kovetelménye azt jelenti, hogy a munkavallalo
kifejtett véleménye nem eredményezheti kozvetleniil és ténylegesen a munkaltatdé helytelen
megitélését. E kovetelménybe iitk6z6 munkavallaléi magatartds jogellenes. A felperes
bejegyzésében szerepld elsd hozzaszolas az alperes ligyvetdjére vonatkozd megjegyzést
tartalmazott, amely a munkaltatd6 egészére nézve degradald, rontja annak megitélését. A
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a hozzaszolas zart csoportban tortént, igy nem
nagy nyilvanossag el6tt valdsultak meg, mert egy adott személyre vonatkozo sértd allitas akar
mar egy ember jelenlétében is sértheti a személy jo hirnevét.

[9] Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest 279.400 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket
az allam viseli. [téletének indokolasaban hivatkozott az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaira, a 8. § (2) és (3) bekezdéseire, a MK. 95. szamu allasfoglalasra, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2)
bekezdéseire, a 2:45. § (1) és (2) bekezdéseire és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (7) bekezdésére. Kimondta, hogy az Mt. 78. §
(1) bekezdés b) pontjara alapitott azonnali hataly felmondés esetén a munkaltatoi intézkedés
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indokaul olyan magatartds szolgalhat, mely lehetetlenné teszi a munkaviszony fenntartasat,
amely korbe a munkaviszonnyal Osszefliggésben nem all6 munkavallaléi magatartasok is
beletartoznak. Ennek értelmében az Mt. 8. § -a alapjan a munkavéllald munkaidején kiviil
sem tanusithat olyan magatartast, amely kdzvetleniil és ténylegesen alkalmas a munkaltatoja
johirnevének, jogos gazdasagi érdekének, vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A
munkavallal6 a vélemény-nyilvanitashoz vald jogat a munkaltatd johirnevét, jogos gazdasagi
és szervezeti érdekeit sulyosan sértd, vagy veszélyeztetd modon nem gyakorolhatja.
Rogzitette, hogy az azonnali hatalyu felmondés indoka kizarolag a 2020. marcius 14-i
Facebook bejegyzés. A vildgossag kovetelményének akkor felel meg az azonnali hatalyt
felmondas, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, koriilményeket, amelyekre a munkaltatod
a munkaviszony megsziintetését alapitotta. Az alperes leirta, hogy a felperes 2020. marcius
14-én ismét olyan bejegyzést, hozzaszolast tett kozz¢é a kozosségi oldal zart csoportjaban,
amellyel rontotta a cég hirnevét, illetéleg munkavallaloinak személyiségi jogait megsértette.
Az alperes tehat egyértelmiien megjelolte, hogy a felperes mikor, hol eszkozolte a kifogasolt
bejegyzéseket, melyek konnyen behatirolhatok. A felperes szamdra is beazonosithatok. A
felperes a keresetlevelében maga is elismerte, hogy a képhez valo hozzéaszolasai tilmentek a
joizlés hatdrain. A felperes valamennyi kollégajatdl bocsanatot is kért. Az azonnali hatalyt
felmondasban meghatarozott indok vilagos, a felperes elismerésére tekintettel pedig valos is.
A felperes vitatta, hogy a hozzaszolasok az alperes johirnevét sértették volna. Ebben a korben
az elséfokti birosdg megallapitotta, hogy a vélemény-nyilvanitas semlegességének
kovetelménye azt jelenti, hogy a munkavallal6 éltal kifejtett vélemény sem eredményezheti
kozvetleniil és ténylegesen a munkaltatd helytelen megitélését. A semlegesség kdvetelménybe
itk6z6 munkavallaloi magatartas jogellenes. A felperes éaltal Facebookra feltett bejegyzések,
illetve hozzéaszdlasok alkalmasak voltak a munkaltaté johirnevének a veszélyeztetésére,
sérelem bekovetkezése nélkiil is. A felperes mar korabban részesiilt irasbeli figyelmeztetésben
a kozosségi oldalon torténd posztolds miatt, a tobbi volt kolléga is tudomast szerzett a zart
csoporton beliil felrakott képrdél és megjelend kommentrdl. Utalt arra, hogy nem
megengedheté a munkaltatora és a kollégakra nézve személyeskedd, becsiilet- és jo hirnév
sértésére alkalmas bejegyzések kozzététele, akar zart csoportban is. A kozzétett
hozzaszolasok becsiiletsértdek voltak és alkalmasak arra, hogy a munkaltato, illetéleg annak
vezetdi és a képen jelenlévd kollégdk jo hirnevét veszélyeztesse, igy az azonnali hatdlya
felmondés okszerti is volt.

[10] A felperes a torvényes hataridon beliil benyujtott fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte és a keresetének torténd helyt adast. A munkaviszony jogellenes
megsziintetésével 0Osszefiiggésbe okozott kar megtéritését elmaradt jovedelem jogcimén
1.764.378 forintban, végkielégités jogcimén 210.600 forintban, tovabba alperes kotelezését
perkoltsége megfizetésére afaval terhelten a csatolt koltségjegyzék alapjan. Anyagi
jogszabalysértésként az Mt. 64. § (2) bekezdése, a 8. § (2) és (3) bekezdése megsértését
jelolte meg. A feliilbiralat jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c¢), d) és e) pontjai alapjan
hatarozta meg. Alldspontja szerint az elséfoku itélet indokoldsa altalanos és sziikszavil,
ellentmondo nyilatkozatokon alapul, a megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont
le. Az azonnali hatalyu felmondas indokolasa a 2019-ben kapott figyelmeztetésre és a 2020.
marcius 14-1 zart facebook csoportban tett bejegyzésre utal, de ténylegesen annak indoka a
2020. marcius 14-1 zart facebookcsoportba torténd képfeltoltés és altala tett bejegyzés. Az
intézkedésbdl azonban nem deriil ki, hogy pontosan milyen 2020. marcius 14-i bejegyzés
indokolta az azonnali hatalyt felmondast. Figyelemmel arra, hogy ugyanazon napon kapott
irasbeli figyelmeztetést és azonnali hatalyt felmondast, igy nem allapithaté meg, hogy az
azonnali hatdlyu felmondasnak mi volt az alapja. Az azonnali hatdlyu felmondas csak azt
tartalmazza, hogy ismételten tortént az alperes altal kifogasolt magatartds, vagyis az
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intézkedés nem részletes, nem konkrét, azaz nem vilagos. Hivatkozott arra is, hogy nem
sértette meg az alperes johirét, az azonnali hatalyu felmondas tehat nem valds, mert nem
alkalmas a képhez hozzaflizott 2 mondata az alperes j6 hirnevének megsértésére, az alperesre

vonatkozoan semmiféle megnyilvanulds nem volt. Kifogdsolta, hogy az intézkedés nem
aranyos (nem okszerti).

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte
annak helyes ténymegallapitasa és a jogszabalyoknak megfelelé indokai alapjan. Kérte
perkoltsége megallapitasat afa korbe tartozéan. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
indokolasa helyes, a vonatkozo jogszabalyokat megfeleléen alkalmazta.

[12] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

[13] A masodfoka birésag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-dban és 380. §-dban irt
kotelezé hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel. Az els6fokt birésag a Pp. 279. § (1)
bekezdésében irtakat sértette meg, a bizonyitékokat nem értékelte okszertien. A hivatkozott
anyagi jogszabalyokat az Mt. 78. § (1) bekezdés b.) pontjaban, illetve az Mt. 64. § (2)
bekezdésében, tovabba az MK. 95.sz. éallasfoglalasaban irtakat tévesen értelmezte és
alkalmazta.

[14] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Pp. 369. § (3)
bekezdés a.), c.), d.) és e.) pontjai alapjan gyakorolta feliilvizsgalati jogkorét a felperesi
fellebbezés korlati kozott.

[15] Alperes azonnali hatadlyu felmondasa a 2019. julius 26-1 irdsbeli figyelmeztetésre
utaldson tul azt tartalmazza, hogy a felperes 2020. marcius 14-én ismét olyan bejegyzést,
illetve tobb olyan hozzaszolast tett kozz¢ a kozosségi oldal zart csoportjaban, mellyel rontotta
a cég hirnevét, illetve a alperesl kft. munkavallaléinak személyiségi jogait. A felperes
keresetében ¢és a fellebbezésében is a felmondasi indok vilagossagat, valosagat ¢és
okszeriiségét vitatta.

[16] Az azonnali hatalyu felmondas indoka akkor felel meg az Mt. 64. § (2) bekezdésében
meghatarozott vilagossag kovetelményének, ha a Legfelsébb Birosag MK 95. szamu
allasfoglalasa értelmében az indokot az azonnali hatdlya felmondasbol a masik fél
megismerheti és ellendrizheti, azzal szemben védekezhet, azt vitathatja, cafolhatja. Az
indokolasnak azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket kell tartalmaznia, amelyekre a
jognyilatkozatot tevd fél a megsziintetést alapitotta, és amelybdl egyértelmiien kidertil, hogy a
munkaviszonyt miért nem kivanja fenntartani a jovében. A kozhelyszerii, tartalmatlan
indokolds nem felel meg a vildgossag kovetelményének. Ennek bizonyitdsa az alperest
terhelte.

[17] A fentiek tiikrében a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az azonnali hatalya
felmondés nem tartalmazza az idopont megjel6lés til a konkrét tényeket, koriilményeket. Az
azonnali hatalyt felmondas azon szovegrésze, amely szerint a felperes ,,ismét olyan
bejegyzést, illetve tobb olyan hozzaszolast tett k6zz¢” konkrétumot nem tartalmaz. A toretlen
bir6i gyakorlat alapjan nem sziikséges az indok részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez
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képest elegendd az ok Osszefoglald megjeldlése is. Nem az a 1ényeges tehat, hogy az azonnali
hatalya felmondéas részletez6 indokolast tartalmaz-e vagy Osszefoglaldo meghatarozast
hasznél, hanem hogy annak okaként kozoltekbdl megallapithatd legyen, hogy miért nincs
sziikség a munkaltatondl a tovabbiakban a munkavallald6 munkdjara. A vilagos indokolas
kovetelményének az az indokolas felel meg, amely megjeldlte azt a tényt, koriilményt,
amelyre a munkaltatd az intézkedését alapitotta és abbol - fliggetleniil attdl, hogy azt
Osszefoglaloan vagy részletezden hatarozta meg - megallapithatd, hogy miért nincs sziikség a
tovabbiakban a munkavallald6 munkdjara (BH2001. 395., Mfv.1.10.677/2016., EBH2018.
M.4.) Annak megitélésénél, hogy az indokolas megfelel-e a jogszabalyban eldirt vilagossag
kovetelményének, mindenekel6tt a munkavallald tudomasanak van jelentésége (Mfv. X.
10019/2020/4.). A vilagossag kovetelményének a megtartottsdgat nem altalaban, hanem a
jognyilatkozat cimzettjének tudomasa (tudattartama) alapjan kell értékelni (Mfv. X.
10.072/2020/4.). Adott esetben a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a vele
szembeni konkrét kifogdsokrol nem volt tudomésa, hiszen az iranyadd tényallas szerint az
alperesnek 2020. marcius 17-én két intézkedése volt. Az azonnali hatalyt felmondas kozlését
kozvetleniil megel6zden a személyes beszélgetés soran 2 db képet tett a felperes elé, amelybdl
az egyik marcius 13-1 hozzasz6lasat tartalmazza, mig a masik esetében a datum nem lathato,
ezt az alperes sem vitatta a 25.M.70.084/2020/12. szam1 jegyz6konyv 2. oldalan, tovabba az
intézkedés nem utal vissza egyértelmiien beazonosithaté mddon sem a feltoltott képre, sem az
alperes altal kifogasolt szovegrészekre.

[18] Mindezek alapjan azt allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az azonnali hatalya
felmondas nem vilagos, amelynek kovetkeztében az indok valésdga, vagy az intézkedés
okszertisége mar nem vizsgalhatd, igy az azonnali hatdly( felmondéas jogellenes, nem
allapithaté meg, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés b.) pontjaban rogzitett feltételek fennéllnak-e.

[19] A masodfoku birdsag az alperesi azonnali hatalyt felmondas jogellenességére
tekintettel, a felperesi kereseti kérelme alapjan a jogkdvetkezmény megfizetésére kotelezte
alperest a rendelkezd részben foglaltak szerint. Felperes az els6foku eljarasban a csatolt
okirattal igazolta keresetének Osszegszeriiségét az Mt. 82. § (1)-(2)-(3) bekezdésének
alkalmazasidhoz, szamitasait ellendrizhetden levezette az els6foku eljaras iratai kozott 16.
sorszamu nyilatkozatdban. Alperes a szamitasokat tételesen nem vitatta.

[20] A masodfoku bir6sag a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el
¢s az elsofoku itéletet a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdései értelmében megvaltoztatta. Felperesi
fellebbezés eredményre vezetett, felperes pernyertességére figyelemmel a masodfoku birdsag
kotelezte alperest a felperes altal becsatolt koltségjegyzék alapjan elséfoku és masodfoku
perkoltség viselésre a Pp. 83. § (1) bekezdése és az ligyvédi munkadijrol sz6l6 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, valamint a Pp. 383. § (5) bekezdésére
utalva.

[21] A fellebbezési eljarasban feljegyzett elsé €s masodfoku illeték mértékét a Pp. 25. § (1)
bekezdése, az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 41. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. §
(1) bekezdése hatarozza meg, annak viselésére a pervesztes alperes koteles figyelemmel a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-a alapjan.
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[22] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdésben meghatarozott torvényi
feltételek hianya zarja ki.

Gydr, 2021. augusztus 31.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. Mozsa Gabor
sk.
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