DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.155/2022/12.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2022. majus 30. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas blincselekmények miatt és tarsa ellen inditott
biintetdligyben az Egri Torvényszék 2021. november 19. napjan kihirdetett 10.B.7/2019/112.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.
I. rendli vadlott a szabadsagvesztés blintetés fele részének letdltése utan bocsathatod feltételes
szabadsagra.

Az elséfoku birosag itéletét egyebekben helyben hagyja.

A masodfokl eljarasban felmeriilt 25.955 (huszondtezer-kilencszazotvendt) forint bliniigyi
koltséget II. rendli vadlott viseli.

I. rendli vadlott személyi igazolvanyanak szama:
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével 1. rendii vadlottat
kabitoszer-kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] miatt hat év
szabadsagvesztésre és hat év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg. Kimondta, hogy legkorabban a vadlott a
szabadsagvesztés blintetésbdl annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol,
egyidejlileg 1. rendii vadlottat az ellene emelt 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés buintettének
[Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] vadja aldl felmentette.

[2] II. rendii vadlottat kabitoszer birtoklas blntette [Btk. 178. § (1) bekezdés]
miatt egy év szabadsagvesztésre €s egy év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben dallapitotta meg. Kimondta, hogy II. renddi vadlott
szabadsagvesztés bilintetésébdl legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kovetd
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napon bocsathaté feltételes szabadsagra. E vadlottal szemben elrendelte az Ozdi Jarasbirosag
11.Bpk.145/2017/3. szamu hatarozataval kiszabott egy év hat honap bérton, valamint az Ozdi
Jarasbirosag 6.Bpk.376/2017/2. szadml hatarozataval kiszabott egy év foghazbiintetés
végrehajtasat.

[3] I. rendi vadlottal szemben 60.000 (hatvanezer) forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett ezen kiviil az eljaras soran lefoglalt biinjelekrél, valamint kotelezte a
vadlottakat a felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére, tovabba 95.443 (kilencvendtezer-
négyszaznegyvenhdrom) forint tekintetében megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

[4] A fenti itélet ellen kétiranyban terjesztettek eld perorvoslatot. Az ligyész 1.
rendli vadlott terhére a l6fegyverrel és 10szerrel visszaélés biintette miatt emelt vad aloli
felmentése miatt, ebben a biincselekményben torténd biindsségének megallapitasa végett is,
valamint a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében, mind a biintetés mértéke, mind pedig a
biintetés végrehajtasi fokozat fegyhazban torténé megallapitasaért fellebbezett.

[5] I. rendt vadlott és védoje kizardlag a kiszabott biintetés enyhitése érdekében,
mig az ismeretlen helyen tartézkodd és az elséfoku eljarasban tavollévd II. rendii vadlott
vonatkozasaban a véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.390/2020/8. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta I. rendii vadlott vonatkozdsaban, mig az 1. rendl vadlott és
véddje, valamint a II. rendii vadlott véddjének fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[7] Allaspontja szerint az Egri Torvényszék a biintetSeljarasi torvény
rendelkezéseinek betartdsaval folytatta le az eljardst. A beszerzett bizonyitékokat
megvizsgalta, ez alapjan megalapozott tényallast rogzitett az 1. tényallasi pont tekintetében.
Az itéletnek kizarolag a vadlottak el6z6 elitélésére vonatkozd része szorul kisebb
pontositasra, valamint a tényallas [29] pontja nyilvanval6 elirds folytan helyesbitésre, illetve
kiegészitésre.

[8] A 1II. itéleti tényallas tekintetében a 1. rendii vadlott vonatkozasaban hozott
részfelmentd rendelkezés ellen bejelentett ligyészi fellebbezést megalapozottnak tartotta. E
tényallas a részfelmentd rendelkezés helyessége esetén is hidnyos, ugyanis a tényallas nem
tartalmazta azt a megallapitast, hogy a .... sz. lakasban lefoglalt kézi lofegyver és 16szerek
nem kothetdek 1. rendli vadlotthoz. E megallapitas az indokolas részét képezte [66], azonban
ennek a tényallasban lenne a helye.

[9] Ugyanakkor a birésag — 4llaspontja szerint — tévesen jutott a fenti
megallapitasra. A l16fegyverrel és 16szerrel visszaélés buntettének tényallasa ugyanis nem a
16fegyverrel és 16szerrel kapcsolatos tulajdoni viszonyok meglétét koveteli meg, hanem azt
tiltja, hogy engedély nélkiil ilyen eszkozoket birtokban tartsanak. Marpedig az minden
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a vadlott alland6 lakdsaként szolgaldé nappali
helységben a nyomozohatosag ezen a kozbiztonsdgra kiillonds veszélyes eszkozoket
megtalalta. A vadlott feleségével és gyermekeivel életvitelszerlien lakott a lakasban, kiskort
gyerekeihez e fegyverek nyilvan nem kothetok, ezért téves a felmentd rendelkezés. Az
igyben beszerzett igazsagiigyi genetikus szakértdé is hangsulyozta, hogy DNS-profilja
maradéktalanul megtalalhato volt az eszk6zokon. Igaz az is, hogy az ¢ személyi profiljaban
nem volt olyan ritka DNS tulajdonsag, ami az ¢ mintahagyasat feltétleniil valosziniisitette
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volna. Mindezek alapjan levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy I. rendii vadlottnak az
érdekkorébe tartozo lakasban elhelyezett, és az adott koriilmények kozott megtalalt fegyverrdl
és 16szerekrdl, valamint hangtompitordl tudomasa kellett, hogy legyen, ennek okan pedig a
blinossége is fennall. Inditvanyozta ezért a blindsség megallapitasat e blincselekményben, és
vele szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositdsat, mind a tartam, mind pedig a
végrehajtasi fokozat vonatkozasaban.

[10] II. rendi vadlott esetében az elsdfokil birdsag itélete minden tekintetben
helytallo, vele szemben a tényallas, a mindsités, a kiszabott biintetés tdrvényes, a biintetés
enyhitésére kell6 ok nincs.

[11] I. rendli vadlott véddje eldkészitd iratdban észrevételezte az ligyészi atiratban
irtakat. Egyetértett azon ligyészi megallapitassal, mely szerint az itélet [66] bekezdésében
szerepld ténybeli megallapitds valojaban az itélet tényallasdnak részét képezi, mivel azt a
Legfelsobb Birosag is tobb dontésében elvi éllel kimondta, hogy ,,a tényallashoz tartozonak
kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely részében szerepld minden
ténymegallapitast, amely az elbiralt biincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds”. A
védd egyebekben nem osztotta az ligyészség allaspontjat. Véleménye szerint az elséfoku
birosag a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg, ennek soran kifejezetten
utalt a Be. 7. § (4) bekezdésében rogzitett azon alapelvre, amely szerint a kétséget kizdrdan
nem bizonyitott tény a terhelt terhére nem értékelhetd. Hangstlyozta, hogy a biintetdeljarasi
kodex fészabalya alapjan a mdasodfokt birdsdg a hatarozatit az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az megalapozatlan. Jelen iigyben ez nem all fenn,
a tényallashoz kotottség szabdlyai alapjdn a bizonyitékok feliilmérlegelése kizart. Ehhez
képest az iligyészség tobb esetben kifejezetten az elséfoktl birdsag bizonyiték mérlegelési
tevékenységét tamado megallapitasokat tett, amely eredményre nem vezethet. A torvényszék
altal megallapitott tényallds minden tekintetben megalapozott, ezért a I6fegyverrel és 16szerrel
visszaélés tekintetében a terhes ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte.

A biintetés kiszabasa korében valtozatlanul inditvanyozta a szankci6 enyhitését. Ramutatott,
hogy az idémulas mellett az eljaras elhuzodasa is a biintetés tartamanak mérséklése irdnyaba
hat. Kérte figyelembe venni tovabbd a vadlott altal megvalositott blincselekmény konkrét
targyi sulyat, nevezetesen azt, hogy a kabitoszer mennyisége (hatdanyag tartalma) a jelentOs
mennyiség alsé hatdranak kétszeresét sem érte el. Kérte figyelembe venni I. rendi vadlott
megromlott egészségi allapotat, mely tekintetében becsatolta igazsagiligyi orvosszakértd
felkérésére adott szakértdi véleményét. Ez utobbi vonatkozasadban inditvanyozta — bizonyitas
felvétele keretében — igazsagiigyi orvosszakeértd felhivasat szakvéleményének kiegészitésére.
Osszességében az elséfoku birosag itéletének megvéltoztatasat, a biintetés torvényi
minimumra térténd enyhitését, masodlagosan pedig az elséfokt itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[12] A Debreceni [télétabla az elséfoku birésag itéletét, illetve az azt megelz6
eljarast az ligyészi inditvanynak megfeleléen a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos iilésen biralta
feliil, mivel a védo targyalas tartdsara irdnyul6 inditvanyat nem taldlta alaposnak. Ennek oka
az volt, hogy 1. rendii vadlott tekintetében az alapeljaras soran hidnytalan és aggalytalan
szakértéi vélemény késziilt, mely tekintetében a bizonyitas tovabbfejlesztése sziikségtelen;
masodsorban pedig a védod altal becsatolt, maganfelkérésre késziilt orvosszakértdi vélemény a
Be. 599. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a I. rendi vadlottat érintd biintetés kiszabasi
koriilmények tekintetében is értékelhetd volt.
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[13] A nyilvénos ilésen az ligyész az atirataban irtakat fenntartotta.
[14] I. rendii vadlott véddje az eldkészitd irataban irtakat némileg moddositva

els6dlegesen azt inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsdg enyhitd szakasz alkalmazasaval
csOkkentse 1. rendii vadlott biintetését, masodlagosan azt a torvényi minimumban, 6t évben
hatarozza meg azzal, hogy a biintetés fele része utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[15] II. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen a biintetés enyhitésére irdnyulod
fellebbezését fenntartotta, mivel az els6foktl birdsag altal kiszabott biintetést eltilzottnak
latta.

[16] I. rendii vadlottaz utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott véddjéhez.

[17] Az ligyészi fellebbezés terjedelme miatt a korlatozott feliilbiralat szabalyai jelen
iigyben nem voltak alkalmazhatok, igy a feliilbiralat a Be. 590. § (1) bekezdése szerint
teljeskorti volt, az kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasara, a bizonyitas torvényességére, a
tényallas megalapozottsdganak vizsgalatara, a blindsségre vont kovetkeztetés €s mindsités
helyességére, a kiszabott biintetés és az itélet egyéb rendelkezéseinek ellendrzésére is.
Emellett az itélotabla vizsgalta azt is, hogy az els6foku birosag itéletének indokoladsa
megfelel-e a torvényi eldirasoknak.

[18] Az eljarasi szabalyok feliilvizsgalata korében azt allapitotta meg, hogy az iigy
érdemi feliilbiralatra alkalmas volt, az elséfoku birdsag nem vétett olyan eljarasi hibat, amely
az ¢érdemi feliilbirdlatot kizarta volna. A fellebbezések ilyen eljarasi hibara nem is
hivatkoztak.

[19] Az eltéré tényalldas megallapitasat, s ezaltal 1. rendii vadlott blinosségének
16fegyverrel és 16szerrel vissza¢lés buintettének megallapitasat célzé ligyészi fellebbezés nem
alapos.

[20] Az Egri Torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségének maximalisan eleget
tett, bizonyitasi eljarasa alapos, mindenre kiterjedd volt. A terheltek és a tantk perrendszer(i
kihallgatasan tal szakértdi bizonyitast is folytatott, valamint az eljaras soran beszerzett okirati
bizonyitékokat is megvizsgalta és értékelte a tényallds megéllapitasandl. Mindezek
eredményeként a tényallast alapvetden megalapozottan allapitotta meg, amely azonban —
dontden az elézményi elitélések és a 1. rendli vadlottat érintd személyi koriilmények
tekintetében — kisebb pontositasra, kiegészitésre, helyesbitésre szorul:

- I. rendli vadlottnak az itélet 3. oldal [4] pontjaban feltlintetett Egri Jarasbirdsag
2.B.62/2013/9. szamu elitélésénél a blincselekmény elkovetési ideje: 2012. julius 22. napja,

- II. rendti vadlott esetében az itélet 4. oldal [8] pontjaban szereplé Ozdi Jarasbirosag
11.Bpk.145/2017/3. szaml hatarozataval elbirdlt blincselekmény elkovetési ideje: 2014.
januar 1.-2016. julius 4. napjaig terjedd idészak; mig az Ozdi Jarasbirosag 6.Bpk.376/2017/2.
szamu hatarozatdval elbiralt biincselekmény elkovetési ideje: 2017. januar 11.,
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- az itélet 6. oldal [29] pontjanak els6 mondata elején eliras kovetkezményeként lemaradt
az, hogy: ,II. rendii vadlott 1. rendi vadlottrol késziilt fényképfelvétel megtekintését
kovetden Ggy nyilatkozott, hogy ...”,

- I. rendli vadlott gyomortdji panaszai 2017. évben kezdddtek, nala epehdlyag gyulladas
is kialakult, melynek kovetkeztében epehdlyagjat eltavolitottak, ezen kiviil nala a gyomorsav
nyeldcsdbe torténd visszafolydsat igazoltdk. Reumatologiai kivizsgdldsa alkalméval
degenerativ agyéki csigolya elvaltozasokat, illetve mozgéskorlatozottsagot okoz6 degenerativ
térd és bokaiziileti elvaltozasokat irtak le. Csuklé iziiletébe hatold orsdcsont torése miatt nala
mutét tortént, csukloiziileti mozgasai besziikiiltek. Az elmult masfél évben emelkedett
vérnyomast, apnoét, kovetkezményes bal szivfél taltengést mutattak ki, mely betegségei miatt
jelenleg is rendszeres gyogykezelés alatt all.

- Az itélet 11. oldalan [66] bekezdését az itéldtabla a torténeti tényallas II. pontjdhoz
tartozonak tekinti.

[21] Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas minden tekintetben
megalapozottd valt, ezért ahhoz a masodfoku feliilbiralat soran az itélétabla a Be. 593. § (3)
bekezdése alapjan kotve volt.

[22] A fentiek alapjan az itélétabla nem csak a kabitdszer-kereskedelem biintette
vonatkozasdban az [. szdmu, hanem a l6fegyverrel, I0szerrel visszaélés blintette
vonatkozdsdban a II. szamu torténeti tényallast is megalapozottnak tartotta. E tényallas
tekintetében az iigyészi fellebbezés arra hivatkozott, hogy az Egri Torvényszék téves
kovetkeztetést levonva rendelkezett 1. rendli vadlott felmentésérdl. A téves kovetkeztetés ott
érhetd tetten, hogy a fegyvert, valamint a 16szereket a vadlott alland6 lakasaként szolgald
nappalihelységben foglalta le a nyomozohatdsag, ahol a vadlott életvitelszerlien lakott. Rajta
kiviil a lakasban csak a felesége és két kiskoru gyermeke élt. Emiatt, valamint a igazsagiigyi
genetikus szakértd altal készitett szakvélemény alapjan a bilindssége megnyugtatdoan
megallapithato.

[23] Ezzel szemben az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
részletesen megvizsgalta és helytalloan fogadta el 1. rendli vadlott vallomésat. E vallomas a
torténeti tényallas 1. pontja tekintetében teljes mértékii beismerd vallomas volt, azonban az a
II. tényallasi pontra nem terjed ki. E vadlotti védekezést a rendelkezésre all6 valamennyi
bizonyitékkal az Egri Torvényszék egybevetette €s allapitotta meg a mar tobbszor hivatkozott
[66] bekezdésében, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését kovetden kétséget
kizdréban nem nyert bizonyitast az, hogy a nyomozohatdsag altal a .... szdm alatti lakasban
lefoglalt kézi lofegyver és 16szerek 1. rendli vadlotthoz kothetdk, azokat & birtokolta
jogellenesen. Utalva a vadhatosagi érvekre mar csak az ott irtak alapjan — mivel a vadlott nem
egyedill lakott az ingatlanban - sem lehet minden kétséget kizardan kizdrélag 1. rendi
vadlotthoz kotni a léfegyvert, a fegyverelemet, illetve a l0szereket. Ilyen mdédon maga a
feltalalas helye a bindsség megallapitasahoz nem szolgalhat kell6 alappal. A vadlott tagadta a
blincselekmény elkovetését, terheld tantuvallomas esetében nem allt rendelkezésre. A
vadhatosag altal hivatkozott igazsagiigyi genetikus szakért6i véleménye sem volt alkalmas a
blindsség minden kétséget kizard bizonyitasahoz. Addig a pontig helyesen hivatkozik a
vadhatosag a szakvéleményre, mely szerint: ,,a DNS-profilja maradéktalanul megtalalhato
volt ugyan, de ugyanakkor az 6 személyi profiljdban nem volt olyan ritka DNS tulajdonsag,
ami az 0 mintahagyasat feltétleniil valoszinlsitette volna annak ellenére, hogy valoban
minden tulajdonsdgat megfigyeltik a helyszini mintaprofilban, amit a fegyverrdl
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azonositottunk.”. Nyilvan a fenti megallapitds miatt nyilatkozott gy igazsagiigyi genetikus
szakértd az Egri Torvényszéken 2020. oktober 29. napjan megtartott targyalasan, hogy
szakért6i szempontbdl a bizonyossadg szintjén nem lehet azt kijelenteni, hogy vadlott akar
puszta kézzel, akar mas mddon megérintette volna ezt a fegyvert és ezaltal DNS mintat
hagyott volna rajta (Egri Torvényszék 10.B.7/2019/85. szaml jegyzokonyv 4. oldal elsd
bekezdés). Ezen kiviil a szakértd nyilatkozott arrdl is kategorikus megallapitast téve, hogy a
,»l0szeres doboz oldalair6l ledorzsolt minta biologiai anyagmaradvanyaban  DNS-ének
jelenléte nem volt alatamaszthatd” (ugyan ott 4. oldal utolsé bekezdés); illetve a szakértd bird
kérdésére hatarozottan akként nyilatkozott, hogy nem jelenthetd ki hatirozottan az, hogy
DNS-e a pisztolyon megtalalhaté lett volna (ugyan ott 5. oldal harmadik bekezdés).

[24] Mindezek alapjan a felmentd rendelkezés minden tekintetben torvényes, a
vadhatésag blinosség megallapitasat célzo fellebbezése a bizonyitékok torvényes
értékelésének tdmadasan keresztiil vitatta a tényallast, mely a tényallas megalapozottsagara és
az eljarasi torvény kizar6 rendelkezésére figyelemmel masodfokon eredményre nem
vezethetett.

[25] Az Egri Torvényszék a megalapozott 1. szdmu tényallasbol helyesen vont
kovetkeztetést 1. rendli és II. rendi vadlottak blindsségére és az altaluk megvalositott
blincselekményt is a Btk-nak megfeleléen mindsitette.

[26] I. rendli vadlott tekintetében a biintetés enyhitésére irdnyul6 fellebbezés alapos.

[27] Minden bilincselekmény targyi sulyat alapvetéen hatarozza meg az a biintetési
tartam, amelynek kiszabasat a Btk. lehetové teszi. Az els6foku birdsag itéletében helyesen
hivta fel az itélet [78] bekezdésében e tartamot, mely szerint a vadlott cselekménye 6t évtol
hisz évig vagy akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintethetd. Ugyanakkor a
biintetésnek figyelemmel kell lenni az egyéniesités és a specidl prevencio elvére is. Az
els6fokl birosag valdjaban erre hivatkozott, amikor a biintetés tartamat a biintetési tétel alsd
hatarahoz kozelitve hat évben hatarozta meg. A masodfoku eljaras soran arra viszont I. renda
vadlott véddje hivta fel — helyesen — a birdsag figyelmét, hogy ez a biintetési tartam némileg
meghaladja az itélotabla illetékességi teriiletén hasonlo iigyekben alkalmazott biintetési
tartamot. Helyes az a véddi érvelés, mely szerint a kabitoszer mennyisége dontden hatarozza
meg a blincselekmény konkrét targyi sulyat. Kétségtelen, hogy 1. rendii vadlott a kabitoszer-
kereskedelem biintettét jelentds mennyiségii kabitdszerre valdsitotta meg, azonban ezen
értékhataron beliil a kabitoszer mennyisége a jelentds mennyiség alsd hatarat nem sokkal,
mintegy 1,9-szeresével 1épte tal, mely koriilményt mindenféleképpen érvényesiteni kell a
bilintetés kiszabdsa soran is. Dontden erre, az idomulésra, illetve részben az eljaras
elhuzdédasara is figyelemmel az itélétabla ugy értékelte, hogy indokolt 1. rendli vadlott
tekintetében a kiszabott biintetés enyhitése, azonban a biintetés tartamanak enyhito szakasszal
torténd meghatarozasahoz kelld6 ok nem volt. Erre figyelemmel az itélotabla a biintetés
tartamat a torvényi minimumban 6t évben hatarozta meg.

[28] Alkalmazhatonak latta tovabba a Btk. 38. § (3) bekezdését, mely szerint az 6t
évet meg nem halad6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén — kiilonds méltanylast érdemld
esetben — a birdsag az ligydontd hatarozatdban akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés
fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato. Jelen iligyben a kiilonos
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méltanylast érdemld esetet I. rendli vadlott igazolt, megromlott egészségi allapota alapozta
meg.

[29] II. rendli vadlott cselekvOsége a Btk. 178. § (1) bekezdése alapjan egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. A torvényszék e vadlott biintetését a torvényi
minimumban, egy évben hatdrozta meg. Tette ezt annak ellenére, hogy II. rendi vadlott
blincselekményét a vele szemben alkalmazott két felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaideje alatt valdsitotta meg. Ilyen koriilmények kozott a biintetés torvényi minimumban
torténd kiszabasa eltilzottnak egyaltalan nem tekinthetd, s6t az igen méltanyos. Ilyen
koriilmények kozott e biintetés 1ényeges enyhitésére nem keriilhet sor, a biintetés tartamanak
kisebb mértékii valtoztatasat a Be. 605. § (2) bekezdése kizarja.

[30] Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla a fenti korben az Egri
Torvényszek itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld tovabbi rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés
a) pontja és 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta. Rogzitette Sikos Gébor I.
rendii vadlott személyigazolvanyanak szamat, illetve a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget és a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett annak viselésérol.

[31] A Debreceni [tél6tabla hatarozata elleni tovabbi fellebbezést a Be. 615. § (5)
bekezdése kizarja.

Debrecen, 2022. majus 30.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eléadd biro, Dr. Elek Balazs sk.
biro

Zaradék: Az Egri Torvényszék 10.B.7/2019/112. szama itélete a masodfoku hatdrozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. majus 30.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke



