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jogtanacsos

A per targya: kotelezd véddoltas aldli mentesitési eljarassal
kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes (10. sorszam)
A feliilvizsgalni kért hatarozat: Debreceni Torvényszék 2025. november 10-én
kelt 4.K.701.110/2025/9. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2024. februar 21-én sziiletett kiskort felperes nevében a térvényes képviseloi altal
meghatalmazott jogi képvisel6 Pneumococcus, Varicella 2. adagja, MMR, dTap+HiB+Polio
kotelezd védooltasok aloli mentesités iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél 2025. aprilis
23-an.

[2] Az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 47. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményre vald
figyelmeztetés mellett 30 napon beliil teljesitendden, hianypdtlasra hivta fel a felperes
torvényes képviseldit a hidnyzd kezelGorvosi szakvélemény benyujtasa tekintetében. A
hianypotlasra felhivo végzeés atvételére 2025. majus 13-an sor keriilt, azonban a felperes a
hianyzo6 szakvéleményt a végzésben megadott hataridében nem pétolta.

[3] Az alperes a 2025. junius 19-én kelt SZ-10/NEO/01936-6/2025. iigyiratszamu
végzésével (a tovabbiakban: alperesi végzés) a kozigazgatasi hatosagi eljarast az Akr. 47. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette. Indokoldsa szerint az egészségligyrol szolo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3a) bekezdése szerint a kérelemhez
csatolni kell a mentesités indokoltsagat alatamasztd, a kezeldorvos altal adott szakvéleményt,



Kuria 3
V.Kfv.37.015/2026/2

azonban azt a felperes a kérelméhez nem csatolta, illetve nem potolta sem a 2025. junius 11-
én lejart hianypo6tlasi hataridén beliil, sem azt kdvetden a végzés meghozatalaig.

[4] A felperes a végzés meghozatala utan, 2025. janius 22-én hianypotlast terjesztett eld
az alperesnél, egyidejiileg kérte a mentesitési eljaras felfliggesztését arra hivatkozassal, hogy
a szakvélemény beszerzése, potlasa érdekében a gyermek haziorvosa ellen peres eljaras van
folyamatban a Nyiregyhdzi Torvényszék elott.

A felperes keresetlevele

[5] A felperes — a torvényes képvisel6i altal meghatalmazott jogi képviseld utjan —
keresetlevelet terjesztett eld, amelyben kérte elsddlegesen az alperesi végzés megsemmisitését
¢s az alperes eljaras lefolytatasara kotelezését, illetve a mentesitési eljaras felfliggesztésére
kotelezését az Akr. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerint, masodlagos kérelme az alperesi
végzeés megsemmisitésére és az alperes uj eljaras lefolytatasara kotelezésére iranyult.

[6] Jogsértésként az Akr. 2-6. §-ainak, 44. §-anak, 50. § (2) bekezdés c) pontjanak, 48. §
(1) bekezdés a) pontjanak, 47. § (1) bekezdés b) pontjanak, 62. § (1) bekezdésének, 81. § (1)
bekezdésének, az Eiitv. 58. § (3), (3a) és (10) bekezdéseinek megsértésére, valamint az
Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozott.
Eldadta, hogy az alperes eljardsa sérti a gyermek testi-lelki jolétéhez ¢és a csalad
onrendelkezéséhez valo jogat, ellentétes az Alaptorvény 2025. aprilis 15-tl hatalyos XVI.
cikk (1) bekezdésével.

[7] Allitotta, hogy a kotelezé oltasi rendszer alaptorvényellenes, az Alaptorvény R) cikk,
II. cikk, VI. cikk, L) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (5) bekezdés és XXVI. cikk szerinti
rendelkezésekbe litkozik; ardnytalan jogkorlatozast jelent és nem érvényesiil a sziil6i dontési
jog sem az egészségligyl kérdésekben, ami altal sériil a gyermek lelki fejlédéséhez vald joga
is. Az Alkotmanybirésdg normakontroll eljarasanak kezdeményezése iranti inditvanyt
terjesztett eld az Eiitv. 57.-58. §-ai, kiilondsen az Elitv. 57. § (2) bekezdés a) pontja, valamint
a fert6z0 betegségek ¢és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrdl sz6lo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 4. §-a,
11. § (1)-(2) bekezdései alaptorvényellenességének megallapitasa érdekében.

A jogerdos itélet

[8] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolédsaban
elsésorban leszogezte, hogy a hatosagi eljaras a felperes kérelmére indult, mely kérelemhez
kezeldorvosi szakvéleményt nem csatolt, ezért az alperes — az Akr. 44. §-a alapjan —
jogszeriien hivta fel a felperest a kérelem hidnyossadganak potlasara. A birdsag kifejtette,
hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdésében eldirt kezeldorvosi szakvélemény a mentesitési
kérelem olyan kételezd melléklete, amelynek hidnyaban az eljaras az Akr. 47. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan megsziintetendd. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes az eljarés
felfiiggesztésére iranyuld beadvanyat az tigyintézési hataridon beliil, ugyanakkor a
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hianypoétlasra nyitva 4all6 30 napos hataridén til, a tdmadott végzés meghozatala utin
terjesztette el6. Az Akr. 4. §-a viszont azt a kotelezettséget szabja a hatdsag szamara, hogy a
tényallas tisztdzdsa mellett a lehetd leggyorsabban folytassa le az eljarast, és az iigyintézési
hatarido azt a legkésobbi hatarnapot jelzi, amikorra mindenképpen le kell zarni az eljarast (ez
egy lehetséges maximalis intervallum). Mivel a perbeli esetben a felperesnek elegendd 1d6
allt rendelkezésére, hogy a kérelme elbiralasdhoz sziikséges dokumentumot benytjtsa vagy
annak hidnydban a hatdsagot tdjékoztassa, az iigyféli jogai sérelmét nem lehetett
megallapitani. Nem sériiltek az Akr. felperes altal felhivott tovabbi alapelvi rendelkezései és a
jOhiszemii eljaras kovetelménye sem.

[9] A Kuria kiforrott joggyakorlatara torténd hivatkozas mellett 6sszegezve azt rogzitette,
hogy az alperes eljarasa a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, a hidnypotlasi felhivasban
megjeldlt dokumentum benytjtasanak elmulasztdsara tekintettel jogszeriien rendelkezett az
eljardas megsziintetésérol, az Ot terheld tajékoztatasi, tényallas tisztazasi és indokolasi
kotelezettségnek eleget tett, igy a kozigazgatasi hatdsagi eljards megsziintetése targyaban
hozott végzése a kereseti kérelemben foglalt okokbdl nem jogszabalysérto.

[10] Nem tartotta sziikségesnek az Alkotmanybirésag megkeresését sem. Utalt az
Alkotmanybirdsag 39/2007. (V1. 20.) szamu és 3080/2019. (IV. 17.) szam AB hatarozataiban
foglaltakra, kiemelve, hogy az Alkotmanybirdésdg ezekben a dontéseiben mélyrehatdan
vizsgalta a kotelezd védooltasok sziikségességét s aranyossagat, kifejtve, hogy az életkorhoz
kotott véddoltasok alkalmas és sziikséges eszkdznek mindsiilnek a gyermekek megfeleld testi,
szellemi ¢és erkolesi fejlodésének biztositdsdhoz, valamint az egész tarsadalom fert6z6
betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez, mely alkotmanybirosagi érvelés
valtozatlanul alkalmazhat6. Hivatkozott az Alkotmanybirdésag tovabbi dontésére is, igy a
3331/2023. (VI. 21.) AB végzés [42] és [43] pontjaban foglaltakra, amely megerdsitette a
3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban ¢és a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatban rogzitett
allaspontot.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet ellen, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését ¢és az elsdfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara
¢s Uj hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte (Iényegében a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatallyal) az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezésével.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és
ad) alpontjaira hivatkozott.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében eldadta: azzal, hogy az
els6fokl birdsag nem biralta el érdemben bizonyos kereseti kérelmeit és a keresetlevélben
hivatkozott relevans alapjogi sérelmeit, illetve mellézve a normakontroll eljaras
kezdeményezését csak a korabbi AB hatdrozatokra utalt. Kifejtette, hogy az itélet, amely az
oltasi rendszert fenntartja, 2025. aprilis 15. utan Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény II. és
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XVI. cikkeivel, mert nem veszi figyelembe a gyermekjogok abszollt prioritasat és az élethez
valo jog sérthetetlenségét. Miutan az elséfokt birdsag azt az allaspontot fogadta el, hogy az
Eiitv. 58. § (3a) bekezdésében eldirt kezeldorvosi szakvélemény a mentesitési kérelem olyan
kotelezd melléklete, amelynek hidnyaban - fiiggetleniil a koriillményektdl - az eljaras az Akr.
47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintetendd, ezzel egy merev, formalista
jogalkalmazast tanusitott, az anyagi igazsag feltarasaval szemben. Nem egyedi, hanem
altalanos jogkérdésrdl van sz6, amelynek kuriai szintll tisztazasa a joggyakorlat egységének
biztositasahoz elengedhetetlen.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja tekintetében kiemelte, hogy a
mentesitési eljaras, a kotelezd oltdsok elrendelése jelentds tarsadalmi kérdéseket vet fel
kiilonosen az ¢lethez és testi épséghez vald jog védelme szempontjabdl és abban a
vonatkozasban is, hogy a jogerds itélet altal elfogadott értelmezés gyakorlatilag ellehetetleniti
a mentesitési eljarasok érdemi lefolytatasat azokban az esetekben, amikor a kezeldorvosi
szakvélemény beszerzése objektiv okokbol — példaul folyamatban 1évé polgari per vagy
szakmai vita miatt — iddigényes. A Kfria allasfoglalasa nélkiil fennall a veszélye annak, hogy
az alapjogokat érint6 iligyekben a hatosagi eljarads pusztan eljardsjogi formalitasok alapjan
zarul le.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében pedig arra utalt, hogy a
befogadas indokolt, tekintve, hogy az elséfoku birdésag a bizonyitds mell6zése miatt nem
mérlegelte érdemben a bizonyitas sziikségességét, hanem a relevancia téves jogi
értelmezésével eleve kizarta annak lehetdségét, hogy az ligy érdemére kihato tények feltarasra
kertiljenek; ezaltal a birdsdg megfosztotta a felperest attdl, hogy eljarasi jogait ténylegesen
gyakorolhassa, ¢és sériilt a kontradiktorius eljaras, valamint a fegyveregyenldség elve és az
ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés tortént. A jogsérelem kozvetleniil kihatott az tigy
érdemére, mivel az érdemi vizsgalat elmaraddsa folytan a kérelmezd jogi helyzete
valtozatlanul hatranyos maradt, és az iigyben relevans egészségiigyi kockdzatok mérlegelése
elmaradt.

[16] Az iigy érdemében roviden kifejtette az allaspontjat és csatolta az Alkotmanybirdsag
normakontroll eljarasanak kezdeményezésére iranyulo kérelmét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[18] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[19] A Kp. 2025. augusztus 19-tdl hatalyos 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeloni a kérelem befogadhatosagénak okat, azonban annak fennallasat
bizonyitani és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —
részletesen indokolni nem kell.

[20] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésaga korében megjelolt
okokat, a felperes eléadasat, de a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat egyik ok alapjan
sem latta indokoltnak a kovetkezokre figyelemmel.

[21] Els6ésorban hangstlyozza, hogy a befogadasrol sz0l6 dontés azt célozza, hogy a Kuria
az egyedi tligyek elbiralasdban is ellathasson jogegységi funkcidt. Erre is tekintettel
kiemelendd, hogy a befogadasrol sz616 dontés soran a Karidnak nem az egyedi ligyben hozott
birosagi hatdrozat jogszerlis€gét, hanem az egyedi iigy ¢és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagéaban a tdmadott biréi hatarozat jogsértd jellegére valod hivatkozas nem
alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[22] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében, vagyis a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds
hatarozat olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, mellyel kapcsolatban a Kuria még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomldsdnak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat {a tovabbiakban: 7/2023. JEH} 1. pont). Alapot adhat a feliilvizsgalatra
az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
ugyan kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel
mar nem tdmogathato.

[23] A Kuria a fenti befogadasi okot is értelmezve a 2/2024. (XII. 3.) szamu KK
véleményében kifejtette a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata korében,
hogy a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a Kuria akkor fogadja be a
feltilvizsgalati kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentoségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kiuria jogegységi hatalyu hatdrozatdban vagy a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozataban még nem foglalt
allast. A 7/2023. JEH szerint a joggyakorlat egysége biztositdsan alapuldo befogadasnak
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tovabba konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi
dontések, amelyek azt mutatjak, hogy a bir6éi gyakorlat széttartd, illetve a joggyakorlat
egysége a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[24] A Kuria kiemeli, hogy a kotelezd védodoltasok vonatkozdsaban az elvi jelentdségli
jogkérdések tekintetében mar allast foglalt mint feliilvizsgalati birosag, €s a birdi gyakorlat
egységes. A Kuria toretlen gyakorlata szerint a véddoltasok alkalmas és sziikséges eszkoznek
mindsiilnek egyfelél a gyermekek megfeleld testi, szellemi ¢€s erkolesi fejlodésének
biztositasahoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6zé betegségekkel, jarvanyokkal szembeni
védelméhez. A véddoltasokkal kapcsolatos jogi szabalyozas betartasa kotelezd. A véddoltas
elrendelése nem jar alapjogi sérelemmel, mentesiilni aldla kizarolag az Elitv. 58. § (3)
bekezdésében foglaltak esetén lehet [Kfv.VI.37.199/2016/13., Kfv.V1.37.049/2022/6.]. A
Kuria tovabba értelmezte az Alkotmanybirosag e kdrben meghozott hatirozatat is, és annak
indokolasat figyelembe vette a dontésében foglalt érvelés kifejtésekor [Kfv.IV.37.409/2021/6.,
Kfv.1.37.241/2024/7.].

[25] Megallapithato, hogy a Kuria altal kialakitott birosagi joggyakorlat tehat hosszabb 1d6
ota kovetkezetes €s egységes, annak tovabbfejlesztése nem indokolt. A felperes feliilvizsgalati
kérelme ebben a korben ugyanakkor nem is tartalmaz elvi jelentdségli jogkérdést. Az a
koriilmény, hogy a felperes allaspontja szerint az elséfoku birésag egyes kereseti kérelmeit,
igy az alapjogi sérelemre vonatkozo hivatkozésat nem biralta el, vagy az, hogy alldspontja
szerint az itélet az oltasi rendszer fenntartdsdhoz jarul hozza, az egyedi ligyre tartozo, az adott
tényallas alapjan vizsgalhato kérdés, de nem tekinthetd elvi jelentdségilinek, €s nem altalanos
jogkérdés, ahogyan azt a felperes allitotta. A felperes nem tdmasztotta ald az ellentétes birdi
dontések tényét sem. A Kuria hangstlyozza, hogy a jogerds itélet indokoldsa ugy is
megfelelhet a perrendtartas eldirdsainak, ha az eljar6 bird a felperesétdl eltérd jogi
allaspontjat, az alapjogi sérelem fennallasdnak hidnyéra vonatkoz6 meggy6zddését, és emiatt
a normakontroll kezdeményezés elvetését az irdnyadonak tekintett alkotmdnybirdsagi
gyakorlatra torténd hivatkozéassal tamasztja ala. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta,
hogy a perbeli esetben a feliilvizsgélati kérelem és a jogerds itélet sem vetett fel olyan elvi
jelentéségli  jogkérdést, amivel kapcsolatban nem 4&ll rendelkezésre felsébb birdsagi
joggyakorlat, és amely a jelen ligyben a joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolttd tenné,
illetve amelynek kapcsan felsébb birdsagi irdnymutatasra lenne sziikség, vagy amellyel
Osszefiiggésben a birdi joggyakorlat nem egységes. Tovabba nem valdszinlisitheté az sem,
hogy a targyi ligy kapcsan a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn.

[26] Attérve a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti tarsadalmi jelentdségre
alapozott ok vizsgélatdra, a Kuria hangstlyozza, hogy ezen ok alapjan a feliilvizsgalati
kérelem befogadasdnak akkor van helye, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.
Ez a befogadasi ok tehat feltételezi, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére jogi hatast
gyakoroljon, akar attételesen is. A perbeli ligy targya ugyan a jogalanyok széles korét érinti,
kétséget kizaré6 mddon tarsadalmi jelentdséggel bir, ugyanakkor az elézéekben bemutatottak
szerint ebben a korben, az oltasi rendszer kdtelezd volta tekintetében, az ligy érdemi részét
jelentd elvi jelentdségli jogkérdésekben kialakult és egységes joggyakorlat all rendelkezésre.
A bir6i gyakorlat a hossza id6 ota 1étez6 torvényi €és miniszteri rendeleti szinten megjelend
jogi szabalyozas talajan fejlodott. Szemben a befogadasi kérelemben foglalt allitassal, a Kuria
nem ¢észlelte annak veszélyét, hogy a jogerds itélet altal elfogadott értelmezés
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ellehetetlenitené a mentesitési eljarasok érdemi lefolytatasat azokban az esetekben, amikor a
kezeldorvosi szakvélemény beszerzése iddigényes objektiv okokbol (pl. folyamatban 1évo
polgari per). Miként az elséfoku birdsag kifejtette a jelen esetben elegendd allt a felperes
rendelkezésére, hogy a kezeldorvosi szakvéleményt potolja vagy annak hidnyarol tajékoztassa
az alperest. Nem indokolt ezért a felperesi feliilvizsgalati kérelem befogadasa ezen befogadasi
ok alapjan sem.

[27] A felperes altal hivatkozott kovetkezd befogadasi ok, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti ok a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszintsithetd sérelmére,
vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag
tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.
Ebben az esetben a befogadast kér6t indokolasi kotelezettség terheli a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan, magat a befogadhatosdgot is indokolnia kell. Ennek korében azt kell
lattatnia, hogy alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy egyéb eljarasi
szabalyszegés kihatassal volt az ligy érdemére. Indokainak az eléadasaval olyan modon kell
kétséget ébresztenie a jogerds itélet jogszerliségével szemben, hogy ez alapjan 1ényegében
valoszintsithetd kell legyen a birdsagi dontés jogsértd volta, minden tovabbi vizsgalat nélkiil
is.

[28] A felperes befogadas iranti kérelmébdl ebben a korben értékelhetd eléadas az volt,
amelyben azt mutatta be, hogy az elséfoku birésag gy utasitotta el a keresetet, hogy
allaspontja szerint érdemben nem vizsgalta meg az alapjogi sérelmeit, illetve relevancia
hidnyéaban a bizonyitast nem folytatta le.

[29] A Kuria erre tekintettel hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasakor a
feliilvizsgalati birésdg nem végezheti el a tamadott dontés érdemi feliilvizsgalatat,
ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogsértések allitasa miatt a kdvetkezok
kiemelését sziikségesnek tartja. Az elséfoku birdsag a tdmadott végzést jogszeriinek talalta, az
eljarasa soran értékelésébe vonta egyrészt azt a koriilményt, hogy a felperes a hidnypotlasi
hataridé alatt nem potolta a kezeldorvosi szakvéleményt és nem is jelezte az akadalyt,
értékelte a birdi joggyakorlatot is. Masrészt figyelemmel volt a torvényszék az
Alkotmanybirdsag 39/2007. (VI. 20.) szamu és 3080/2019. (IV. 17.) szdma AB hatarozataiban
foglaltakra, levonva 1ényegében azt a kovetkeztetést, hogy az tigyben alapjogi sérelmet nem
észlelt. Erdemi dontést tehat hozott ebben a korben is, az ezzel kapcsolatos allaspontjat
levezette.

[30] A felperes ugyan utalt az allaspontja szerinti 1) alkotmanyos hierarchiara a gyermekek
mindenek felett 4ll6 érdekével Osszefiiggésben, de a Kuria kiemeli, hogy az
Alkotmanybirosag érvelésében ez az érdek a 2025. aprilis 15-én hatalyba 1épett Alaptorvény
modositast megeldzden is mérlegelésre keriilt, amikor az AB kimondta: ,,az dllamnak akar a
sziilokkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek onallo érdekeit. Az Alkotmanybirdsag
[...] kifejezetten megerdsiti, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras soran nem kérddjelezhetd
meg, hogy a véddoltasok (koztiik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet
fert6z6 betegségekkel szembeni ellendlld képességének fokozasat ¢és a fertdzo
megbetegedések elterjedésének megeldzését szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyént (a
gyermeket) védik a fertdzéstol, masfeldl a gyermeket koriilvevo kisebb kozosséget, valamint
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az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétdl” (3080/2019. (IV. 17. AB hatarozat,
Indokolas [43]).

[31] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a dontésében
megvizsgalta az ligyben eldadott felperesi allaspontot, a rendelkezésre 4ll6 adatok és tények,
koriilmények figyelembevételével kialakitott jogi allaspontja kitlinik az itéletébdl,
kovetkeztetései is kideriilnek az indokolasabol. Mindezek alapjan a Kuria nem azonositott
olyan garancialis jogsérelmet, amely az allasfoglalasat tenné sziikségessé. A felperes altal a
feliilvizsgalati kérelmében eléadottak nem alapozzak meg a rendkiviili perorvoslati kérelem
befogadasat. Az a koriilmény, hogy a befogadast kéronek az adott kérdés kapcsan a Kuria
altal kialakitott birdsagi joggyakorlattdl eltérd jogi alldspontja van, nem alapozhatja meg a
kialakult és egységes birdsagi gyakorlat esetén a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A
Kuria mindezek folytdn az Alkotméanybirosdg normakontroll eljarasdra vonatkozo
kezdeményezést is mellozte.

[32] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban foglalt befogadasi okot is, az ligyben azonban nem meriilt fel az Eur6pai
Uni6 jogéanak alkalmazasa, igy a befogadasra ezokbol sem keriilhetett sor. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot pedig a felperes nem jeldlt meg, a Kuria azt
hivatalbol nem vizsgalhatta a felet terheld indokolasi kotelezettség miatt.

[33] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak nincs helye, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp.
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] A kotelezo védooltas aloli mentesitési kérelemre indult eljards soran hozott eljaradst
megsziinteto vegzes jogszeriiségének vizsgalatara iranyulo perben a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira alapitott feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak nem volt
helye, mert a felvetett kérdések - az oltdasi rendszer jogalanyok széles korét érinto jogi
hatasanak az elismerése mellett - nem indokoltak feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat, ennek
sziikségessegét nem tamasztotta ald a felperes befogadas iranti kérelme.

Z.4ro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[36] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.
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[37] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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