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Rendelkezo6 rész

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendi terhelt véddje, a II. renda terhelt
véddje, a III. rendl terhelt véddje, a VI. rendii terhelt véddje, a VIIIL. rendi terhelt véddje és a
IX. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a Debreceni
Torvényszék 24.B.142/2020/196. szamu és a Debreceni {télétabla mint masodfoku birdsag
Bf.IV.282/2021/79. szamu itéletét 1. rendu, II. rendd, III. rendd, VI. rendli, VIII. rendl és IX.
rendi terheltek tekintetében hatdlyaban fenntartja.

Az 1. rendl terhelt és a XI. rendli terheltek altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elutasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] I. 1. A Debreceni Torvényszék a 2021. marcius 1-jén kihirdetett 24.B.142/2020/196.
szamu itéletével

— L. rendii terheltet tarstettesként elkdvetett kdltségvetési csalas bilintette [1978. évi V. torvény
(régi Btk.) 310. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége (régi Btk. 276. §) miatt mint biinszervezetben
elkovetdt halmazati biintetésiil 7 év, fegyhdzban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 7 év
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltdsra és 7 év kozligyektol
eltiltasra,

— II. rendl terheltet tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont], tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) és felbujtoként elkovetett kozokirat-
hamisitas blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt mint blinszervezetben elkdvetot
halmazati biintetéstil 7 év, fegyhdzban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 7 ¢év
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra és 7 év koziigyektol
eltiltasra,

— III. rendl terheltet koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont] és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége
(Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiill 8 ¢&v, bortonben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre, 8 év gazdalkodo szervezet vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
¢és 8 év koziigyektdl eltiltasra,

— VL. rendi terheltet binsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [régi Btk. 310. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége (régi Btk. 276. §) miatt mint bilinszervezetben elkovetot
halmazati biintetésiil 5 év 4 honap, fegyhdzban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 6
év koziigyektol eltiltasra,

— VIII. rendi terheltet biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette [régi Btk. 310. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] és
folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (régi Btk. 276. §)
miatt mint bilinszervezetben elkovetdt halmazati biintetésiil 3 év 8 honap, fegyhédzban
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra,

— IX. rendl terheltet biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blntette [régi Btk. 310. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont], folytatélagosan,
blinsegédként elkovetett magéanokirat-hamisitas vétsége (régi Btk. 276. §) és 2 rendbeli
kozokirat-hamisitas blintette [régi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt mint
blinszervezetben elkovetot halmazati biintetésiil 4 év 6 honap, fegyhazban végrehajtani
rendelt szabadsagvesztésre, 5 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra €s 5 év koziigyektdl eltiltasra,

— XI. rendii terheltet biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [régi Btk. 310. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] és
folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége (régi Btk. 276. §)
miatt mint blinszervezetben elkovetot halmazati biintetésiil 4 év, fegyhazban végrehajtani
rendelt szabadsagvesztésre €s 4 év kozligyektdl eltiltasra

itélte, azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol a III. rendl terhelt legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, ellenben az 1.
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rendl, a II. rendi, a VI. rendi, a VIII. rendl, a IX. rendi és a XI. rendi terhelt nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyG fellebbezések folytan eljart Debreceni [tél6tabla mint
masodfoku birésag a 2021. december 7-én meghozott Bf.IV.282/2021/79. szamu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta, €s

— I. rendl terhelt kozbizalom elleni cselekményét 18 rendbeli, felbujtoként elkovetett
maganokirat-hamisitds ~ vétségeként mindsitette, ¢és a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztést 6 évre enyhitette.

— II. rendii terhelt magéanokiratra elkdvetett cselekményét 18 rendbeli, felbujtoként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségeként mindsitette, és a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztést 6 évre enyhitette.

— III. rendl terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztést 6 év 6 hdnapra enyhitette,
egyidejiileg 300 napi tétel — napi tételenként 5.000 forint, 6sszesen 1.500.000 forint —
pénzblintetésre is itélte.

— VL rendi terhelt magéanokiratot érintd cselekményét 16 rendbeli, tarstettesként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségeként mindsitette.

— VIIL rendi terhelt koltségvetést karositd cselekményét 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds Dbintetteként, a kozbizalmat ¢érintd cselekvéségét 10 rendbel,
tarstettesként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeként mindsitette.

— IX. rendli terhelt kozbizalmat sértdé cselekményeit egységesen 2 rendbeli kozokirat-
hamisitas blntetteként mindsitette, és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 év 6
honapra enyhitette.

— XI. rendl terhelt koltségvetést karosité cselekményét 2 rendbeliként, a maganokiratra
elkovetett cselekményét 15 rendbeli, tarstettesként elkdvetettként mindsitette.

Egyebekben az itél6tabla a torvényszEk itéletét e terheltek tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A joger6s itéletben megallapitott, és a feliilvizsgalati inditvanyokkal érintett
terheltek cselekvdségét rogzitd tényallasok 1ényege az aldbbiakban foglalhato 6ssze.

[4] III. rendi terhelt mint a cég 1 6nalld cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje
2010-2012. években az alabbi, valoés gazdasagi tevékenységet nem folytatd gazdasagi
tarsasagoktol fogadott be valotlan tartalmu szamlékat:

—a XIII. rendii és XIV. rendii terhelt altal képviselt cég 2-t6l,

—a XV. rendili és XVI. rendi terhelt altal képviselt cég 3-tol,

—a cég 4-t6l és a cég 5-t6l,

—a XVIL. rendt terhelt altal képviselt cég 6-tdl,

—a IV. rendi terhelt altal képviselt cég 7-t6l,

mikdzben a felsorolt cégeket képviseld terheltek (illetve a cég 4 €s cég 5 nevében szamlakat
kibocsato ismeretlen személy) a felsorolt cégnevek alatt a cég 1-gyel valoés gazdasagi
kapcsolatban nem alltak, szerepiik kizarolag az itéletben részletezett hiteltelen szamlak
kiallitasara, illetve a III. rendii terhelt rendelkezésére bocsatasara iranyult, amelyek utan a III.
rendi terhelt a cég 1 ligyvezetdjeként jogosulatlanul gyakorolt afa-levonasi jogot.

[5] A cég 1 — foteveékenységi korébe illeszkedden — vagohidat lizemeltetett cim 1 alatt.
A vagoéhidon feldolgozasra keriil6 éldallatok egy részét az Eurdpai Kozosség teriiletérdl, mas
részét belfoldrdl szerezte be, majd a vagohidon eldallitott termékeket részben szintén az

Europai Kozosség tagorszagaiba — elsGsorban orszag 1 —, részben pedig belfoldon
értékesitette.
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[6] III. rendd terhelt mint a cég 1 6nallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje
(igyvezetdje) a tarsasag kozosségi beszerzéseinek egy részét tigy bonyolitotta, hogy a
megvasarolt éléallat (sertés) fiktiv szamlazasi lancolaton keresztiil kertilt értékesitésre a cég 1
részére annak érdekében, hogy az elsd magyarorszagi vevot terheld altalanos forgalmi ado
fizetési kotelezettséget elkeriilje és a cég részére kozvetleniil beszdmlazd tarsasag altal
kibocsatott szamlak utan jogosulatlanul adolevonasi jogot tudjon gyakorolni.

[7] A kozosségi beszerzésekrol kozvetleniil a cég 1 részére szamlat kibocsato tarsasagok
— cég 2, cég 3, cég 6, cég 5 — azonban az ¢ldallat-vasarlasra iranyuld gazdasagi
tevékenységben semmilyen mddon nem vettek részt, szerepiik kizarolag a szamlak
kiallitasara korlatozodott, lehetdvé téve ezzel, hogy az altaluk kibocsétott belfoldi szamlak
afa-tartalmat a cég 1 adott id0szaki afa bevallasaiban jogosulatlanul levonasba helyezze.

[8] Az ismertetett modon a cég 1 részére szamlat kibocsatd gazdasagi tarsasagok a fiktiv
értékesitési lancolatban betoltott szereplik szerint az arut mar ugyancsak maés belfoldi
gazdasagi tarsasagtol vasaroltdk, s utdbbi volt az aru kozosségi beszerzdje, amelyet a
kozosségi beszerzés utan az afa fizetési kotelezettség Magyarorszagon els6ként terhelt volna.

[9] A kozosségi beszerzésekrol a cég 1 felé szamlat kibocsaté gazdasagi tarsasagok —
cég 2, cég 3, cég 6, cég 5 — az arut kiséré okmanyokon (Bizonyitvany a K6zosségen beliili
kereskedelemhez, CMR) nem jelentek meg. Annak ellenére nem, hogy a kozosségi
tagallamokbol, igy orszag 2-bdl (cég 8; cég 9; cég 10; cég 11; cég 12; cég 13; cég 14; cég 15),
orszag 3-bol (cég 16), orszadg 4-bol (cég 17), orszag 5-bol (cég 18), orszag 6-bdl (cég 19)
beszerzett ¢él6allat a kiilfoldi értékesitétdl egyenesen a cég 1 cim 1 alatti vagohidjara kertilt
leszallitasra. A fuvarokat kiséré okmanyokon az aru kiszolgaltatdsanak helye minden esetben
a cég 1 vagohidja volt, s az ¢ldallat a valosagban is oda érkezett valamennyi alkalommal.

[10] A cég 1l acég?2, acég3, acégbésacég S altal kibocsatott hiteltelen szamlak
konyvelésébe allitasdval €és a szamldk adatainak az adott iddszaki bevallasokban vald
szerepeltetésével olyan afa-t igényelt vissza jogosulatlanul, melyet a kdzdsségi beszerzéshez
kapcsolodo fiktiv értékesitési lanc egyetlen belfoldi szerepldje sem fizetett meg korabban.

[11]  Mindezek mellett a III. rendii terhelt mint a cég 1 iigyvezetdje a tarsasag kozosségi
beszerzéseinek egy masik részét akként bonyolitotta, hogy az ¢ldallatot (sertés) egyetlen
belfoldi gazdasagi tarsasag kozbeiktatdsaval vasarolta meg a kiilfoldi partnert6l ugyancsak
annak érdekében, hogy az elsd magyarorszagi vevot terheld altalanos forgalmi ado fizetési
kotelezettséget elkeriilje és a cég részére kozvetleniil beszamlazé tarsasag altal kibocsatott
szamldk utan jogosulatlanul adélevonasi jogot tudjon gyakorolni.

[12] A szamlazasi lancba ilyen mddon elsé magyarorszagi vevoként beiktatott, és a cég 1
részére szamlat kibocsato tarsasdgok — cég 7, cég 4 — azonban az ¢éldallat vasarlasra iranyuld
gazdasagi tevékenységben semmilyen modon nem vettek részt, szerepiik névleges volt és
kizarolag a szamlak kiallitasara korlatozodott, lehetdvé téve ezzel, hogy az altaluk kibocsatott
belfoldi szamldk afa-tartalmat a cég 1 adott id6szaki afa bevalldsaiban jogosulatlanul
levonasba helyezze.

[13] A kozosségi tagallamokbol, igy a cég 4 esetében orszag 2-bol (cég 13), mig a cég 7
esetében orszag 6-bol (cég 20; cég 21; cég 22.; cég 23; cég 24; cég 25; cég 26; cég 27)
beszerzett ¢ldallat a kiilfoldi értékesitétdl egyenesen a cég 1 cim 1 alatti vagohidjara kertilt
leszallitasra. A fuvarokat kiséré okmanyokon az aru kiszolgaltatasdnak helye minden esetben
a cég 1 vagohidja volt, s az ¢l6allat a valdsagba is oda érkezett valamennyi alkalommal.

[14] A cég 7 szinlelt kdozremiikddésével orszag 6-bol megvasarolt valamennyi él6allat a
cég 1 szamara, érdekében keriilt beszerzésre ugy, hogy a cég 7 altal a cég 1 felé kiallitott
szamlakon szerepld nettd beszerzési ar jelentésen alacsonyabb volt a orszag 6-beli értékesitési
arnal.
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[15] A cég 7 nevére vasarolt kozosségi aru fuvarozasardl minden esetben a cég 28 nevére
kellett az igénybe vett fuvarozo tarsasagoknak szamlat kiallitaniuk, mely utobbi — ugyancsak
fiktiv — cég feletti irdnyitast szintén a IV. rendii terhelt gyakorolta ténylegesen, annak ellenére,
hogy a tarsasag torvényes képviseldje 2011 majusatol a IX. rendl terhelt volt, aki azonban
2011. szeptember 24. napjan irdsban meghatalmazta a IV. rendi terheltet a cég képviseletére.

[16] A cég 7 nevében kibocsatott szamldkat a IV. rendli terhelt, mig a cég 4 nevében
kibocsatott szamlat ismeretlen személy bocsatotta a III. rendli terhelt rendelkezésére azért,
hogy azok utan a III. rendl terhelt a cég 1 ligyvezetdjeként jogosulatlanul gyakoroljon éafa-
levonasi jogot.

[17] Acéglacég7ésacég4 altal kibocsatott hiteltelen szdmlak kdnyvelésébe allitasaval
¢s a szamldk adatainak az adott idészaki bevallasokban valo szerepeltetésével olyan afa-t
igényelt vissza jogosulatlanul, melyet az aru névleges kozdsségi beszerzdjeként szdmara
szamlat kiallito gazdasagi tarsasdg sem fizetett meg korabban.

[18] Acég2,acég3,acégb,acégh,acég’, valamint a cég 4 nevében kiallitott és a cég
1 altal befogadott, majd adobevallasaiban szerepeltetett hiteltelen szamlédkon feltiintetett
adodalap Osszege mindosszesen 3.284.085.860 forint, ¢ szamlak afa-tartalma mindosszesen
821.462.153 forint.

[19]  Emellett a III. renddi terhelt mint a cég 1 ligyvezetdje azért, hogy a tarsasdg afa
fizetési kotelezettségét jogosulatlanul csokkentse, az Europai K6zosségen beliilre — orszag 6-
ba és orszdg 1-be — torténd adodlevonasi joggal jar6 addomentes, de meg nem tortént
termekértékesitéseket tiintetett fel a cég 2009 decemberére, illetve 2010 februarjatol 2011
novemberéig tartd idészakra vonatkozoéan benytjtott havi 4fa-bevalldsaiban.

[20] A bevallasok alapjaul szolgéald bizonylatokon feltiintetett, Europai K6zdsségen beliilre
torténd értékesitések ténylegesen nem valosultak meg. A szamlakon és a hozzajuk kapcsolodo
egyéb bizonylatokon szerepld aru Magyarorszag teriiletét nem hagyta el, azok egy része
belfoldon szamla nélkiil kertiilt értékesitésre, mas része meg nem tortént gazdasagi eseményt
takar. Az eldbbi korbe tartozo — belfoldon szamla nélkiili — értékesitések egy része az 1. rendi
terhelt altal irAnyitott blinszervezet részére tortént a II. vadpontban irtak szerint (a cég 28 ¢és a
cég 29 felé¢ szamldzott fiktiv értékesitések egy része). A meg nem tortént gazdasagi
események korében az 1. rendi terhelt részben ténylegesen megvaldsult belfoldi értékesitések
Eurépai Kozosségen beliilre torténd értékesitésként torténd ismételt leszamlazasaval (a cég
30, a cég 31, a cég 32 ¢s a cég 33 felé szamlazott fiktiv értékesitések), részben pedig olyan
szamldk kiallitasaval gyakorolt jogosulatlanul addlevondsi jogot, melyek egyaltalan nem
torténtek meg (a cég 28, valamint a cég 29 felé szamlazott fiktiv értékesitések masik része).

[21] A cég 1 altal a cég 30, a cég 31, a cég 32, a cég 33, a cég 29 ¢és a cég 28 felé 2009
decemberétdl 2011 novemberéig kiallitott fiktiv szamlakon feltiintetett addalap mindosszesen
1.512.936.357 forint, afa-tartalmuk mindosszesen 378.234.089 forint volt.

[22] A 2009-ben, 2010-ben és 2011-ben havi, 2012-ben negyedéves bevallds benytjtasara
kotelezett cég 1 vad targyava tett idoszakban a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal
Adodigazgatdsdgahoz (a tovabbiakban: allami adohatésdg) benyujtott afa-bevalldsaiban
bevallési kotelezettségének a tényallasban részletesen feltiintetett — valotlan — tartalommal tett
eleget.

[23] Az éllami adohatosag a 2009. december 1. és 2011. majus 31. napja kozotti bevallasi
id6szakban a minden honapban visszaigényld pozicidban 1évo cég 1 altal visszaigényelt adot
kiutalta.

[24] A 2011. junius 1. és 2012. marcius 31. napja kozotti bevallasi idészakokra benyujtott
adobevallasokban a cég 1 altal visszaigényelt altalanos fogalmi ado kiutaldsat az adohatosag
ugyan megtagadta, azonban a tarsasag altal e hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata irant inditott



Kuria 6
2.Bfv.330/2022/27-1

perek eredményeként a birdsdg azokat megsemmisitette, és az adohatosagot Uj eljarasra
utasitotta. Ennek kovetkeztében a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal a kiutalni kért és addig
visszatartott, mindosszesen 476.943.000 forintot a cég 1 részére kiutalta. A megismételt
kozigazgatasi adotligyi eljardsokban meghozott, a céget ismételten kotelez6 hatarozatok
tekintetében a tarsasag Ujra feliilvizsgélati kérelemmel ¢élt, mely eljardsok jelenleg is
folyamatban vannak.

[25]  Ekként a III. rendt terhelt az I. tényallasban részletezett cselekményével 2010. januar
20. és 2012. aprilis 18. napja kozotti iddszakban afa adonemben az allami koltségvetésnek
1.199.694.000 forint vagyoni hatranyt okozott. (I. tényallasi pont)

[26] Az I. rendi és a II. rendl terhelt 2010 januarjatol kezdédden egy 2010 augusztusara
kialakulo és 2012. augusztus 22. napjaig miikodd olyan biinszervezetet hozott 1étre és
iranyitott, mely kezdetben sajat feldolgozasbol, késébb ezzel parhuzamosan a cég 1-t61, végiil
ezeket kovetden a cég 34 orszdg 6-ban 1évé gazdasagi tarsasagtdl szarmazo — foként —
sertéshust értékesitett kiilonb6z0 magyarorszagi — els6sorban budapesti és Pest megyei —
vallalkozasoknak oly modon, hogy a belfoldi értékesités utan fizetendo altalanos forgalmi add
elkeriilése érdekében az értékesitett terméket részben eleve az add elkeriilése céljabol
létrehozott vagy erre hasznalt belfoldi gazdasagi tarsasagok nevében szamlaztdk ki a
vevOknek.

[27] A szamlazésra hasznalt gazdasagi tarsasagokat azok elhasznalodasat kovetden — mely
az adott tarsasag addszamanak felfliggesztését vagy felszamolasanak elrendelését jelentette —
masikra cserélték, de eléfordult a cégek rovid ideig tartd parhuzamos, egyidejli hasznalata is.

[28] Az 1. rendli terhelt mint az cég 35 ligyvezetdje ugy dontdtt, hogy a tarsasig
sz€khelyén 1étesitett vagohidat sajat maga, illetve a cég 35 fogja iizemeltetni oly mddon, hogy
személy 1 kiilfoldi allampolgar kozvetitésével orszag 3-bol behozott éldsertést fognak a
vagohidon levagni, majd vagohidi feldolgozast kovetden értékesiteni. I. rendii terheltben
azonban igen hamar tudatosult, hogy a sertéshus-piacon csak akkor lesz versenyképes, ha —
mas piaci szereplokhoz hasonléan — orszag 3-bol ugy hozza be az ¢l0sertést, hogy az altalanos
forgalmi adot nem fizeti meg utana. Az ado elkeriilésére iranyulo tevékenységét azonban nem
a cég 35 cégneve alatt kivanta folytatni, ezért sziiksége volt egy masik, kifejezetten
adoelkeriilési célbol alapitott gazdasagi tarsasagra. Ez a gazdasagi tarsasag volt a cég 36.

[29] A cég 36 névleges ligyvezetdje tani 1 volt, aki azonban a gazdasdgi tarsasag
mukodtetésében nem vett részt, a tarsasag alapitasaban vald kozremiikddést tana 2
kozvetitésével azért vallalta, mert azt a valdtlan igéretet kapta, hogy a cégben munkat fognak
biztositani szdmara. A cég 36 valodi irdnyitoja az I. rendi terhelt volt. A cég 36 foként orszag
3-bdl hozta be az ¢lésertést, de 2010. III. negyedévében tortént éldsertés-behozatal orszag 6-
bol is a cég 36 cégneve alatt, illetve a cég vasarolt belfoldi forrasokbol is.

[30] A IL rendd terhelt 2010. januar 4. napjatol kezdett el dolgozni az I. rendli terhelt
alkalmazasaban a cég 36 bejelentett alkalmazottjaként. Feladata ekkor még a cég 36 nevében
az orszagba behozott, illetve belfoldon megvasarolt éldsertés cég 35 vagohidjan tortént
levagasat, feldolgozasat kovetden keletkezd sertéshus teritése volt, foként budapesti
véllalkozasok részére. A II. rendii terhelt az I. rendii terhelt lekotelezettjévé valt, részben az 1.
rendi terhelt altal részére ajanlott munkalehet6ség miatt, részben pedig azért, mert az 1. rend
terhelt kifizette helyette korabbi tonkrement vallalkozasabol fennmaradt tartozasat.

[31] A foként budapesti és Pest megyei vallalkozasok részére értékesitett sertéshtisrol a II.
rendii terhelt szintén a cég 36 nevében adott szamlat. 1. rendli terhelt azonban nemcsak az
Eurdpai Kozosség teriiletérdl tortént termékbeszerzés utani, hanem a belfoldi értékesitésre
figyelemmel teljesitendd altalanos forgalmi adot sem kivanta megfizetni. Arrdl, hogy a cég 36
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kifejezetten adoelkeriilésre, a torvényes miikodés szinlelésére alapitott gazdasagi tarsasag, a
II. rendt terhelt is kezdettdl fogva tudott.

[32] A cég 36 cégneve alatt torténd sertéshus-értékesitésben 2010 marciusatdl kezdve vett
részt a II. renddl terhelt — akkor még leendd — sogora, a VI. rendii terhelt, akinek feladata
kezdetben a rakodasban torténd segédkezés volt, és akit mar az I. rendi terhelt bizalmat egyre
inkdbb ¢élvezd II. rendii terhelt alkalmazott erre a munkdra. A VI. rendl terhelt ugyancsak
tudomadssal birt arr6l, hogy olyan aru értékesitésében vesz részt, mely utan az altalanos
forgalmi adot nem fizetik meg. A II. rendii terhelt az 1. rendii terhelt f6 bizalmi emberévé
torténd eldre 1€pésével egyidejiileg a VI. rendii terhelt a tovabbiakban soforként vett részt a
hus értékesitésében.

[33] 2010 novemberétdl az 1. rendii és a II. rendi terhelt iranyitasaval miikodo csoport az
akkor még mindig a cég 36 nevében teritett sertéshiist mar nemcsak a fent emlitett sajat
forrasbdl biztositotta, hanem egy részét a cég 1-tdl szerezte be.

[34] A cég 1-t6l torténd husbeszerzés gy miikodott, hogy a I11. rendi terhelt mint a cég 1
igyvezetdje a megvasarolt arurdl a szdmlat a cég 29 — majd a cég 28 — elnevezésii kiilfoldi
gazdasagi tarsasag nevére allitotta ki. A cég 29 bejegyzett torvényes képviseldje személy 2
volt, aki azonban csak a felkinalt pénzért cserébe vette nevére a céget, azzal gazdalkodo
tevékenységet folytatni nem kivant és nem is folytatott. A II. rendli terhelt azonban a cég 29
képviseletére iranyul6 meghatalmazassal rendelkezett, melyet az I. rendii terhelt szerzett be a
részére.

[35] A cég 29 — majd a cég 28 — cégnevére a cég 1 altal kiszdmlazott aru azonban
Magyarorszag teriiletét nem hagyta el, azt az 1. és II. rendl terhelt altal iranyitott csoport
értekesitette a fentebb mar emlitett, elsdsorban budapesti ¢s Pest megyei vallalkozasok
részére. A gordiilékenyebb iigymenet érdekében a II. rendii terhelt a cég 29 bélyegzdjét —
melyet a képviseletre vonatkoz6 meghatalmazéssal egyiitt kapott — a cég 1 cim 1 alatt
lizemeltetett vagohidjan hagyta, mely igy a III. rendi terhelt rendelkezésére allt. A III. rendii
terhelt ezt a helyzetet kihaszndlva szdmlézott a cég 29 nevére joval tobb arut annal, mint
amennyit az [. rendi és II. rendi terhelt ltal irdnyitott csoport onnan ténylegesen elszallitott.

[36] A cég 1 altal az L. rendli és II. rendl terhelt altal irdnyitott biinszervezet részére
értékesitett arut — arra az esetre, ha a szallitmanyt utkozben hatosagi ellenérzés ala vonnak — a
III. rendii terhelt csak belfoldi szallitolevéllel latta el, melyen cimzettként a cég 36-ot, vagy a
II. rend terheltet tiintették fel. Az I. rendli és II. rendii terhelt altal iranyitott blinszervezet a
cég 1-tdl ily modon beszerzett arut a sajat vevoi részére a cég 36 nevében szamlazta ki.

[37] A cég 35 vagohidjan feldolgozott sertést és a cég 1-tdl beszerzett arut az I. rendt és I1.
rendl terhelt 4ltal irdnyitott csoport a cég 35 tulajdondban 1évd, illetve bérelt teherautokon
szallitotta ki a vevok részére.

[38] A cég 1-t6l torténd beszerzések 2011 dszére fokozatosan teljesen megsziintek, €s ettdl
kezdve az I. rendli és II. rendli terhelt altal irdnyitott blinszervezet a vevdik részére
értékesitett arut kizarolag a cég 34 kiilfoldi gazdasagi tarsasagtol, annak vagohidjatol szerezte
be. Ebben a gazdasagi kapcsolatban a cég 3-et lizletkotoként a X. rendl terhelt képviselte,
akit az I. rendi terhelt mutatott be a II. rendl terheltnek.

[39] A cég 34-t6l torténd arubeszerzés ugy mukodott, hogy a bilinszervezet vevoi
megrendeléseiket a II. rendi terhelt felé adtak le, aki azt Osszesitve tovéabbitotta a X. rendii
terheltnek, meghatdrozva egyuttal azt is, hogy a cég 34 az értékesitésekrdl a szamlat mely
magyar gazdasagi tarsasagok részére allitsa ki.

[40] A IL rendt terhelt — az I. rendi terhelt irdnymutatasa szerint — erre a célra a IX. rendli
terhelt altal képviselt cég 37-et és cég 38-at, az V. rendii terhelt altal képviselt cég 39-et és a
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IV. rendii terhelt altal képviselt cég 40-et hasznalta. Az aru vevok felé torténd kiszdmlazasa
ugyancsak ezen tarsasagok, valamint a IV. rendii terhelt altal képviselt cég 7 nevében tortént.

[41] A megnevezett gazdasagi tarsasagokat terhelte az aru elsé kozosségi beszerzdjeként
fizetendd afa, melyet azonban a biinszervezet irdnyitdinak nem allt szandékdban megfizetni,
mint ahogyan a blinszervezet vevoi felé ezen tarsasagok nevében kiallitott szamlak alapjan
fizetendd altalanos forgalmi adot sem. A beszerzésekhez és értékesitésekhez hasznalt magyar
gazdasagi tarsasagokat ,,vagy eleve adodelkeriilési célbol alapitottak”. Ezzel a biinszervezet
valamennyi résztvevdje is tisztaban volt.

[42] Az arut a vevokhoz részben kozvetleniil a cég 34 teherautdival szallitottak le, részben
ugy, hogy az arut Budapestig a cég 34 teherautoi vitték, majd ott a cég 35 tulajdonéban 1évo,
illetve bérelt teherautoira atpakoltak, s arrol teritették. Rovid ideig a VIIL. renddi és a VIIL.
rendii terhelt kozvetleniil is szallitott a cég 34 kiilfoldi vagohidjarol. A cég 34 arujanak a
sofdrok altal a vevoktdl osszeszedett ellenértékének a X. rendi terhelt részére torténd atadasa
¢€s a cég 34 altal kiallitott szamlak X. rendl terhelttd] torténd atvétele és a II. rendll terhelt
részére torténd tovabbitasa a VI. rendii terhelt feladata volt.

[43] A cég 34-gyel létesitett gazdasagi kapcsolattal egyidében, 2011 szeptemberében valt a
biinszervezet tagjava a VIII. rendd terhelt, aki soférként vett részt az aru értékesitésében és
aki korabban — még abban az idében, amikor a vagohidat maga a cég 35, illetve az cég 41
cégneve alatt az V. rendl terhelt lizemeltette — mar dolgozott a cég 35 vagohidjan. A VIIL.
rendid terhelt anyagilag ugyancsak el volt kotelezédve az 1. rendi terhelt felé, mert korabbi
véllalkozésa soran felhalmozott tartozasat az 1. rendii terhelt fizette meg helyette. Az 1. rendii
terhelt a tényallasbeli idészakot megeldzden is azért alkalmazta a vagohidon a VIII. renda
terheltet, hogy tartozasat torleszteni tudja felé.

[44] Munkaba 4llasat kovetéen az 1. rendii terhelt arra utasitotta a VIIIL. rendii terheltet,
hogy hivja fel telefonon az V. rendii terheltet, utobbi ugyanis a fent emlitett elszadmolasi vita
kialakulasa ota, illetve azota, hogy az I. rendli terhelt a tartozds megfizetése érdekében
folyamatosan zaklatta, kdzvetleniil az 1. rendii terhelttel nem volt hajlando szoba allni. A VIII.
rendl terhelt kozremiikodésével az 1. rendii terheltnek azonban az eldbbiek szerint sikeriilt
kapcsolatba lépnie az V. rendll terhelttel, akivel kozolte, hogy amennyiben lehetové teszi,
hogy a cég 39 cégneve alatt orszdg 6-bol hust vasaroljanak, illetve azt belfoldon értékesitsék,
ugy ezzel letudhatja az 1. rendii terhelt felé fennallo tartozasat. Az V. rendi terhelt az 1. renda
terhelt ajanlatat elfogadta és tobb, altala eldre alairt és lepecsételt szamlatombot adott at a
VIII. rendii terheltnek egy tizemanyagtoltd dllomason. A VIIL. rendii terhelt a szamlatomboket
a II. rendd terheltnek adta tovabb. Mindezen tal az V. rendll terhelt 2011. szeptember 12.
napjan — ... ligyvéd eldtt — irdsban is meghatalmazta a VIII. rendli terheltet azzal, hogy
akadalyoztatdsa esetén a cég 39-et ,0ndlléan képviselje szerzddéskotés, illetve
jognyilatkozatok megtétele, szadmla kiallitasa soran; tovabba kozjegyzoi, hivatalos eljaras
soran, valamint rendérség, adohatosdg, vam- és pénziigydrség stb., elott; tovabba a cég
szamlavezetését ellatd pénzintézeteknél (szdmlakezelés, pénzfelvétel stb.) teljes jogkorrel a
cég képviseletét ellassa.”.

[45] A cég 39 nevében kiallitott szamlak a cégnél marado példanyait a VIII. rendii terhelt
vitte el rendszeresen az V. rendii terhelt részére, aki azonban azokat nem konyveltette le,
hiszen tisztaban volt vele, hogy a cégére az 1. rendli és II. renddi terheltnek éppen azért volt
sziiksége, hogy a huskereskedelem utani altalanos forgalmi adét ne fizessék meg.

[46] Az aru orszag 6-bol torténd beszerzéséhez és belfoldi értékesitéséhez egyarant
hasznalt cég 37-et, cég 38-at és cég 40-et, valamint a kizardlag belfoldi értékesitésre hasznalt
cég 7-et az ebben az idében az I. rendl terhelttel jO viszonyt apold IV. rendli terhelt
biztositotta a blinszervezet részére az alabbiak szerint.
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[47] A IX. rendii terhelt — aki kordbban kdmiivesként dolgozott a IV. rendl terhelt
alkalmazasaban — ségora, személy 3 a cég 42-ben meglévd lizletrészét a IV. rendil terhelt
rabirdsdra vésarolta meg névlegesen, ¢s igy valt egyidejlileg a tarsasdg bejegyzett
igyvezetdjévé is. A IV. rendi terhelt ajanlatat — mely arro6l szolt, hogy ha a IX. rendi terhelt
nevére veszi a céget, akkor ezért rendszeresen pénzt fog kapni cserébe — a IX. rendii terhelt
névére, személy 4 kozvetitette a IX. rendll terhelt felé. A IX. rendi terhelt tagga, illetve
igyvezetdvé valasaval egyidejlileg a tarsasdgot atnevezték cég 37-re. Ezt kovetden az Uj
cégnévre a IX. rendli terhelt — ugyancsak a IV. rendii terhelt felhivasara és jelenlétében —
bélyegzOt csindltatott, illetve néhany szamlatombdot vasarolt, melyeket aztan atadott a II.
rendi terhelt részére, akivel a I'V. rendl terhelt ismertette Gssze a cég 35 vagohidjan, ahol a
IX. renddl terhelt ez id6 t4jt kdmiivesként dolgozott. A IX. rendl terhelt ekkor szerzett
tudomast arrol, hogy a céget arra akarjak hasznalni, hogy orszag 6-bol behozott hust kivannak
vele értékesiteni. A IX. rendi terhelt annak ellenére, hogy tudta, a cég 37-et afa fizetés
elkeriilésére fogjak hasznalni, a cég bélyegz6jét a II. rendi terheltnek 4tadta. A
kozremiikodéséért cserébe néhany tizezer forintot kapott alkalmanként, melyet tobbnyire a I'V.
rendi terhelt, kivételesen a I1. rendii terhelt adott at neki.

[48] Néhany honap elteltével, 2011 decembere koriil, a II. rendii terhelt arra kérte a 1X.
rendi terheltet, hogy a kordbbi feltételekkel — azaz rendszeres készpénz juttatdsaért cserébe —
alapitson egy ujabb céget szamara, annak érdekében, hogy a fentiek szerint megismert
huskereskedelmi tevékenységet folytatni, végezni tudja. Igy keriilt sor a cég 38
megalapitasara, melynek koltségeit a IV. rendl terhelt biztositotta. A IV. rendii terhelt
kozvetitette tovabba a IX. rendi terhelt felé a II. rendi terhelt azon kérését, hogy a cég 38
részére bélyegzOt csindltasson ¢és szamlatomboket vasaroljon. A bélyegzét és a
szamlatomboket a IX. rendl terhelt kozvetlenill a II. rendi terheltnek adta at, akitdl ezért
cserébe 100.000 forintot kapott. Azért, hogy a cég 38 nevében torténd szamlazast lehetévé
tette, a IX. rendl terhelt a késdbbiek soran is kapott még tobb alkalommal készpénzt a II.
rendii terhelttdl, melyet egy alkalommal a VIII. rendii terhelt vitt el a részére.

[49] A cég 37 és a cég 38 kiallitonal marad6 szamlapéldanyait a II. rendl terhelt gytijtotte
Ossze, majd azokat az I. rendii terhelt utasitasara a IV. rendii terheltnek adta at.

[50] A IX. rendi terhelt sem a cég 37, sem pedig a cég 38 cégneve alatt nem kivant valds
gazdasagi tevékenységet folytatni.

[51] A fent irtak szerint a kezdetben még csak az I. rendli és a II. rendl terhelt altal
folytatott, az afa elkeriilésére irdnyul6 tevékenységet 2010 augusztusara mar a haromnal tobb
f6 részvételével zajlod hosszabb idére szervezettség, tovabba az Osszehangoltsagot biztositd
tobbszintli hierarchikus felépités és az egyes szintekhez delegalt, egymastol jol elkiiloniilé
végrehajtasi és irdnyitasi feladatok, jogkorok jellemezték. A tevékenység {6 iranyitoja
tovabbra is az I. rend(i terhelt maradt, aki azonban a dontés jogat csak a legfontosabb
kérdésekben tartotta fenn magénak, a hierarchia legals6 fokan elhelyezkedd soféroknek az I.
rendli terhelt csak kivételes esetben adott kdzvetleniil utasitast, a napi miikodés irdnyitasa a II.
rendi terhelt joga és feladata lett azzal, hogy a bevétellel tovabbra is az I. rendi terhelt felé
kellett elszdmolnia. A soférok — igy a VI., VIIL., VIIL. és XI. rendi terhelt — feladata volt az
aru szallitdsan és rakoddsan tal az is, hogy a vevOk részére a szamlat kitoltsék, atadjak. Ez
tobbnyire akként zajlott, hogy a soférok lepecsételt és alairt szamlatomboket kaptak a II.
rendi terhelttdl, nekik mar csak az értékesitett aru fajtdjat, mennyiségét és arat kellett a
szamlan rogziteniiik, valamint a szamlat a vevonek atadniuk és a szdmla ellenértékét
atvenniiik. A soforok kezdetben kozvetleniil a II. rend terhelt felé szamoltak el a bevétellel,
késobb — amikor mar a VIII. rendii ¢és a XI. rendl terhelt is tagja lett soférként a
blinszervezetnek — a legalso szinten bizalmi emberré emelt VI. rendi terhelt felé, s utdbbi
volt, aki a II. rendi terhelt felé elszamolt. A VI. rendi terhelt volt az tovabba, aki a II. rendi
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terhelt esetleges tavolléte alatt a vevoktdl a rendeléseket felvette, dsszesitette €s tovabbitotta a
X. rendi terhelt felé. A VI. rendi terhelt tovabba a cég 34-t6l torténd arubeszerzés
1doszakaban az aru ellenértékét a X. rendi terheltnek atadta, tole a szamlakat atvette és a II.
rendt terheltnek eljuttatta.

[52] A jorészt az afa meg nem fizetése révén elért haszonbol a soférok akként részesedtek,
hogy a II. rendii terhelttdl fizetést kaptak, melynek 6sszege kezdetben napi 5.000 forint volt,
mely késdbb — fokozatosan — napi 10.000 forintra emelkedett. A fizetés ¢és a miikodéssel jard
egyeb koltségek kifizetését kovetden megmaradt hasznon az 1. rendli és a II. rendi terhelt
osztozott meg fele-fele ardnyban a heti — altalaban pénteki napon tartott — elszamolasok
alkalméval.

[53] Az rendi és II. rendi terhelt altal irdnyitott blinszervezet miikodésének a nyomozo
hatosadg altal 2012. augusztus 22. napjan 0Osszehangolt akcid keretében foganatositott
kényszerintézkedések vetettek véget.

[54] Az 1. rendli és a II. rendl terhelt altal iranyitott bilinszervezet miikodéséhez,
fenntartasahoz a a IV. rendi, V. rendd, VI. rendi, VII. renda, VIII. rendl, IX. rendi és XI.
rendu terhelt altal a fent részletezettek szerint nyujtott segitség elengedhetetlen volt.

[55] Azon vallalkozdsok, amelyek részére 2010 augusztusaig — 2010 marciusatol a VI.
rendl terhelt kdzremiikodésével — az 1. rendli és a II. rendi terhelt a cég 36 nevében, majd
2010 augusztusatol az altaluk irdnyitott binszervezet a cég 36, a cég 37, a cég 39, a cég 38, a
cég 7 és a cég 40 nevében a husszallitasok soran szamlat allitott ki, e kibocsatott szamldkat a
konyvelésiikbe befogadtak, adataikat bevalldsaikban szerepeltették, a szamlak utdn afa-
levonasi jogot gyakoroltak, mikdzben az I. rendii és a II. rendl terhelt az 4ltaluk irdnyitott
blinszervezet ezen szamlak afa-tartalmat nem kivanta megfizetni és nem is fizette meg, egyik,
a cselekmény elkovetéséhez felhasznalt gazdasagi tarsasag esetében sem.

[56] A VL rendi terhelt 2010. marcius 31. napja és 2012. augusztus 22. napja kozotti
idoszakban a kovetkezO vallalkozasok részére szallitott hust, tudvan, hogy azok utan az afa
nem lesz megfizetve: cég 43, cég 44, cég 45, egyéni vallalkozo 1, cég 46, cég 47, cég 48, cég
49, cég 50, egyéni vallalkozo 2, cég 51, cég 52, egyéni vallalkozo 3, cég 53, cég 54, cég 55.

[57] A VIIL rendi terhelt 2011. szeptember 10. napja és 2012. aprilis 30. napja kozotti
iddszakban a kovetkezd vallalkozasok részére szallitott hust, tudvan, hogy azok utan az afa
nem lesz megfizetve: cég 44, cég 45, cég 50, egyéni vallalkozo 2, cég 51, egyéni vallalkozo6 3.

[58] A cég 36 afa adonemben — bevalldsaiban szerepeltetett adatok alapjan — 2010. évben
negyedéves bevallas benyujtasara volt kotelezett, melynek 2010. elsd, méasodik €s harmadik
negyedévében eleget tett, azonban 2010. masodik negyedévétdl kezdve belfoldi értékesitést
nem vallott, 2010. negyedik negyedévétdl kezdve pedig afa-bevallast egyaltalan nem nyujtott
be. A cég 36 2010-2012. években altalanos forgalmi adot nem fizetett be a koltségvetésbe.

[59] A cég 37 afa adonemben — a bevalldsaiban szerepeltetett adatok alapjan 2011.
harmadik ¢és negyedik negyedévében negyedéves bevallas benyujtasara volt kotelezett. A
tarsasag 2011. harmadik és negyedik negyedévre vonatkozdéan benyujtott bevallasa valotlan
adatokat tartalmaz. A cég 37 2010-2012. években altalanos forgalmi adét nem fizetett be a
koltségvetésbe.

[60] A cég 39 afa adonemben 2011. évben negyedéves bevallas benyujtasara volt
kotelezett, melynek eleget tett ugyan, azonban az V. renddi terhelt a husértékesitési
tevékenységbdl szarmazo szamlakat nem konyveltette le, a szdmlak adatai a bevallasokban
nem szerepelnek. A tarsasag 2012. elsd és masodik negyedévére vonatkozoan bevallast nem
nyujtott be. A cég 39 2010-2012. években 4altalanos forgalmi adoét nem fizetett be a
koltségvetésbe, afa adonemre mindossze 1.784.785 forint teljesités érkezett 2011. végén letéti
szamlarol.



Karia 11
2.Bfv.330/2022/27-1

[61] A cég402011. és 2012. évben afa adonemben negyedéves bevallas benyujtasara volt
kotelezett. 2012. elsd negyedévre vonatkozdan benyujtott bevallasa valdtlan adatokat
tartalmaz, 2012. masodik negyedévére vonatkozoan pedig bevallast nem nyujtott be. A cég 40
2011. és 2012. évben altalanos forgalmi adét nem fizetett be a koltségvetésbe.

[62] A cég 7 afa adonemben 2011 oktoberéig negyedéves, ezt kovetden havi, majd 2012-
ben ismét negyedéves bevallas tételére volt kdtelezett. A tarsasag 2012. elsé negyedévi afa-
bevallasat nullds tartalommal nyUjtotta be, majd a felszamolas 2012. julius 12. kezddnappal
tortént elrendeléséig tovabbi bevallast nem nyujtott be. A cég 7 2011. és 2012. évben
altalanos forgalmi adot nem fizetett be a koltségvetésbe.

[63] A cég 38 afa adonemben 2011. évben negyedéves bevallds benyujtasara volt
kotelezett, bevallasait 0-as tartalommal nyujtotta be. 2012-es évben afa-bevallast egyaltalan
nem nyujtott be. A cég 38 2011. és 2012. évben altalanos forgalmi adét nem fizetett be a
koltségvetésbe.

[64] Az 1. rendi és a II. rendli terhelt a II. tényallas targyava tett cselekmény
elkovetésével, a 2010. januar 3. napjatol 2012. augusztus 22. napjaig tartd idészakban, 2010
augusztusatél a binszervezet irdnyitdjaként, afa adonemben az allami koltségvetésnek
minddsszesen 782.987.000 forint vagyoni hatranyt okozott.

[65] AzI rendi és a Il. rendii terhelt cselekményéhez

—a VL. rendd terhelt a leirt cselekményével 2010. mércius 31-ét6l 2012. augusztus 22. napjaig
— 2010 augusztusatol mint a blinszervezet tagja — 776.467.000 forint 6sszegben,

— a VIII. rendli terhelt fent részletezett cselekményével mint a biinszervezet tagja, a
blinszervezetben 2011. szeptember 10. napjatol 2012. aprilis 30. napja kozotti részvételének
ideje alatt 439.838.153 forint dsszegben,

—a IX. rendi terhelt mint a blinszervezet tagja a fentebb részletezett cselekményével az altala
biztositott gazdasagi tarsasagok nevében 2011. julius 11. és 2012. augusztus 22. kozott tortént
szamlakibocsatasokra figyelemmel 347.613.000 forint 6sszegben

nyujtott segitséget a vagyoni hatrany okozasahoz. (II. tényallasi pont)

[66] 2012. majus honapban az V. rendi terhelt kivalt a II. tényallas szerinti, és az 1. rendli
és a II. rendli terhelt altal iranyitott blinszervezetbdl, majd a X. rendl terhelttel egyiitt,
kettejlik iranyitasaval 2012. junius 4. napjatol egy hasonld tevékenységet 0sszehangoltan
folytatd ujabb csoportot hoztak 1étre altalanos forgalmi adé meg nem fizetése és az ebbdl
szarmazo haszon megszerzése érdekében, mely csoporthoz a felhivasukra — s a korabbi
biinszervezetet elhagyva — a VIII. rend{i, a XI. rendl terhelt is csatlakozott, és a XII. rendii
terhelt is tarsult.

[67] A X. rendi terhelt terveinek megvalositdsahoz azonban sziikség volt egy
magyarorszagi cégre, hiszen az orszag 6-bol behozott aru eladdsa soran csak ugy tudott
versenyképes arat kinalni a vevoknek, ha a Magyarorszagon fizetend6 altalanos forgalmi adot
elkeriilik, nem fizetik meg, ami egyidejlileg garanciaja volt az értékesitésbdl szarmazd haszon
biztositasanak. Az értékesitési lancba az afa elkeriilése céljabol beiktatandd cég biztositasa az
V. rendii terhelt feladata lett, a X. rendii terhelt kezdeményezésére a VIII. rendl terhelt 4ltal
0sszehozott, az V., VIII., X. és XI. rendi terhelt részvételével lezajlott megbeszélés
eredményeként.

[68] Figyelemmel arra, hogy a cég 39 addészdma ekkor mar torlésre keriilt, igy ezen
tarsasag nem volt alkalmas arra, hogy a cégneve alatt a terheltek adoelkertilési tevékenységet
folytassanak. Az V. rendl terhelt ezért régi ismerdsét, a XII. rendii terheltet kérte meg arra,
hogy az 4ltala tulajdonolt és iigyvezetésével miikodé cég 56-ot bocsassa rendelkezésiikre
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annak érdekében, hogy a cég nevében orszag 6-bol sertéshust hozhassanak be, és a
huskereskedelmi tevékenységrdl a magyarorszagi vevok részére szamlat bocsassanak ki.

[69] A XII rendt terhelt a felkinalt havi 50.000 forintért cserébe hozzajarult ahhoz, hogy
az V., VIIL, X. és XI. rendl terheltek a htiskereskedelmi tevékenységiik soran a cég 56-ot
hasznaljék az afa elkertiilési céljaik megvalositasa érdekében.

[70] A megallapodasnak megfeleldoen a XII. rendi terhelt a cég 56 nevére az V. rendi
terhelt altal kért szamlatomboket megvasarolta, majd azokat alairva és lepecsételve atadta az
V. rendli terhelt részére, aki az afa elkeriilése révén megszerzett haszonb6l a havi 50.000
forintos 0sszegeket a XII. rendii terhelt részére megfizette. Az ily modon rendelkezésre allo
szamlékat az értékesitések soran a VIII. rendl és XI. rendii terhelt toltotte ki, majd atadtak az
V. rendu terheltnek, aki azt nem adta tovabb a XII. renda terheltnek, és a szamlakat nem is
konyveltette. A vevok megrendeléseit a X. rendii terhelt vette fel, és 6 volt az, aki az eladasi
arakat meghatdrozta. A X. rendl terhelt felé valdo pénziigyi elszamolas az V. rendi terhelt
feladata volt. A cég 34 és a cég 56 értékesitési arai kozotti kiilonbozet utani, valamint az afa
meg nem fizetése révén elért haszonbodl valamennyi terhelt részesiilt.

[71] A fentiekre figyelemmel V. renddl és a X. rendi terhelt célja — a VIII., XI. és XII.
rendli terhelt részvételével — az értékesitések utani afa elkeriilése, meg nem fizetése révén
elérhetdé minél nagyobb haszon megszerzése volt.

[72]  Azon vallalkozasok, amelyek részére 2012. junius 4. €s augusztus 22. napja kozotti
iddszakban az V. rendii és X. rendii terhelt a cég 56 nevében a husszallitasok soran szamlat
allitott ki, e kibocsatott szamlakat konyvelésiikbe befogadtak, adataikat bevalldsaikban
szerepeltették, a szdmlak utan afa-levonasi jogot gyakoroltak, mikdzben az V. rendl és X.
rendi terhelt ezen szamlak &fa-tartalmat nem kivanta megfizetni és nem is fizette meg.

[73] A cég 56 afa adonemben negyedéves bevallas benyujtasara volt kotelezett, melynek
azonban nem tett eleget.

[74] Az V.rendi és a X. rendii terhelt 2012. junius 4. napjatol 2012. augusztus 22. napjaig
tartd iddszakban, afa adonemben az allami koltségvetésnek mindosszesen 102.592.000 forint
vagyoni hatranyt okozott, amelyhez a VIII. rendii, a XI. rendd és a XII. rendu terhelt a fent
részletezett cselekményével a teljes Osszeg tekintetében segitséget nyujtott. (III. tényallasi
pont)

[75] 1L 1. A jogerds, a vadrdl rendelkezo ligydontd hatarozat ellen 1. rendii terhelt, illetve
véddje, I1. rendi terhelt véddje, I11. rendl terhelt véddje, VI. rendi terhelt véddje, VIII. rendii
terhelt véddje, IX. rendii terhelt véddje és XI. rendi terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.

[76] 1.1. Az L. rendii terhelt véddéje inditvanyat a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitotta.

[77] Inditvanyanak kiindulopontjaként kifejtette, hogy a terheltek irdnyitdsa alatt allo
szamlakibocsatok (,,missing traderek™) altal kiallitott szamlak utdn afa-fizetési kotelezettség
allaspontja szerint nem allt be, igy az I. rendl terhelt tettesként nem kovethetett el
blincselekményt.

[78] Az altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 55. § (1)-(2)
bekezdésének ¢és a 120. § a) pontjanak egybevetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fiktiv szamla afa-tartalma a befogadd részérdl nem helyezhetd levonasba, de azt a
kibocsatonak sem kell megfizetnie. A szamlakibocsatd addzonak ugyanis a jogszabalyi
feltételek fennalldsa mellett joga van arra, hogy a fiktiv szamlara vonatkozé szamlat utdlag —
akdr az iigylet jogerds birosagi értékelését kdvetden — érvénytelenitse, és a megfizetett afat
visszaigényelje.
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[79] A vagyoni hatrany meghatarozasa rdadasul jogkérdés, amelyet szakértd nem
valaszolhat meg, a bir6ésag pedig téves dontést hozott annak megallapitasa soran.

[80] Osszegezve, a fiktivnek mindsitett szdmlakat kibocsatd gazdasagi tarsasagokat
megitélése szerint nem terhelte afa-fizetési kotelezettség, igy ,,a missing traderekre a jogerds
itélet altal telepitett afa fizetési kotelezettség ¢és kimend szamlaik afa tartalmanak
Osszeadasaként kalkulalt vagyoni hatrany tehat anyagi jogszabalysértést valosit meg”.

[81] Az elkovetdi csoport cselekménye valdjaban annak a megéallapitdsara lehetne
alkalmas, hogy a terheltek magatartasukkal szandékosan segitséget nyujtottak a
szamlabefogaddk jogellenes magatartasahoz, amellyel befogadott fiktiv szamlak afa-tartalmat
jogellenesen levonasba helyezték, illetve ahhoz 1is, hogy a tényleges eladok a
termékértékesitésiik utan megfizetendd altaldnos forgalmi add bevallasat és megfizetését
elkeriiljék. Az itéleti tényallas azonban a vazolt tettesi alapcselekményt nem rogziti, igy az
ahhoz kapcsolodo blinsegédi magatartasa miatt az I. rendi terhelt sem vonhato feleldsségre.

[82] Mindemellett a ne bis in idem elvének megsértését is bekovetkezni észlelte a jogerds
itélet kovetkezményeképpen, mégpedig azaltal, hogy az egyszeri tényleges termékértékesitést
a terheltek ,,mintegy kétszeresen leplezték™.

[83] Ezaztjelenti, hogy az itélet egyazon ligyletet egyrészt a cég 1-re telepitett afa-fizetési
kotelezettségként jeleniti meg, az eladast eurdpai kozdsségi értékesitésnek szdmlazva (1.
tényalldsi pont), ,,masrészrol a missing traderek altal kibocsatott afas szamlak afa tartalmat az
I. rendi-1I. rendii féle csapatra terhelve, mert ezt a hismennyiséget az 6 szamlaikkal kisérve
adtak el a vevoknek” (II. tényallasi pont). Ezzel szemben az allami koltségvetés kizarolag
egyszeri afa-bevételtél esett el, mégpedig attol, amit a cég 1 a ténylegesen belfoldi
értekesitése soran elmulasztott befizetni, és az I. rendli terhelt e tettesi cselekménynek a
blinsegédeként lehetne feleldsségre vonhatd. Kizardlag a szdmlakiallitds pedig azért nem
teremt adofizetési kotelezettséget, mert a termékértékesitést nem a ,,missing trader”, hanem a
cég 1 teljesitette.

[84] Az egyszeri termékértékesités ilyetén kétszeri értékelése ezért torvénysértden generalt
2 rendbeli cselekményt.

[85] Az anyagi jogszabalysértésként kifogéasolt jogértelmezés megitélése szerint a
tényallas megalapozatlansagat is ,,el6idézte”, és az altala felderitendének tartott tényallas
mikénti tisztdzasanak fliggvényében a cselekmény helyesnek vélt jogi mindsitése feldl is
allast foglalt, ismételten kiemelve, hogy a ,,missing traderek” mint formalisan 1étezd cégek
nem alanyai az adodjogviszonynak, tevékenységiik valos termékértékesités hidnyaban nem
esik az Afa tv. hatalya ala. Létezésiik a valds termékértékesitési lancban a tényleges adéelényt
élvezd szereplének — a blincselekmény tettesének — adokijatszasat szolgalja.
Kovetkezésképpen, a missing traderek tevékenységében kozremikodd személyek e tettesi
alapcselekményhez jaruld blinsegédi magatartast fejtenek ki, részesi feleldsségiik azonban a
konkrét esetben a tényallasban leirt tettesi alapcselekmény hianyaban nem allapithaté meg.

[86] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria az 1. rendi terheltet a jogerds itélet
megvaltoztatiasaval az ellene koltségvetési csalas blintette miatt emelt vad aldl —
blincselekmény hidnyadban — mentse fel, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, és az elsdfoku birdsag 0 eljarasra utasitdsdra tett inditvanyt, hivatkozva arra,
hogy a ne bis in idem tilalménak megsértése folytan megallapitott 2 rendbeli cselekményként
tortént mindsitéssel eldallt anyagi jogszabalysértés csak a bizonyitds megismétlésével
orvosolhato.

[87] 1.2. A Legfébb Ugyészség a BF.370/2022/2. szamu atiratiban az I. rendd terhelt

védojének feliilvizsgalati inditvanyat részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta.
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[88] A Be. 650. § (2) bekezdésére és a 659. § (1) bekezdésére utaldssal torvényben
kizartnak értékelte a szakértdi kompetencia hianyaval és a tényallas megalapozatlansagaval
Osszefliggd védai érvrendszert.

[89] Az inditvany érdemére vonatkozodan pedig kifejtette, miszerint az iranyadd tényallas
nem hagy kétséget afeldl, hogy az 1. rendii €s a II. rendi terhelt altal irdnyitott blinszervezet a
mas cégektdl beszerzett drut megvasarolta, majd értékesitette a sajat vevodi részére, olyan
modon, hogy az arut a belfoldi értékesités utan altala fizetendd altalanos forgalmi ado
elkeriilése érdekében az erre a célra létrehozott vagy erre hasznalt belfoldi gazdasagi
tarsasagok nevében szdmléazta ki a vevoknek. Ezzel pedig az I. rendi terhelt tettesi, és nem
blinsegédi magatartasat tartotta megallapithatonak.

[90] Az iranyado tényallas tehat maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek az
I. rendl terhelt biindsségének megallapitasat €s cselekményének mindsitését tartalmazzak,
ezért az inditvany megitélése szerint alaptalan.

[91]  2.1. A II. rend terhelt véddje inditvanyaban a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatérozott feliilvizsgalati ok megvalositasat rotta fel az alapligyben eljart birosagoknak.

[92]  Annak hangsulyozédsa mellett, hogy az eljart birosagok mérlegelését nem kivanja
tamadni, utalt a megalapozott tényallas megallapitasdnak kovetelményére €s az indokolasi
kotelezettséggel szemben tdmasztott torvényi elvarasra.

[93] Eldrebocsatva, hogy a II. rendii terhelt tényallasban irt cselekményének mindsitését —
»Kivéve természetesen a blnszervezeti mindsitést” — nem vitatja, az Europai Unio
Birosaganak gyakorlatara is kitérve részletesen elemezte az 4ltalanos forgalmi adoéra
megvaldsithatd koltségvetési csalas megallapitdsaval kapcsolatos egyes elméleti és gyakorlati
kérdéseket, azonban anélkiil, hogy a felvetett kérdéseket a konkrét iigyhdz kapcsolta volna.

[94] A Dbilinszervezet hatalyos szabalyozasanak elméleti alapjait attekintve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ismérveinek sziikité értelmezést kell tulajdonitani, azonban e
kérdésben is melldzte annak kifejtését, hogy az alapiigyben a torvény altal megkivant fogalmi
elemek koziil melyik bekovetkezéséhez flizhetd kétség.

[95] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 663. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval a
tamadott hatarozatokat helyezze hatalyon kiviil, és ,,az eljarast szlintesse meg, a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsdgot utasitsa 1) eljarasra, illetve az iigyiratokat az
igyészségnek kiildje meg, mert az alapiigyben a birdsag a jogerds ligydontd hatarozatot a Be.
649. § (2) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg”.

[96]  2.2. A BF.402/2022/2. szamu atiratdban a Legfébb Ugyészség a II. rendii terhelt
védojének inditvanyat ugyancsak részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak itélte.
Ezen datiratdban is wutalt a tényallashoz kotottség torvényi szabdlyaira, és ennek
folyomanyaként a megalapozatlansagra valo hivatkozas térvényben kizart jellegére.

[97] Alaptalannak értékelte ugyanakkor a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést érdemld
eljarasi szabalysértésre valé véddi hivatkozast, hianyolva az inditvanybol az eljarasi
szabalysértés mibenlétének kifejtését.

[98]  Ramutatott, hogy a biinszervezet ténybeli alapjanak Iényegét az elséfoku itélet [75]
bekezdése, az ehhez kapcsolodd jogi indokolast pedig a [170] bekezdés, valamint a
masodfoku itélet [105]-[124] bekezdése tartalmazza, amelyek mentén a jogerds itélet
torvényesen szabott ki biintetést a II. rendt terhelttel mint biinszervezetben elkdvetdvel
szemben. A BH 2021.217. szamon kozzétett eseti dontés elvi tartalmat idézve hivatkozasa
arra is kiterjedt végiil, hogy a blinszervezetben elkovetés esetleges torvénysérté megallapitasa
onmagaban nem feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabdsat, amennyiben az
adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret felsé hatarat nem haladja meg.
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[99] 3.1. A IIL rendi terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és a
(2) bekezdés d) pontjaban irt okbol tartotta sziikségesnek a feliilvizsgalatot.

[100] Az allitott feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés
bekovetkezésének eldzményeként a birdsag helyt adott annak a véddi inditvanynak, hogy ,,a
tandcs elndke a titkos informacidgyiijtés és titkos adatszerzés engedélyezésére vonatkozd
nyomozasi biréi végzéseket, valamint az igy szerzett bizonyitékok felhasznalasanak
engedélyezésére vonatkozo torvényszeki elnoki végzéseket szerezze be, csatolja iratokhoz és
bocsassa a vadlott és a védd rendelkezésére”. Allaspontja szerint ,.ezt kovetden az elséfokn
birosag eljarasdban a birdsagi eljaras €s dontés fiiggetlenségét ¢és partatlansagat alapjaiban
sértd beavatkozés tortént, amelynek részleteit a III. rendii terhelt és véddje eldl a tandcs
elnoke eltitkolta”, mert a 133. szdmu jegyzOkonyv 13. oldalan irtak szerint ,,az elséfoku
birdsag altal szakmai vezetdségnek megnevezett ismeretlen személy beavatkozott az elséfoku
birdsag eljarasaba ¢€s ennek hatasara az els6foku birdsag a korabbi dontését megvaltoztatta.”
Nem a birosag dontdtt tehat ,,arr6l a bizonyitdsi anyagrdl, amelyre a vadlott biintetdjogi
felelosségére vonatkozd dontését alapozta, hanem az eljardsba nyiltan (dokumentaltan)
beavatkozé ismeretlen személy, akinek a dontését az itéld birod végrehajtotta.”.

[101] Az inditvany példatlannak vélte a ,,nyilt beavatkozast”, amelyre ,,hazai perjogunk nincs
felkésziilve”. Allaspontja szerint az eljaras az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését és a Bszi.
3. §-at egyarant sértette, amellyel parhuzamosan az alapiigyben eljart birésag megszegte a Be.
257. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 249. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaban, tovabba a
(2) bekezdésében irt szabalyokat is. ,,Mindemellett a birdsagnak az az eljarasa, hogy az
ligyészség €s a birosag rendelkezésére allo bizonyitékot elzarja a védelem eldl, majd erre a
bizonyitékra alapozza a dontését, alapjaiban sérti a tisztességes eljaras Alaptorvényben
[XXVIIIL. cikk (1) bekezdés] és nemzetkozi egyezményekben” eldirt kdvetelményét. E vélt
torvénysértés folytan pedig a birdsag torvényen kiviilinek nevezett eljarasdhoz nem tartott
kapcsolhatonak jogkdvetkezményt.

[102] Okfejtése szerint az a birdsag, amely dontésének meghozatalaban nem azonositott, nem
megismerhetd személy vett részt, nyilvanvaldéan nem volt torvényesen megalakitva, a masik
oldalrdl az ismeretlen személy beavatkozasaval a vad elbirdlasdban olyan ,,bird” vett részt,
aki nem volt mindvégig jelen a targyaldson. Ez pedig a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a feliilvizsgélatot is megalapozo
eljarasi szabalysértésként értékelhetd.

[103] Sérelmezte, hogy a mar az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezésben is
érvényesitett fenti kifogdsat a masodfokll birdsag itélete [66] bekezdésében Iényegében
,»asztal ala sOporte”.

[104] A tényallas érinthetetlenségének ismeretében is sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy a
masodfokt birésag a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség inditvanyat ,kritikatlanul”
elfogadva, ,,minden alap és bizonyitékra hivatkozas nélkiil” helyesbitette a tényallast akként,
hogy az adohatdsag a 476.943.000 forintot kiutalta a cég 1 részére.

[105] A III. rendt terhelt blinosségének megallapitasat tamadva azt is felrotta az alapligyben
eljart birésagoknak, hogy figyelmen kiviil hagytak az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlatat.
Az e gyakorlat altal kikristadlyosodott elvek szerint nem vezethet az addlevondsi jog
megtagadasahoz, ha az adohatdsag nem cafolja meg az adott ligylet valos gazdasagi tartalmat,
nem bizonyitja az addeldnyt, illetve a szdmlabefogadd ezekhez fiz6d6 csalard tudati
viszonyat. Az alapiigyben eljart birosagok pedig e kovetelményektdl elszakadva marasztaltak
el az I. rendi terheltet koltségvetési csalas blintette miatt.

[106] Eles elhatarolast tartott sziikségesnek tovabba a szamlabefogadd szandékossaga (tudta)
¢s gondatlansdganak (tudhatta volna) kozott, ugyanis az elsé esetben a szamlabefogadd
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adokijatszast eldsegitd tamogatd kozremiikodését, a masodik esetben pedig a partnerével és
az altala tortént teljesités koriilményeivel Osszefiiggd koriiltekintésének hianyat tartotta
bizonyitasra szorulénak. Ehhez képest az iranyado tényallds alapjan legfeljebb arra nézve
tartott kovetkeztetést levonhatonak, hogy az I. rendl terhelt elmulasztotta a partnerével és az
altala tortént teljesités koriilményeivel dsszefiiggd kelld kortiltekintést, ezért nem latta eldre,
hogy lancolatos afacsalas részesévé valhat, azaz magatartdsa nem volt szandékos.

[107] Mindemellett az Europai Unié Crewprint és Vikingo ligyben hozott dontésére vald
hivatkozassal kiemelendének tartotta, hogy az adodalanyok szabadon vélasztjdk meg a
gazdasagi  tevékenységiilk  folytatdsdhoz ¢és az  adoterheik  optimalizalasdhoz
»legidedlisabbnak™ vélt szervezeti strukturat, és nem tagadhatdé meg az adodalanytdl az
adolevonasi jog gyakorldsa azért, mert nem szolgéltat a tranzakcios lancolatban részt vevo
valamennyi szerepld gazdasagi tevékenységét, az altaluk teljesitett valamennyi iigyletet
alatdmaszt6 bizonyitékot.

[108] Ehhez képest a III. rendii terhelt valoban rendszeresen szerzett be kiilfoldrol élosertést.
Nem vitatta, hogy a kiilfoldrdl szallitott sertéseket kozvetleniil a III. rendii terhelt telephelyére
szallitottak, miként azt sem kérddjelezte meg, hogy a III. rendi terhelt az arut kozvetleniil
nem a kiilfoldi szallit6tol, hanem a magyar import6rtdl vasarolta. E vasarlasi konstrukcio oka
gazdasagi jellegii volt.

[109] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria jogerds marasztald hatdrozatok megvaltoztatasaval
mentse fel a III. rendii terheltet az ellene koltségvetési csalds blintette és folytatélagosan
elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad aldl, masodlagosan a
joger0s hatarozatokat hatalyon kiviil helyezve a Debreceni Torvényszéket utasitsa uj
eljarasra.

[110] 3.2. A Legfobb Ugyészség a VI. rendii terhelt véddjének inditvanyara BF.554/2022/2.
szam alatt kiildte meg atiratat.

[111] A torvényszék 133. szamu jegyzOkonyvének attekintését kovetden kifejtette, hogy a
titkos informéciogylijtés elrendelése targyaban sziiletett végzések kiadasaval kapcsolatos
allaspontjat — a birdsag szakmai vezetdoségének figyelemfelhivasdra — a tandcs elndke
vizsgalta feliil és valtoztatta meg, nem pedig rajta kiviil 4ll6 mas személy. A tandcs
Osszetétele az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelt, a tanacs tagjai a targyaldson
mindvégig jelen voltak, igy a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjdban irt abszolit eljarasi
szabalysértés allaspontja szerint nem allt be.

[112] Megerdsitette, hogy a 476.943.000 forint adohatosag altali kiutalasaval kapcsolatos
itéleti ténymegallapitas a védoi inditvanyaban irtakkal 0sszhangban a feliilvizsgalati eljaras
soran valdban érinthetetlen, annak vitatdsa torvényben kizart. Ugyancsak torvényben
kizartnak tartotta azonban azt a védoi hivatkozast is, amely szerint a III. rendl terhelt az arut
nem kozvetleniil a kiilfoldi szallitotol, hanem a magyar importdrtdl vasarolta meg.

[113] Egyebekben pedig az atirat szerint az irdnyadd tényallds hidnytalanul tartalmazza
azokat a tényeket, amelyek mentén a III. rendii terhelt biinosségének megallapitasa mindkét
terhére rott bincselekmény miatt torvényes, miként a tényallas afeldl sem hagy kétséget, hogy
a II1. rend terhelt szandékosan torekedett az adokijatszasra.

[114] 3.3. A III. rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat valtoztatas nélkiil fenntartotta.

[115] Tévesnek vélte az atirat okfejtését az abszolut eljarasi szabalysértés megvaldsulasat
illetden. A tanacs elndke ugyanis a véddi inditvanyban felsorolt iratok kiadasara vonatkozo
dontését szabad akaratabol hozta meg, mig a dontés megvaltoztatasara a bird ,hivatali
felettese” 4ltali ,,megengedhetetlen beavatkozas” vezetett. A beavatkozot a Debreceni
Torvényszék elndke személyében tartotta azonosithatonak, ,,mert nyomozasi biroként 6
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engedélyezhette a titkos informéciogytijtést, majd késébb a Debreceni Torvényszék elndke
lett és ebben a pozicioban ismét eljart az ligyben, mert ¢ adta ki az elnoki igazoldsokat a
korabbi — sajat — nyomozasi biroi engedélyeirdl.

[116] Inditvanyanak a biintetd anyagi jog szabalyai megsértésébdl eredeztetett irdnyat
illetden megismételte, hogy a tényallasban irt cselekménybdl a III. rendii terhelt
magatartasanak szadndékossdga nem tlinik ki, mert abbol nem olvashaté ki, hogy olyan
lancolatos adocsaldsban vett részt, amely részvételének koriilményei okdn tudta vagy tudnia
kellett, hogy a lancolat korabbi tagjai afacsalast kovettek el.

[117] 4.1. A VL rendi terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a b)
pont ba) alpontjara hivatkozassal inditvanyozta az itélet jogerejének feliilvizsgalat keretében
valo attorését.

[118] A VI rendi terhelt blinosségének megallapitasat azon az alapon vitatta, hogy a VI.
rendl terhelt nem rendelkezett tudomassal rola, hogy az éltala a II. rendl terhelt felé
tovabbitott szdmldknak ,,mi lesz a sorsa, azok hova keriilnek, milyen konyvelési adatok
késziilnek, torténik-e afa bevallds, fizetés”. Hasonloképpen nem rendelkezett tudomassal,
hogy az esetleges biincselekménnyel realizalt haszonbdl ki és hogyan részesedik, annal is
inkabb, mert 6 maga sem részesedett. Ezzel szemben a VI. rendili terhelt legalisan miik6do
cégnél vallalt munkat, feladatkdrei kibdviilésiiket kovetden sem lépték tul a szamldzassal
kapcsolatos teenddket, amely megallapitds az elséfoktl itélet indokolasanak [171]
bekezdésében irtakkal is Osszhangban all. A VI. rendi terhelt kétségkiviil tobb kiillonbozo
gazdasagi tarsasdg nevében allitott ki szdmlakat, azt azonban legfeljebb az 1. rendii és a II.
rendu terhelt tudhatta, hogy e cégeket az afa-fizetés elkeriilésére hoztak 1étre.

[119] A VLI rendii terhelt altal kiallitott szamlak mogott valds gazdasagi esemény allt, igy
megitélése szerint azok azaltal valtak fiktivvé, hogy a szdmlakiallitd tarsasadgok nem
készitettek adobevallast és nem fizettek afat. E tényrdl pedig a VI. rendi terhelt csak utolag, a
biintetdeljaras soran szerzett tudomast.

[120] Masodlagosan azt is kétségbe vonta, hogy a VI. rendii terhelt cselekményébdl a
blinszervezeti elkovetés ismérvei kitinnének. Az itélotabla itélete [109] bekezdésében érvelt
az elkovetés konspirativ jellege mellett, ugyanakkor a felsorolt érvek a VI. rendi terheltre
nem érvényesek. Ennélfogva a VI. rendl terhelt annak sem lehetett tudatidban, hogy egy
blinszervezet részére fejti ki tevékenységét.

[121] A Btk. 80. § (1) bekezdésében irtakkal ellentétben all6 modon, feltiinden aranytalannak
itélte végiil a VI. rendii terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés 5 év 4 honapos tartamat
a blinszervezetet iranyité 1. rendl és II. rendi terhelt 6 éves biintetéséhez képest.

[122] Mindezek alapjan az alapligyben hozott jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasara,
¢s a VI. rendii terhelttel szemben mind a koltségvetési csalds biintette, mind a tarstettesként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt felmenté rendelkezés hozatalara,
masodlagosan a bilinszervezeti elkdvetés mell6zésére és enyhébb biintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

[123] 4.2. A Legfébb Ugyészség a BF.370/2022/2. szam alatt eléterjesztett atiratdban a VI.
rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt részben térvényben kizartnak,
részben alaptalannak tartotta.

[124] Az éatirat szerint az irdnyadod tényallas alapjan a VI. rendii terhelt tudomassal birt rdla,
hogy olyan aru értékesitésében vesz részt, amely utan az altalanos forgalmi adét nem fizetik
meg {elséfoku itélet [63] bekezdés}, és az elsdfoku itélet [75] és [76], valamint a masodfoka
itélet [78] bekezdésében irtak szerint tevékenysége a blinszervezet miikddéséhez,
fenntartasahoz elengedhetetlen volt.
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[125] Ehhez képest a VI. rendll terhelt véddje a terhelt blindsségét és a bilinszervezeti
elkdvetés megallapitasat tdmadod egyes érveit az irdnyadd tényallasban foglaltaktol eltérd
tényekre alapitotta, ami inditvanyat e részében torvényben kizartta teszi.

[126] 4.3. A VL rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratanak ismeretében
eldterjesztett észrevételében fenntartotta feliilvizsgélati inditvanyat.

[127] Ennek megfelelden a VI. rendi terhelt cselekményére tovabbra sem tartotta
ravetithetonek a blinszervezet hatalyos szabalyai altal megkivant ismérveket.

[128] Az itélotabla itéletének [94]-[96] bekezdésére vald hivatkozassal nem latta elvi
akadalyat, hogy a Kuria eltéréen értékeljen egyes tényeket a tudati tartalom korében.

[129] Vélekedése szerint a blinszervezeti elkdvetés megéllapitdsanak mellézése 1ényegesen
enyhébb blintetés kiszabasat indokolnd, annal is inkdbb, mert az eljart birdsagok a
biintetéskiszabas elveit nem alkalmaztdk kovetkezetesen. Ezzel pedig — a VI. rendl terhelt
szdmara hatrannyal jar6 médon — a bels ardnyossag kovetelménye is sérelmet szenvedett.

[130] 5.1. A VIIIL rendi terhelt véddje inditvanyaban a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaban irt okat latta megvaldsulni.

[131] Okfejtése szerint a bizonyitas anyagaval nem tdmaszthatd ala, miszerint a VIIL. rendii
terhelt tudata atfogta volna, hogy ,.egy blinszervezet részeként 5 évi szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekményt kovessen el”, amiként a VIII. rendl terhelt cselekményével
Osszefliggésben vagyoni hatrdny meghatdrozdsara sem keriilhetett volna sor annak
megallapitasa nélkiil, hogy milyen 6sszegben allitott ki szamlakat.

[132] A VIIIL. rendt terhelt tudattartalma arra sem terjedt ki, hogy tevékenységével
blinszervezet miikodését segiti eld.

[133] A leirtak okan az eljart birdsagok tényfelderitési kotelezettséglik elmulasztasaval, igy a
blinteté anyagi jog szabalyait megsértve allapitottak meg a VIII. rendii terhelt
,ounszervezetben torténd elkdvetési statuszat”, ezzel egyuttal torvénysértd bilintetést is
kiszabva.

[134] Erveire tekintettel elsddlegesen az inditvannyal tamadott hatirozat hatalyon kiviil
helyezésére, ¢s az elséfoku bir6sag Uj eljardsra utasitdsara, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasara, és a VIII. rendii terhelt felmentésére, ennek hidnydban a blinszervezetben
elkovetés megallapitasdnak mell6zésére, és a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[135] 5.2. A BF.694/2022/2. szamu atiratdban a Legfébb Ugyészség gy értékelte, hogy a
VIII. rendli terhelt véddje thlnyomorészt az irdnyadd tényallds torvényben tilalmazott
tamadasaval kivanja alatdmasztani feliilvizsgélati inditvanyat, ezért az e részében térvényben
kizart.

[136] Ehhez képest a jogerds itéletben foglalt tényallasbol és az indokolas egyéb részén tett,
a tényallas részeként kezelendd ténymegallapitasbol kiolvashaté mdédon a VIII. rendi terhelt
tudomassal birt réla, hogy az altala bonyolitott szallitdsok utan az 4fa nem lesz megfizetve,
amiként a masodfoku itélet [114] és [115] bekezdésében irtakkal Osszhangban a
blinszervezetben elkdvetéshez sziikséges tobblet tudattartalmanak fennallasa sem kétséges. A
tényallas egzakt modon rogziti tovabba, hogy a VIII. rend terhelt cselekményével a II. és I11.
tényallasi pontban kiilon-kiilon milyen 6sszegli vagyoni hatrany okozasahoz jarult hozza.
[137] A kifejtettek tiikkrében a biinszervezeti elkovetés megallapitasat torvényesnek,
kovetkezésképpen a kiszabott biintetést tdmadhatatlannak tartotta, a BH 2021.217. szdmon
kozzétett eseti dontésre vald utalassal megjegyezve, hogy a VIII. rendl terhelttel szemben
kiszabott, a halmazati tételkeret also hataranal is alacsonyabb tartamu szabadsagvesztés a
blinszervezeti elkovetés mell6zése esetén sem lenne torvénysértének tekintheto.
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[138] 6.1. A IX. rendii terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt
feliilvizsgalati okra valo hivatkozassal terjesztette eld inditvanyat, amelyet tilnyomorészt a I1.
rendi terhelt véddjének inditvanyaban szerepld elméleti okfejtés megismétlésére épitett fel.

[139] Az elméleti alapok lefektetését kovetden pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mar
a IX. rendi terhelt blinosségének megallapitasa is torvénysértd, mert ,,arra semmilyen adat
nem volt, hogy tudattartalma — a cégalapitdsokon tul — a koltségvetést karositd
cselekményekre is kiterjedt volna”.

[140] Masodlagosan a biinszervezeti elkovetés felrovasara sem latott lehetdséget, mert annak
fogalmi elemei koziil a IX. rendi terhelt esetében a hosszabb iddre tortént megallapodas, a
valosagos hierarchia €s a konspirativ elkdvetés sem teljesiilt.

[141] A biinszervezeti elkdvetés torvénysértonek vélt megallapitdsa allaspontja szerint
torvénysérto biintetés kiszabasahoz is vezetett, a Kuria Bfv.II11.77/2017. szamu hatarozataban
irtak szerint a téves mindsités alapjan kiszabott, de a helyes mindsitéshez tartozo biintetési
tételkereten beliil esO biintetés is lehet torvénysérto.

[142] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itélet megvaltoztatasaval ,lényegesen
enyhébb” szabadsagvesztést szabjon ki a IX. rendii terhelttel szemben.

[143] 6.2. A Legfébb Ugyészség a BF.1308/2022/2. szamu atirataban a IX. rendd terhelt
inditvanyat is részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[144] Az irdnyadd tényallas ellenében tett, ezért torvényben kizartnak itélt inditvanybeli
hivatkozasok felsorolasat kovetéen az elséfoku itélet [71] és [73] bekezdésében irt
ténymegallapitasok szdmbavételével ugy latta, hogy a IX. rendd terhelt tudattartalma kiterjedt
a binsegédi felel6sségének megallapitasdhoz alapul szolgdlo tényekre. Azaz, a IX. rendil
terhelt annak tudatdban véllalta cégek megalapitdsat és adta at cégbélyegzdit, hogy terhelt-
tarsai ezen cégeket koltségvetési csalds elkovetésére fogjak felhasznalni, ilyen modon
eldsegitve e blincselekmény megvaldsitasat.

[145] Mindemellett az els6foku itélet a [171] bekezdésében és a méasodfoku itélet a [105]-
[124] bekezdésében a Legfébb Ugyészség 4ltal a IX. rendii terhelt tekintetében is
maradéktalanul helytallonak értékelt modon foglalt allast a blinszervezeti elkdvetés
megallapitasarol.

[146] A BH 2021.217. szamu eseti dontés [111]-[113] bekezdésének idézésével kifejtette,
hogy a blinszervezeti elkovetés megallapitasa esetén nem a biincselekmény mindsitett esete
valosul meg, ezért csak akkor lehetne jelentdsége a blinszervezetben elkdvetés kérdésének, ha
az alapligyben eljart birdsdg a kiilonos részi biintetési tételkeret felsd hatarat meghaladd
tartamu szabadsagvesztést szabott volna ki.

[147] Jelen esetben pedig a IX. rendii terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztés a
blinszervezeti elkovetés kovetkezményei alkalmazasanak hidnyaban sem éri el a halmazati
biintetési tételkeret als6 hatardt sem, kovetkezésképpen feliilvizsgalati okot még a
blinszervezet esetleges torvénysértd megallapitasa sem keletkeztetne.

[148] 7. Az egyes étiratokban kifejtett érvek mentén a Legfobb Ugyészség inditvanyozta,
hogy a Kuria a tdmadott itéletet az I. rendd, a II. rendd, a III. rendd, a VI. rendd, a VIII. rendii
¢s a IX. rendt terhelt tekintetében egyarant tartsa fenn hatalyaban.

[149] 8. Az I. rendl terhelt maga is feliilvizsgalati inditvanyt nytjtott be a jogerds ligydontd
hatarozattal szemben, amelyben egyfeldl csatlakozott véddjének a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésére alapitott inditvanyahoz, masfeldl az alapligyben vétett abszolut
eljarasi szabalysértések megvaldsulésara is hivatkozott.

[150] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott, egyuttal a Be. 649. § (1)
bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgélati okot is megvalosito feltétlen eljarasi szabalysértést
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vélte felfedezni abban a koriilményben, hogy a XVIII. rendil terhelt véddje tobb targyalasi
hatarnapon sem volt jelen, illetve e védo a III. rendd, a I'V. rend(i, a XI. rendi, a XIII. rendd, a
XVI. rendli és a XVII. rendli terhelt védelmét is ellatta helyettesként, mikdzben az
érdekellentét fennallhatott e terheltek kozott. Ezen feliil mas ,.érdekes helyettesitések™ is
voltak, ,.hiszen védd 1 ellatta XI. rendii és XIV. rendii terhelt képviseletét is, ugyaniugy, ahogy
védo 2 is. Ugyanakkor védé 3 XIII. rendd terheltet és XVI. rendii terheltet is képviselte
egyidejlileg, ami felveti szintén a védod kizarasanak lehetdségét”.

[151] Hasonloképpen aggalyosnak latta, hogy a 90. szdmu jegyzékonyv szerint a birdsag a
III. rendl terhelt védelmére védot rendelt ki, noha a III. rendi terhelt véddje bejelentette,
hogy betegsége miatt a targyaliason nem tud megjelenni. Allaspontja szerint valamennyi
targyalasi hatdrnapon hianytalanul részt kellett volna vennie mind a terhelteknek, mind a
védoknek.

[152] Vélekedése szerint a torvényszék a Be. 430. § (1)-(7) bekezdésében irt kioktatés teljes
vagy részleges hianyaban ,,engedélyezett” tavolmaradast a terhelteknek, az I-V., valamint a X.
rendi terhelt jelenlétre kotelezését kimondo dontését rdadasul a II. rendii és a X. rendil
terheltet érintden megvaltoztatva, mikdzben ,,arra sem talalhatoak minden esetben végzések,
hogy a tdvolmaradast jogszertlien, alaki formaban engedélyezte volna a birosag”.

[153] A targyalds iilnokvaltozas folytdn tortént megismétléseit formalisnak latta, a
jegyzékonyveket pedig pontatlannak abban a kérdésben, hogy mikor ki van jelen. Igy a 40.
szamu jegyzOkonyv szerint a tanacs elndke jelezte, hogy 6t — az . rendi terheltet — be sem
engedték a birdsdgra, majd mégis jelenlévonek tekintette. A jegyzOkonyvekbdl kitlinden a
birdsag olyan tényallasi pont kapcsan is folytatott bizonyitast az inditvanyban meg nem jeldlt
veédok és terheltek tavollétében, amely valamennyi terheltet érintette.

[154] Kifogasolta a tovabbi igazsagiigyi szakértdi bizonyitdsra vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyanak alapligyben torténd elutasitasat, kifejtve, hogy ez ,csak relativ eljarasi
szabalysértés, de (...) oly mértéki relativ szabalytalansagok torténtek az eljaras sordn, hogy a
Be. 608. § (1) bek.-ben irtakat, figyelemmel a 610. §-ra is, alkalmazni kellett volna”, majd
idézte a Be. 609. § (1)-(2) bekezdését.

[155] Osszességében 1igy vélte, hogy az elséfoku birdsagok 4ltal vétett eljarasi
szabalysértések folytan a masodfokt birésagnak hatalyon kiviil helyezé dontést kellett volna
hoznia, ennek elmulasztasat pedig csak a feliilvizsgalati eljarasban tartotta orvosolhatonak.

[156] Egyetértett végiil a III. rendii terhelt védojének inditvanyaban foglaltakkal a Be. 608. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértés megvaldsulasat illetden is.

[157] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria az elsd- és masodfoku birdsag hatarozatat 6t érintéen
helyezze hatalyon kiviil, és a Debreceni Torvényszéket utasitsa 0j eljarasra.

[158] 9. Végiil, a XI. rendli terhelt ugyancsak feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el a
jogerds itélet ellen, amelyben részletesen eldadta sajat, kizdrélag az altala legdlisnak vélt
tevékenységben jatszott alkalmazotti feladatok ellatasara korlatoz6do szerepét a vad targyat
képezo cselekmények megvalositisa soran.

[159] Ennek megfeleléen soha nem kérdezte meg sem a II. rendii, sem a X. rendl terheltet,
hogy ,be van-e fizetve a szamla”. A jogellenes cselekmények elkdvetésérdl valod
tudomasanak hianyat alldspontja szerint a Ilehallgatott telefonbeszélgetések ¢s a
tanuvallomasok, s6t, még az I. rendii terhelt vallomasa is alatdmasztja.

[160] Kifejtett indokai alapjan kérte a megallapitasat, hogy nem kovetett el biincselekményt.

[161] III. Az I. rendd, a II. rendd, a III. renddi, a VI. rend®, a VIIL. rendl és a IX. rendii
terhelt védojének feliilvizsgalati inditvdnya nem alapos, mig az 1. rendi terhelt és a XI. renda
terhelt inditvanya alapjan a feliilvizsgalat a torvényben kizart.
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[162] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[163] 2. Az inditvanyok elemzése révén a Kuria elséként az 1. rendii és a XI. rend terhelt
inditvanyat illetden megallapitotta, hogy azok alapjan a jogerds ligydontd hatarozat
feliilvizsgalat keretében torténd feliilbiralata torvényben kizart.

[164] 2.1. Az L. rendi terhelt inditvanyadban feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértések [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont] megvalodsitasat allitva érvelt a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezése és a Debreceni Torvényszék 1 eljarasra utasitisa
mellett. Beadvanyéanak 1-4. pontjaban azonban kivétel nélkiil olyan, eljarasi szabalysértésnek
vélt biroi dontéseket kifogasolt, amelyek nem az 6 vagy véddje, hanem terhelt-tarsai, illetve
terhelt-tarsai védoinek jelenlétét érintették.

[165] A Be. feliilvizsgalatra jogosultak korét meghatirozd 651. § (1)-(2) bekezdésének,
valamint a feliilvizsgalat terjedelmét megszabd 659. § (5)-(6) bekezdésének egybevetésébol
az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalat — erre alapot add ok esetén is — csak arra a terheltre nézve
folytathat6 le, akinek javara vagy terhére feliilvizsgalati inditvanyt nyujtottak be (EBH
2013.B.2.I1. szdm alatt kozzétett Bfv.1.505/2012/6. szaml hatarozat). A Kuria az eljarasi
szabalysértések kapcsan is csak azokra a terheltekre vonatkozdan biralhatja feliil a
megtamadott hatdrozatokat, akik terhére vagy javara a feliilvizsgalati inditvanyt
el6terjesztették; ezért a védo a feliilvizsgalati inditvanyaban csak olyan feliilvizsgalati okra
hivatkozhat, amely a sajat védencét érinti. Feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd
hatérozat feliilbiralatara és a jogerd feloldasara csak annak a terheltnek a tekintetében keriilhet
sor, akire nézve a feliilvizsgalati ok megvalosult (BH 2016.170.11. szam alatt kozzétett
Bfv.1.1.882/2015/6. szamu hatarozat). A Kiria a feliilvizsgalatot hivatalbol nem terjesztheti ki
az alapligy olyan terheltjére, akire feliilvizsgalati inditvanyt nem terjesztettek elé (BH 2018.7.
szam alatt kozzétett Bfv.11.1.293/2017/2. szam1 hatarozat).

[166] Az I. rendl terhelt pedig valdjaban az altala felsorolt terhelt-tarsait érintd eljarasi
szabalysértések megvalosuldsat allitotta, hiszen az 6, illetve védodik jelenlétét hianyolta egyes
eljarasi cselekményekrdl, illetve véddik tavolletét Aallitotta a vizsgdlandonak tartott
érdekellentétek ellenére tortént véddi helyettesitések okan. Ezzel szemben maga sem vitatta,
hogy sajat védelmében a birdsag targyalasdn kizarasi okkal nem érintett védd jelenléte
biztositott volt, illetve — az inditvany 5. pontjdban irtak szerint — sajat maga jelen volt.
Magabol az inditvanybol is kiolvashatéan fel sem meriilhet tehat, hogy Ot érintdéen a
targyaldson valo kotelezd védoi részvételt eldird Be. 434. §-a vagy a kotelezd terhelti jelenlét
foszabalyat eloiro 428. § (1) bekezdése sériilt volna, ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok bedlltdra vezetéen a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértés megvaldsulhatott volna.

[167] Ha pedig az I. rendl terhelt jelenléte, illetve védelme a targyalason biztositott volt,
kézenfekvé mddon a jogerds itélet Be. 663. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozott hatalyon
kiviil helyezését kovetd megismételt eljaras is céltalan lenne, hiszen nem allt be olyan, az 1.
rendll terheltet érintd eljardsi szabalysértés, amelyet a megismételt targyalds orvosolna.
Kovetkezésképpen, a (valosan) kizart védo eljarasa soran felmeriilo, és a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglalt okbdol megvalosuld, feltétlen hatadlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés csak a kizart védo €s az adott terhelt vagy — tobb terhelt
védelme esetén — terheltek viszonyaban értelmezhetd; igy nincs helye hatalyon kiviil
helyezésnek a kizart védo eljardsaval nem érintett terheltek esetében, mivel a védo az altala
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képviselt terhelt vagy terheltek személyéhez kototten az 6 érdekiikben jar el (BH 2020.172.1.
szam alatt kozzétett Hkf.1.1.382/2019/3. szamu hatérozat).

[168] Az I. rendi terhelttdl kiilonb6z0 mas terhelt targyalasi jelenlétével, védelmének
ellatasaval Osszefliggd esetleges eljarasi szabalysértés — az e terheltek tekintetében
felilvizsgalati inditvany benyujtasdra jogosultak inditvdnyanak hidnydban — tehat nem
vizsgalhato.

[169] Erre tekintettel a Kuria csupan roviden és altalanossdgban utal ra, hogy a Debreceni
TorvényszEk az eljaras befejezését megeldzoen — a tanacs Osszetételének megvaltozasa miatt
— a targyalast tObbszOr is megismételte. A targyalds megismétlésének pedig az esetleges
eljarasi szabalysértések — akar abszolut, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd —
orvoslasa, kikiiszobdlése is célja lehet (BH 2020.172.11.), illetve az ilyen kdvetkezménnyel
jar. A birosag a targyalds megismétlésével az érvénytelen bizonyitast orvosolja, amely a
lefolytatott bizonyitds eredményét torvényessé, az {ligydontdé hatdrozat meghozatalakor
felhasznalhatova teszi (BH 2020.172.1V.).

[170] Nem allja meg a helyét ugyanakkor az I. rendli terhelt inditvanyanak egyediili olyan
hivatkozasa (annak 5. pontjaban), amely sajat jelenlétére vonatkozik. Mas kérdés, hogy az I.
rendi terhelt tdvollétét ez esetben sem allitotta, csupan pontatlansagként nevezte meg, hogy a
40. szamu jegyzOkonyvben jelenléte nem egyértelmiien nyomon kovetheto.

[171] Ehhez képest a 2020. oktober 5. napjan 9 orara kitizott targyalas 24.B.172/2020/40.
sorszdmon felvett jegyzokonyvébdl félreérthetetleniil kitlinik, hogy az 1. rendl terhelt a
targyalas megnyitasakor nem volt jelen a targyaloteremben, mert a portaszolgalat felesége —
beléptetéskor kozolt — koronavirus-fertdzése miatt nem engedte be az épiiletbe (3. oldal). A
jarvanyligyi helyzet tisztdzasa érdekében” tartott sziinetet kdovetden a jegyzokonyv 9 ora 30
perctdl jelenlévOként nevezte meg az 1. rendi terheltet, aki ezt kovetéen mind felesége, mind
sajat egészségiligyl allapotardl is nyilatkozatot tett (4. oldal). Az 1. rendi terhelt tehat jelen
volt. Megjegyzendd mindazonaltal, még az I. rendl terhelt esetleges tavolléte is k6zombos
lenne, hiszen ezt kovetden a torvényszék a tervezett bizonyitast mellézve a 2020. oktober 5-
ére kitlizott targyalast elhalasztotta. A meg nem tartott targyalasrol valo tavolmaradas pedig a
hivatkozés valosaga esetén sem jelent eljarasi szabalysértést, sot, a targyalas megtartdsdhoz a
torvény altal allitott feltételek tiszteletben tartdsa, és e feltételek meglétének hidnydban a
targyalas elhalasztasa pontosan a biintetdeljarasi torvény szabalyainak a megtartasat jelenti.

[172] Mindezek mellett az 1. rendi terhelt allaspontja szerint — els6sorban a bizonyitas
szabalyainak megszegésébdl eredden — ,,0ly mértéki relativ szabalytalansagok torténtek az
eljaras soran”, amelyek a Be. 609. § (1) bekezdésének alkalmazasat is indokoltta tették volna.

[173] A bizonyitas szabdlyainak allitott megszegésével Osszefiiggésben a Be. 609. § (1)
bekezdésében irt kovetkezmények alkalmazdsdnak masodfoka birosag altali — vélt —
elmulasztasa sem jelent feliilvizsgalati okot. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja ugyanis
kizardlag a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések miatt biztositja a
feliilvizsgalatot.

[174] A Be. 608. § (1) bekezdésében és a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértések elkiilonitése elvi jelentdségli: amig a Be. 608. § (1) bekezdése a mérlegelést
nem tliréen hatalyon kiviil helyezésre vezetd (abszolut) eljardsi szabalysértéseket tételezi,
addig a Be. 609. § (1) bekezdésében irt (relativ) eljarasi szabalysértések kizarolag a birosag
mérlegelésének fliggvényében — az eljarasra, illetve az itéletre vald kihatasuk alapjan —
jarhatnak ilyen eredménnyel.

[175] Feliilvizsgalatot tehat csak az abszolut eljarasi szabalysértések alapoznak meg. A Be.
649. § (2) bekezdés d) pontja egyértelmiien rogziti, hogy annak alapjan feliilvizsgalatnak csak
a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértés miatt van helye. E rendelkezés
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semmilyen értelmezéssel nem egészithetd vagy bdvithetd ki és nem vonhat6é annak fogalma
ald a térvényben masutt — igy akar a Be. 609. § (1) bekezdésében — nevesitett eljarasi
szabalysértés.

[176] Eppen ezért az I. rendii terhelt szubjektiv vélekedése szerint bedllt, a Be. 609. § (1)
bekezdésében irt eljardsi szabalysértés valosaga esetén sem meriti ki a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okot {Bfv.I1.84/2022/10. szdmu hatarozat [49]-[52]
bekezdés}.

[177] Ehhez hozzd kell tenni, a bizonyitds céljat a tényallas alapos és hidnytalan, a
valosagnak megfeleld tisztazasa képezi [Be. 163. § (2) bekezdés]. A birdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zOdése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés]. E szabad mérlegelés elé csak a
Be. 167. § (5) bekezdésében meghatarozott szabalyok allitanak korlatot, kizarva a mérlegelés
korébdl a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatosag vagy mas hatosag altal bliincselekmény
utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok eljaradsi jogainak 1ényeges sérelmével megszerzett
bizonyitékokat. Ennek kovetkezményeként pedig a mérlegelés korébdl kizart bizonyitékra
itéleti tényallas nem alapithato.

[178] A bizonyitas szabalyainak megszegésére valo hivatkozas ezért sziikségszeriien a mas,
eltéré biintetd anyagi jogi kovetkeztetésre alapot add tényallas megallapitdsanak igényét
tiikrozi.

[179] A feliilvizsgalati eljardas megkeriilhetetlen szabdlya azonban, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[180] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupén a
jogerds itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényalldas megallapitasara vezetett. EbbOl kovetkezOen a feliilvizsgalat soran a felmertilt
bizonyitékok feliillmérlegelésére, az esetlegesen a Be. 167. § (5) bekezdésében irtakkal
ellentétesen felhasznalt bizonyitékok kizardsara, egyaltalan: a bizonyitas szabalyaival
tényalldas megalapozatlansagat érintd kovetkeztetések levondsara, eltéréd tényallas
megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

[181] A feliilvizsgalat tehat a jogerds [azaz a Be. 456. § (1) bekezdése értelmében végleges
¢s mindenkire kotelezd dontést hordozd] itélet elleni jogi, nem pedig ténybeli kifogasok
érvényesitését biztositdo rendkiviili jogorvoslat. Eppen ezért a bizonyitas szabalyainak
megszegését kifogdsold, fogalmilag az irdnyadd tényallds tdmadasaval jard érvekre
feliilvizsgalati inditvany nem alapithato.

[182] 2.2. A XI. rendi terhelt felilvizsgalati inditvanyként kérte beadvanya elbiralasat,
azonban abban a feliilvizsgélat egyetlen, a torvényben meghatarozott okat sem jelolte meg.

[183] A beadvanyok, nyilatkozatok elbirdlasanak alapvetd rendezd elve szerint azokat soha
nem a megnevezeésiik, hanem mindenkor a tartalmuk szerint kell megitélni.

[184] Tartalmaban pedig a XI. rend terhelt artatlansdganak hangstlyozasaval blinosségének
torvénysértd megallapitasat allitotta. Erre tekintettel a Kuria a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjdban meghatarozott feliilvizsgalati ok figyelembevételével vizsgélta, hogy az
inditvanyban foglaltak alapot adnak-e a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasara.
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[185] Amint a Kuria fentebb utalt rd, a feliilvizsgalati eljardsban sem a jogerds itélettel
megallapitott tényallas, sem pedig az e tényallds megallapitasara vezetd birdi mérlegelés
tdmadasara nincs mod. Az alapiigyben eljart birdsdgok ténykérdésben elfoglalt allaspontja
feliilvizsgalati eljarasban nem birdlhaté feliil, és a Kuria kizarélag azt vizsgalja, hogy az
iranyado¢ tényallasban foglalt tények alapjan a terhelt blingsségének megallapitasara a biintetd
anyagi jog szabalyaival 0sszhangban keriilt-e sor.

[186] Ezzel parhuzamosan az alapiigyben felmeriilt bizonyitékok mérlegelésének vélt hibai,
igy az alapligyben eljart birdsag ténymegallapitasaval szemben felhozott kifogasok valosaguk
esetén sem a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértését jelentik.

[187] A XI. rendt terhelt nem az iranyadoé tényallas alapulvételével, €s nem is blintetd anyagi
jogi érveket felsorakoztatva tdmadta a marasztald itéletet. Ehelyett éppen az itéletben rogzitett
tényeket tagadva, artatlansagat hangstlyozva az eltéré tények megallapitdsa iranti igényét
fejtette ki, felmentd itélet hozatalara alapot add tényallas megéllapitasanak céljaval.

[188] Ekként a XI. rendii terhelt elmarasztaldsat az iranyado tényallas tdmadasan keresztiil
kifogésolta. A birosdg mérlegeld tevékenysége és az ennek eredményeként az itéletben
rogzitett tényallas azonban a felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint a feliilvizsgalat soran
érinthetetlen, kovetkezésképpen a bizonyitékok feliilmérlegelésére, és ehhez képest 1, eltérd
tényallas megallapitasara irdnyuld terhelti inditvany teljesitésére nincs torvényi lehetdség.

[189] A XI. rendt terhelt inditvanya a feliilvizsgélati eljaras érdemi lefolytatasanak
kikényszeritésére ezért a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt okbol — a biintetd
anyagi jog szabalyainak sérelmére vald hivatkozas hidnyaban — kizart, a feliilvizsgalatra
alapul szolgalé mas ok pedig a XI. rendi terhelt inditvanyabol nem volt azonosithato.

[190] 3.1. Az érdemi elbiralasra alkalmas (védodi) inditvanyok nyoman a Kuria a jogerds
iigydontd hatarozatot csak a feliilvizsgéalati inditvannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].
E foszabaly aloli kivételként hivatalbdl — e feliilvizsgalati okra valo hivatkozas hidnyaban is —
vizsgalta tovabba, hogy az ezen inditvanyokkal érintett terhelteket érintéen a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okok valamelyike beéllt-e.

[191] Ennek megfeleléen a Kuria els6ként abban a kérdésben foglalt allast, hogy az I. rendd,
a II. rendd, a III. rend®, a VI. rend®, a VIII. rendi és a IX. rendi terheltek tekintetében az
eljart birosagok vétettek olyan, a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati
oknak megfeleltethetd eljarasi szabalysértést, amely sziikségképpen a jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan. Az ilyen eljarasi szabalysértés kovetkezménye, a
joger0s hatarozat hatalyon kiviil helyezése ugyanis a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértését érintd vizsgalodast okafogyotta teszi — a hatdlyon kiviil helyezett, ezért nem
1étez6 hatarozatban irt tényallas bilintetd anyagi jogi kdvetkeztetések levondsanak alapjaként
sem szolgalhat. Feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés
hianyaban valik lehetségessé a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésére alapitott
feliilvizsgalati okok fennallasanak megitélése.

[192] 3.2. A hivatalboli feliilbirdlat eredményeként pedig a Kuria a Be. 663. § (2)

bekezdésében irt kovetkezmények levonasara vezetd, feliilvizsgalati okot is megtestesitd
eljarasi szabalysértést nem észlelt.

[193] E korben egyedil az a koriilmeny igényelt részletesebb megfontolast, hogy a
Debreceni Itélotabla masodfoku tanacsaban eldéadd biroként eljart birdé 1 a Debreceni
TorvényszEék birdjaként

—a 2013. augusztus 23-an meghozott 6.Bny.457/2013/4. szamu végzéssel (33. kotet 123-133.
oldal) az I. rendli és a II. rendli terhelttel szemben elrendelt hazi drizet meghosszabbitasa
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targyaban a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 207. § (6) bekezdése
szerinti eljarasban dontést hozott,

— a Debreceni Jarasbirésag 77.Bny.418/2013/24. szamu hatarozata ellen bejelentett
fellebbezést elbiralo, 2015. oktober 21-én kelt 3.Bnyf.350/2015/2. szdma végzés
(24.B.142/2020/80-1. szam alatt csatolva) meghozataldban részt vett.

[194] Feltétlen hatalyon kiviil helyezést érdemld eljarasi szabalysértés, egyuttal a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjaban irtak folytan feliilvizsgélati ok, ha az itélet meghozataldban a
torvény szerint kizart bir6 vett részt [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont].

[195] A vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki a vademelés
el6tt nyomozasi biroként, vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart
[Be. 14. § (3) bekezdés a) pont].

[196] Az eljarasi szabalysértés azonban csak latszolagos.

[197] Az Alkotmanybirésag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatdban ugyanis valdban az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményként szabta meg, hogy a régi
Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljard bird a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
megfelelden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, azonban az alkotméanyos kovetelmény
kotelezd érvényesitését sajat hatarozata kihirdetését kovetden meginditott biintetdeljarasok
tekintetében irta eld.

[198] Ezzel 6sszhangban a Be. 869. § (2) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a régi Be.
207. § (6) bekezdésében meghatarozott tigyekben, illetve a hazi Orizet egy éven tuli
meghosszabbitdsa targyaban a torvényszék egyesbirdjaként eljart biro a Be. 14. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan akkor mindsiil kizartnak, ha a biintetdeljaras 2013. november 22.
utan indult.

[199] Az Alkotmanybirdsag szoban forgd hatarozatanak tehat nincs visszahat6 hatalya, ezért
az e hatarozat meghozatala el6tt a nyomozas soran a térvényszek egyesbirdjaként eljart bir6 a
birésag tovabbi eljardsdbol nincs kizdrva (BH 2018.38.1. szam alatt kozzétett
Bfv.1.246/2017/18. szdm1 hatarozat).

[200] Mivel pedig jelen biintetoeljaras 2013. november 22. napjat megelézden indult (sot, a
Debreceni Torvényszék 6.Bny.457/2013/4. szam végzésének meghozatalara is ezt
megeldzden keriilt sor), bird 1 régi Be. 207. § (6) bekezdésén alapuld eljardsa nem
eredményezte kizartsdgat az alapiligyben lefolytatott masodfoku eljarasban.

[201] Az Alkotmanybir6sag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatdban ugyancsak alkotmanyos
kovetelményként hatdrozta meg a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasahoz,
hogy a biintetdiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bir6, aki az eljaras barmely
korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran (ideértve a nyomozasi bird hatarozata elleni
fellebbezés elbiralasaban valo részvételt) biroként eljart.

[202] Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak kihirdetéséhez igazoddan a nyomozasi bird
hatérozata elleni fellebbezés targyaban a torvényszék masodfokl tanacsanak tagjaként eljart
bir6 pedig csak a 2016. november 30. utan indult bilintetéeljarasokban mindsiil kizartnak [Be.
869. § (1) bekezdés, BH 2018.38.1. szam alatt kdzzétett Bfv.1.246/2017/18. szamu hatarozat],
amely, bird 1 kizarasat megalapoz¢ feltétel — értelemszerlien — jelen iligyre szintén nem
teljestil.

[203] Ekként az inditvanyokkal tamadott jogerds iligydontd hatarozat Be. 659. § (6)
bekezdésén alapulo feliilbiralata nem vezethetett a Be. 663. § (2) bekezdésében irt dontés
hozatalara.

[204] 3.3. A II. rendi terhelt véddje a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat jelolte meg a
feliilvizsgalatra alapul szolgalo jogszabalyi rendelkezésként.
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[205] A védd azonban e hivatkozésa ellenére teljes egészében melldzte annak kifejtését, hogy
az eljarasi szabalyok e feliilvizsgalati ok bekovetkezésére vezetd megsértését miben latja
megnyilvanulni: a Be. 608. § (1) bekezdésében irt mely feltétlen hatalyon kiviil helyezésre
vezetd eljarasi szabalysértés valosult meg, az alapligyben eljart birosdgok mely intézkedése
(mulasztdsa) okan.

[206] A feliilvizsgalati inditvdnyban meg kell jeldlni az inditvany el6terjesztésének okat is
[Be. 652. § (1) bekezdés]. Kovetkezésképpen, valamely feliilvizsgalati ok puszta megemlitése
nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara (BH 2018.42. szam alatt kdzzétett
Bfv.I1.1.595/2017/12. szamu hatarozat).

[207] 3.4. A 1II. rendi terhelt véddje a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjaban irt, egytttal a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati okot is megtestesitd eljarasi
szabalysértésként inditvanyozta értékelni, hogy a Debreceni Torvényszék elsé fokon eljart
birdi tanacsanak elndke a védodi bizonyitasi inditvany teljesitésére irdnyuld korabbi dontését
»ismeretlen személy beavatkozasanak eredményeképpen” megvaltoztatta.

[208] A megjelolt, feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabélysértés
megallapitdsara az ad alapot, ha a bir6sdg nem volt torvényesen megalakitva, vagy a
targyaldson a tandcs tagjai nem voltak mindvégig jelen.

[209] E feltétlen eljarasi szabalysértést kizarolag a birdsag torvényes megalakitasara
vonatkoz6 valamely Be.-beli rendelkezés sérelme vonhatja maga utan.

[210] A birosag pedig akkor torvényesen megalakitott, ha

— az Osszetételére [Be. 13. § (1)-(3) bekezdés, 680. §, 698. § (1)-(6) bekezdés],
— a hataskorére (Be. 19. §, 20. §) és

— a kizarblagos illetékességére [Be. 21. § (5)-(6) bekezdés], valamint

— az eljaro biro kizarasara (Be. 14. §) vonatkozé biintetdeljarasi szabalyok rendeltetésiiknek
megfelelden, csorbitatlanul érvényesiilnek {BH 2022.232. szam alatt kdzzétett
Bfv.II1.1.162/2021/5. szamu hatarozat [22], [31] bekezdés}.

[211] A felsorolt torvényi rendelkezések koziil azonban kizérolag a birdsag Osszetételére
vonatkoz6 szabalyok megsértése vezet a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétlen
eljarasi szabdlysértés megallapitdsara, hiszen a hataskor tallépése €s a mas birosag
kizarolagos illetékességébe tartozo ligy elbiralasa a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja, mig a
kizart biro eljarasa a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vonja maga utdn az itélet
hatalyon kiviil helyezését.

[212] A Debreceni Torvényszék eljart birdi tanadcsa ugyanakkor az birésag Osszetételét
szabalyozd torvényi rendelkezéseknek mindenben eleget tett.

[213] Noha a vad targyat kétségkiviil a Be. 10. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott
gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt blincselekmény [a Btk. 396. § (5) bekezdése szerint
mindsiild koltségvetési csalds blintette] képezte, a torvényszék az eljarasi torvénnyel
Osszhangban melldzte a Be. 13. § (3) bekezdésében eldirt, harom hivatasos birdébol allé tanacs
megalakitasat. A birdsagi eljaras ugyanis még a Be. 2018. julius 1-jén tortént hatalybalépését
megeldzden indult meg, a bilintetdligy Debreceni Torvényszékre érkezésekor hatalyos régi Be.
14. § (2) bekezdése szerint pedig a torvényszék mint elséfoku birdsag — a régi Be. eltérd
rendelkezésének hidnyaban — egy hivatasos birébol és két tilnokbdl allo tanacsban jar el.

[214] Az U Be. hatdlybalépésével az eljarast — foszabalyként — a korabbi jogszabalyban
meghatarozott Osszetételii birdsag folytatja le, ha az iigy a Be. hatdlybalépése elott a
birosaghoz érkezett [Be. 868. § (2) bekezdés].
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[215] A Be. 868. § (3) bekezdésében irt kivétel (ha a birdsag a korabbi jogszabaly alapjan a
torvény erejénél fogva jart el egy hivatasos birobodl és két tilnokbol allo tanacsban, és a Be.
alapjan egyesbir6 jar el, a Be. hatalybalépése utan a tovabbiakban egyesbiroként jar el)
alkalmazésara ugyanakkor jelen tigyben nem volt torvényi alap, mert masodikként irt feltétele
(a Be.-ben eldirt egyesbirokénti eljaras) nem teljesiilt.

[216] A Debreceni Torvényszék ezért torvényesen megalakitott volt, a tdrvényben eldirt
Osszetételben jart el, miként a targyalési jegyzokonyvekbdl kitlinden a birdi tanacs tagjai a
targyaldson mindvégig jelen voltak.

[217] A III. rendii terhelt véddje valojaban — magabdl az inditvanybdl is kiolvashaté médon —
nem a birdésag Osszetételére vonatkozd szabalyok betartasat kérte szamon a Debreceni
Torvényszéken, hanem az Alaptorvény sérelmére hivatkozott.

[218] Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a birak fiiggetlenek, és csak a
torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységilkben nem utasithatok. A
feliilvizsgalati inditvdny pontosan ez utdobbi — a bir6i fiiggetlenség 1ényegi elemeként
jelentkezd — rendelkezés sérelmét latta megvalosulni. Ervelése szerint ez egyuttal az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott, a birdsagok tisztességes eljarasahoz
fliz6d6 alapjog csorbulasat is eredményezte.

[219] Az érintett Alaptorvényben biztositott jogat esetlegesen sértd birdi dontés azonban az
Alkotmanybir6sag alkotméanyjogi panasz eljarasaban orvosolhatd [Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pont, az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. § (1)
bekezdés]. Az itélet jogereje feliilvizsgalati eljaras keretében kizardlag a biintetdeljarasi
torvényben tételesen felsorolt okok megvaldsuldsa esetén torhetd at.

[220] Mindezzel egyiitt, a teljesség igényével a Karia nem tartja melldzhetonek, hogy az
igyiratok attekintését kovetéen megitélje a Debreceni Torvényszéknek a védo altal
inditvanyozott iratok kiadasaval kapcsolatos eljarasat, allast foglalva egyuttal a III. rendii
terhelt véddjének inditvanyban érvényesitett kifogésat illetden is.

[221] A Debreceni Torvényszék 24.B.142/2020/51. szaml jegyzOkonyvének 32. oldalan a
birdsag — a jegyzOkonyvben nem rogzitett elézményeket kovetden — a VII. szamu végzésében
akként rendelkezett, hogy ,,védd 4 részére e-mailben megkiildendd a két elnoki végzés”.

[222] Az 56. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 4. oldalan a IV. rendl terhelt véddje
észrevételezte, hogy ,,csak az elndki igazoldsokat taldltam, a végzéseket nem taldltam. Az
elrendelést hianyolom.”. A III. rendl terhelt véddje ezt megerdsitve kijelentette, hogy ,,igy
van, nekiink is hidnyzik kettd”.

[223] Ezt kovetéen a torvényszék a 2020. oktober 21-én kelt 61. szamu atiratdban arrdl
tajékoztatta a III. rendli terhelt véddjét, hogy ,,jelen ligyhdz nem kerlilnek csatolésra a titkos
informaciogyljtés kapcsan hozott végzések, figyelemmel a Be. 257. § (1) (2) bekezdéseire™.

[224] Ezzel parhuzamosan a III. rendii terhelt véddje a 2020. oktober 20-an kelt, de a
torvényszékre 2020. oktober 27-én érkezett, 68. sorszam alatt lajstromozott irat megkiildése
iranti kérelmében kifejezetten a Debreceni Varosi Birdsdg 2012. februar 1-jén kelt
SzTB.24/2012/2., valamint a 2012. aprilis 26-an kelt SZTB.97/2012/2. szamu végzéseinek ¢€s
azok kezddiratainak megkiildésére tett inditvanyt, indokolasul kifejtve, hogy ,,tobb nyomozati
irat is hivatkozik ezen birdsagi végzésekre, ugyanakkor az iratok kozott a hivatkozott
végzések nem lelhetdk fel”.

[225] A II. rendd terhelt véddje a 132. sorszam alatti utasitds mellékleteként lefiizott,
kizardlag a papir alapu tigyiratok kozott fellelhetd e-mail tizenetben 2020. december 9-én
»ismételten és sokadjara” kérte, hogy a birdsag a ,,titkos informaciogytijtés Debreceni Varosi
Birésag nyit6 engedélyezd iratait” kiildje meg a részére.
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[226] A 2020. december 11-én megtartott targyalason késziilt 133. sorszamu jegyzdkonyv 13.
oldalan a III. rendl terhelt véddje altal az iratok kiaddsa targydban kért felvilagositast
megadva a tanécs elndke ismételten felhivta a figyelmet a Be. 257. § (1) és (2) bekezdésében
irt szabalyokra, kijelentve, hogy ,,a tovabbi hatarozatokat az ligyészség nem csatolta és nem is
fogja. A hatarozatokat lattam, részemre bemutattdk, amelyeket én az tigyvéd trnak. Amikor
csatoltam volna az irathoz, a birdsag szakmai vezetdsége felhivta a figyelmemet, a fenti
jogszabalyhelyekre.”

[227] A Be. 659. § (2) bekezdésének foszabalya szerint a feliilvizsgélati inditvanyt — a jelen
iigy szempontjabol k6zombos kivételektdl eltekintve — a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok szerint kell elbirdlni. Ez azt jelenti, hogy a biintetdeljarasi
szabalyok megtartasat az itélet jogerére emelkedésének idépontjaban, 2021. december 7-én
hatalyos Be. szabdlyainak alapulvételével kell megitélni.

[228] Ugyancsak szem elott kell tartani a 2021. december 7-én hatalyos Be. 870. § (1)
bekezdését is, amely szerint a Be. hatalybalépésekor folyamatban 1évé bilintetdeljarasban az
ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes,
ha ezt a torvény masként szabalyozza.

[229] A Be. védoéi inditvanyban hivatkozott 249. § (1) bekezdés b) pontja a leplezett
eszk6zOok alkalmazasara vonatkozd engedély tigyiratok részévé tételét irja el6. A
biintetdeljaras meginditasat megel6zéen a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi
CXXII. torvény (NAV tv.) alapjan folytatott titkos informaciogylijtés nem azonos a Be. 2018.
julius 1-jén tortént hatalybalépését kovetden a biintetdeljarasi torvény alapulvételével
elrendelhetd leplezett eszkoz alkalmazasaval, kovetkezésképpen a titkos informaciogytijtés
soran keletkezett ligyiratok kezelése sem a leplezett eszkdzok alkalmazéasa sordn keletkezett
iigyiratok kezelésének szabalyai szerint megy végbe.

[230] Ehhez képest a Be. XLII. Fejezete rogziti a titkos informaciogylijtés és a biintetdeljaras
kapcsolatara vonatkozd rendelkezéseket. A jogszabalyi fejezetcim dnmagéaban is kifejezd: a
,Kapcsolat” szohasznalat szemléletesen tlikrozi, hogy a titkos informaciogytiijtés nem képezi a
biintetdeljaras részét. A jelen iigyben folytatott biintetdeljaras meginditdsat megel6zéen —
azaz nem a biintetdeljards részeként — elrendelt titkos informaciogytijtés (igy a biroi
engedélyhez kotott titkos informéciogyiijtés) szabalyait a NAV tv. IV. Fejezete tartalmazza.
Masként szolva, a titkos informaciogytlijtést mint eljarasi cselekményt nem a biintetdeljarasi
torvény szabalyai szerint végzik.

[231] A titkos informaciogytijtés eredményének felhasznéldsakor (a feljelentés megtételekor)
hatalyos NAV tv. 51. § (1) bekezdése a titkos informaciogyjtés céljat — egyebek mellett — a
NAV nyomozohatdsdgi hataskorébe utalt blincselekmény elkdvetésének megeldzésében,
felderitésében, megszakitasdban, az elkovetd kilétének megallapitasdban, bizonyitékok
megszerzésében hatdrozta meg, mig a biintetdeljaras céljat a Be. preambulumaban is rogzitett
modon a blincselekmények elkovetdinek a felelosségre vonasa képezi.

[232] A titkos informaciogylijtés eredménye tehat a felhaszndldssal a biintetdeljaras
bizonyitasanak anyagat képezi, ami az eldbbiek szerint tavolrol sem jelenti azt, hogy a titkos
informaciogyiijtés a biintetdeljaras része lenne. Ennek logikus kovetkezményeképpen a
bilintetoeljarason  kiviill esé titkos informaciogyijtés soran keletkezett iigyiratok
megismerhetdsége sem biztositott a bilintetdeljaras szabalyai szerint, azaz a Be. XVL
Fejezetében irtaknak megfelel6en.

[233] Ezzel 0sszefiiggésben a titkos informaciogyiijtés eredményéhez a titkos
informaciogyiijtés soran alkalmazott birdi engedélyhez kotott eszkoz elrendelésének és
lefolytatasanak torvényességét igazolo iratokat kell csatolni [Be. 257. § (1) bekezdés]. Az
elrendelés ¢s lefolytatas torvényességérdl vald meggy6z6dés érdekében a birdi engedélyhez
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kotott titkos informéciogyiijtés tényét a torvényszék elndke igazolja. Az igazolas tartalmazza
a birdsag megjelolését, az engedéllyel érintett ligy szamat és targyat, az érintett személy
nevét, a titkos informaciogyiijtés engedélyezésére iranyuld eldterjesztés, illetve az engedély
kereteit [Be. 257. § (2) bekezdés].

[234] A torvény tehat kizardlag a birdi engedélyhez kotott titkos informécidgytijtéssel
Osszefliggésben keletkezett azon iratok ligyiratokhoz csatolasat koveteli meg, amelyek a
titkos informaciogytjtés eredményének felhasznaldsahoz a Be. 258. §-dban és a 259. § (1)
bekezdésében tamasztott feltételek meglétének igazoldsdhoz sziikségesek. A birdi
engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés tényének a térvényszék elndke altali igazolasa
pontosan e célra szolgal. Eppen a torvényszéki elndki igazolas csatolasanak kovetelménye
vilagit ra4, hogy a védd altal ,nyitd engedélyezd iratok” néven emlitett iratok: a titkos
informaciogyiijtés elrendelésére iranyuld inditvany és az e targyban sziiletett birdi hatarozat
nem képezi (képezheti) részét a biintetdeljaras tligyiratainak — konnyen belathato modon ez
esetben a torvényszék elndkének igazolasara sem lenne sziikség.

[235] A megismerhetdség elé a torvény okkal allit korlatot. Egyfeldl, a felhasznélaskor
hatalyos régi Be. 206/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biliniildozési célbol folytatott titkos
informaciogyiijtés biintetdeljarasban felhaszndlni kivant eredménye nem sziikségképpen az
engedélyben megjelolt személyre, illetve blincselekményre vonatkozik. Ez esetben pedig a
bir6éi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés engedélyezésérél rendelkezd végzés
értelemszertien a bilintetdeljaras szempontjabol k6zombos informacidtartalommal bir.

[236] Masfeldl, a titkos informaciogyiijtés nevébdl is kitlinden titkos, amellyel 6sszhangban a
Debreceni Torvényszék Elnoke altal kiallitott igazoldsok — a mindsités torlését és a nyilt
igyiratok részévé tételilkket megel6zéen — ,,Korlatozott terjesztésii!” mindsitési jeloléssel
voltak ellatva.

[237] A védelemhez valo jog, és ezen beliil az iratbetekintés, a dokumentumok birtoklasa, de
altaldban a védekezéshez és az arra valo felkésziiléshez sziikséges idovel és eszkdzokkel vald
rendelkezés joga pedig nem korldtozhatatlan. Az allambiztonsagi érdek, s ezen beliil az
allamtitok védelme, hagyomdnyosan ¢és nemzetkozileg is elfogadott oka lehet e jog
korlatozésanak — egy demokratikus tarsadalomban sziikséges mértékben [6/1998. (III. 11.)
AB hatarozat I1.6.a) pont].

[238] Kézenfekvd moddon e korlatozas érvényesiil a biintetdeljarason kiviil (a birdi
engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés soran) keletkezett, a titkos informécidogyiijtés
biintetoeljarasban felhasznalni kivant eredményéhez a Be. 257. § (1) és (2) bekezdése alapjan
sem csatolandd, a biintetdeljarasban fel nem hasznalt mindsitett (nem torolt mindsitésii)
adatokat hordoz6 iratokat (igy a birdi engedélyhez kotott titkos informéciogyijtés
elrendelésére adott birdi engedélyt) illetden is.

[239] Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a birdsag elzarta volna a bizonyitékokat a birosag eldl. A
blintetd anyagi és eljarasjogi jogszabalyok alkalmazéasiban jelent6s [azaz a Be. 163. § (1)
bekezdése szerint a bizonyitas targyat képezd] tényt a titkos informacidogylijtés szempontjabol
a bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés biintetdeljarasban felhasznalt eredménye,
tovabba a Be. 257. § (1) és (2) bekezdésében megkdvetelt ligyiratok hordoznak, ellenben a
titkos informaciogytijtésre adott biréi engedély nem. Kiilondsképpen téves ezért a védoi
kinyilatkoztatds, amely szerint a birésag a védelem eldl elzart bizonyitékra alapozta volna a
dontését. Az alapligyben eljart birdsag az itéletének indokoldsaban irt bizonyitékokra
alapitotta marasztald hatdrozatat, és e bizonyitékok kozott a hianyolt biroi engedély, illetve az
abbol kinyert adatok (bizonyitékok) nem szerepelnek.

[240] A III. rendi terhelt véddje azt is kifogasolta, hogy ,,nem az ligyben eljard birdsag
dontott arrdl, hogy a birdésdg milyen bizonyitékok alapjan hoz ligydontd hatdrozatot a III.
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rendii terhelt biintetdjogi feleldsségérdl. Nem a birdsdg dontott arrdl a bizonyitasi anyagrol,
amelyre a vadlott bilintetdjogi feleldsségére vonatkozd dontését alapitotta, hanem az eljarasba
nyiltan (dokumentéltan) beavatkozé ismeretlen személy, akinek a dontését az itélé bird
végrehajtotta.”.

[241] A titkos informaciogyiijtés elrendelésére vonatkozd birdi engedély azonban az
iméntiek szerint — egyrészt — bizonyitékot nem hordoz, masfeldl pedig annak mint a
biintetdeljarasban fel nem hasznalt mindsitett adatnak a felhasznaldsarol az alapiligyben eljart
birdi tanacs elndke jogszeriien nem is rendelkezhetett. A biintetdeljarasban fel nem hasznalt
mindsitett adat felhaszndlasara ugyanis kizardlag a mindsitd (... érnagy, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal ... Regiondlis Biiniigyi Igazgatdsdga mb. igazgatoja) adhat felhasznaloi engedélyt
[a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény (Mavtv.) 14. § (3) bekezdés].

[242] Osszegezve, akar sajat belatdsa nyoman valtoztatta meg a Debreceni Torvényszék elsd
fokon eljart birdi tandcsanak elndke a titkos informdaciogytijtésre vonatkozo birdi engedély
targyaban sziiletett hatarozatok kiadéasara iranyuld dontését, akar mas személy felvilagositasa,
netan rahatdsa nyoman, pontosan e megvaltoztatott dontéssel tartotta a jogszertiség medrében
a biintetOeljarast, és elozte meg egyuttal a Btk. 265. § (1) bekezdésében meghatarozott
mindsitett adattal visszaélés bilincselekményének megvalosulasat érintd vizsgalddas
sziikségességét.

[243] A Be. és a Mavtv. rendelkezéseinek betartdsa nem eljarasi szabalysértés, és kiilondsen
nem vonja maga utan a joger6s ligydonté hatarozat Be. 608. § (1) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezésének feltétlen sziikségességét.

[244] A III. rendi terhelt véddjének inditvanyédban irtakkal szemben a torvényszek kizarolag
a titkos informdaciogytijtésre vonatkozo birdi engedélyek beszerzését és felhasznalasat illetéen
valtoztatta meg dontését, mig a titkos adatszerzés elrendelése targyaban és a régi Be. 206. §
(4) bekezdése, illetve a 206/A. § (4) bekezdése szerinti hatdrozatok beszerzését illetden ilyen,
a védo szerint feltétlen eljarasi szabalysértést jelenté dontést nem hozott.

[245] Erre tekintettel a Kuria csak roviden utal rd, hogy a titkos adatszerzés engedélyezésérol
sz0lo hatarozat iigyiratokhoz valo csatolasa a régi Be. 206. § (1) bekezdése alapjan nem
melldzheté. Ertelemszeriien az iigyiratok részét képezi tovabba a nyomozasi bironak a titkos
informaciogyljtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasat
engedélyezO hatdrozata [régi Be. 206/A. § (4) bekezdés], illetve a régi Be. 206/A. § (2)
bekezdése szerinti esetkorben (a bliniildozési célu titkos informaciogytijtés soran keletkezett,
de nem az engedélyben megjeldlt személyre, illetve az engedélyben nem megjelolt
blincselekményre vonatkozo adat, valamint a nem biiniildozési célu titkos informaciogytjtés
soran keletkezett, de nem az engedélyben megjeldlt személyre vonatkoz6 adat) a titkos
informaciogyljtés eredményének a biintetdeljarasban vald felhasznaldsra alkalmassagat
megallapito hatarozata [régi Be. 206/A. § (3) bekezdés].

[246] E hatarozatok ligyiratokhoz csatolasanak esetleges elmaraddsa azonban nem meriti ki a
feliilvizsgalat Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott egyetlen okat sem, igy az itélet
jogerejének attorésére ezen az alapon nem keriilhet sor. A titkos informaciogyiijtés vagy a
titkos adatszerzés torvényességét, eredményének felhasznalhatosagat érintd kifogasok a
bizonyitds szabalyainak megszegésére iranyuld hivatkozasként értékelhetok, amely —
kordbban kifejtettekkel Gsszhangban — a tényallas megalapozottsaganak a feliilvizsgalati
eljarasban meg nem engedett tdimadasat jelenti.

[247] 4. A feliilvizsgalati inditvanyok érvelésének kdzéppontjaban azonban a biintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértését allitdo védoi okfejtések alltak.
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[248] 4.1. Feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a birésag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont].

[249] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyok felhivasaval
eloljaroban e korben is arra kell utalni, hogy a feliilvizsgalatban érvényesiilé tényallashoz
kotottség folytdn a megalapozatlansaggal kapcsolatos, a torvény alapjan figyelembe nem
vehetd érvek vizsgalatara nem kertilhet sor a Kuria altal.

[250] Ehhez képest az I. rendii terhelt védoje altal a keretszabalyok értelmezésével levezetett
»anyagi jogszabalysértés altal eldidézett megalapozatlansag” ¢és a vagyoni hatrany
meghatarozasaval kapcsolatos, a szakértd kompetenciajanak hianyat is sérelmezé védoi
allitasok, a II. rendi és a IX. rendll terhelt véddjének a megalapozatlansaggal kapcsolatos,
elméleti sikon rekedd fejtegetései, valamint a III. rendi terhelt véddjének a visszaigényelt
altalanos forgalmi ad6 adohatosag altali kiutaldsara tett itéleti ténymegallapitas kritikdja
egyarant az iranyado tényallas feliilvizsgalati eljaras soran torvényben kizart tdmadasaként
értékelendd.

[251] 4.2. Az 1. rendd terhelt véddje a biindsség torvénysértd megallapitasat kifogasolod
okfejtését az Afa tv. 55. § (2) bekezdésének szabalyaibol eredeztette, amelybdl kiindulva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendll terhelt iranyitasa alatt all6 gazdasagi tarsasagokat a
fiktiv szamldk kibocsatasa utdn nem terhelte afa-fizetési kotelezettség, mert a
szamlakibocsatonak ,,joga van arra, hogy a fiktiv tigyletre vonatkozé szamlat utolag — akar az
igylet jogerds birdsagi értékelését kovetden — storndzza és a megfizetett Aafat
visszaigényelje”.

[252] Ekként az 1. rendli terhelt véddje a szamla érvénytelenitését egyfajta alanyi
jogosultsagkeént irta le, amely jogosultsadg fennallasa 1ényegében kizarja a szamlan feltiintetett
felek kozotti teljesités hidnydban kibocsatott szamla utani bedllt adofizetési kotelezettség
biintetdeljarasban valo értékelését.

[253] Az inditvanyban vazolt gondolati lanc kiindulépontja azonban téves, amelynek
folyomanyaként az elvi alaptételre felépitett tovabbi védoi kovetkeztetések sem alljak meg a
helytiket.

[254] Az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel
az adoztatando tigylet tényallasszeriien megvalosul (teljesités) [Afa tv. 55. § (1) bekezdés]. A
teljesitéshez fliz0d0 joghatds beall abban az esetben is, ha a teljesités hianya ellenére
szamlakibocsatas torténik. A joghatds a szamlan a termék értékesitdjeként, szolgéltatas
nyujtdjaként szerepld személyre, szervezetre all be, kivéve, ha kétséget kizaréan bizonyitja,
hogy a szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént [a) pont], vagy teljesités tortént ugyan,
de azt mas teljesitette [b) pont], és ezzel egyidejlileg a kibocsatott szdmla érvénytelenitésérol
is haladéktalanul gondoskodik, illetéleg — nevében, de mas altal kiallitott szdmla esetén —
haladéktalanul értesiti a szamldn a termék beszerzéjeként, szolgaltatas igénybevevdjeként
szerepld személyt, szervezetet [Afa tv. 55. § (2) bekezdés].

[255] A torvény egyéb rendelkezéseitdl fiiggetleniil adofizetésre kotelezett az, aki (amely)
szamlan atharitott adot, illetdleg a 83. §-ban meghatarozott szazalékértéket tiintet fel [Afa tv.
147. § (1) bekezdés]. Az adot a szamlan a termék értékesitdjeként, szolgaltatas nyujtodjaként
szerepld személy, szervezet fizeti, kivéve, ha kétséget kizdréan bizonyitja, hogy a szamlan
mas tiintette fel jogosulatlanul az (1) bekezdésben emlitett adatokat [Afa tv. 147. § (2)
bekezdés].

[256] A birdsag jogalkalmazé tevékenysége soran itéletében a megallapitott tényallas szerinti
cselekmény mindsitését végzi el [Be. 561. § (2) bekezdés e) pont]. Ez azt jelenti, hogy az
altala megallapitott ¢letbeli tényekre wvetiti ra a jogszabaly rendelkezéseit, és ezek
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Osszevetésével vonja le kovetkeztetéseit a koltségvetési csalas mint kerettényallas kereteit —
mas jogszabalyok mellett — tartalommal kitolt6 Afa tv. szabalyainak megtartasat, ezen
keresztiil a blincselekmény megvaldsulasat illetden.

[257] Ehhez képest a védéi allitassal szemben az Afa tv. 55. § (2) bekezdése a fiktiv szamla
kibocsatoja szamara nem korlatlanul érvényesithetd jogosultsagot hatdroz meg az adodfizetési
kotelezettség aldli mentesiiléshez, ehelyett feltételeket szab ahhoz. E feltételek bealltat
¢letbeli tények megvalosulasa jelenti. Az 55. § (2) bekezdése szerinti szdmla-érvénytelenités
a szamlakibocsatd egyoldalu cselekménye (BH 2019.29.), és ezen egyoldalu cselekmény mint
¢letbeli tény megtorténte a Be. 659. § (1) bekezdésében irtakkal 6sszhangban kizardlag az
iranyad¢ tényallas alapjan vizsgalhato.

[258] Az irdnyadd tényallas alapjan pedig a II. tényallasi pontban fiktiv szamlat kibocsatod
gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseloi, illetdleg az e személyeket kontrollalo I. rendii és
II. rendl terhelt sem azt nem bizonyitottdk kétséget kizaréan az addhatdsag elétt, hogy a
szamlakibocsatas ellenére nem tortént teljesités vagy a teljesités mas részérdl tortént, sem
pedig a kibocsatott fiktiv szamlak érvénytelenitésérdl nem gondoskodtak.

[259] Ténykérdés tehat, hogy az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében az adofizetési kotelezettség
aloli mentesiiléshez szabott feltételek nem teljesiiltek. A kivételes szabaly alkalmazasara
alapot ado ¢életbeli tények megvaldsuldsanak hidnyaban ezért a cselekmény elbirdlasa soran az
Afa tv. 55. § (2) bekezdésének f3szabalyabol kell kiindulni: a teljesitéshez fiiz6d6 joghatas
(adofizetési kotelezettség) beall abban az esetben is, ha a teljesités hianya ellenére
szamlakibocsatas torténik. Az adofizetési kotelezettség a 147. § (1) és (2) bekezdésében
irtakkal 6sszhangban a szdmla kibocsatdjat terheli.

[260] A Tanacs 2006. november 28-1 2006/112/EK iranyelv 203. cikke értelmében a szdmla
kibocsatdja még adokoteles ligylet hidnyaban is koteles megfizetni a szdmlan feltiintetett adot,
mig az irdnyelv 63. cikke és 167. cikke alapjan a szamla cimzettjének adolevondsi joga arra
az ligyletre koncentralodik, amely HEA-koteles iigyleten alapul. Az uniés jog igy nem
koveteli meg azt sem, hogy ugyanugy itéljék meg a szamla kibocsatoja és cimzettje
vonatkozdsdban azt, hogy megvaldsult-e termékértékesités {BH 2018.212. szam alatt
kozzétett Kfv.V.35.518/2017/3. szdm1 hatarozat [16] bekezdés}.

[261] Ekként a II. tényallasi pontban a valds gazdasagi eseményt nem tiikr6zé szamlakat
kibocsatd gazdasagi tarsasagokat (a ,missing tradereket”) az Afa tv. 55. § (2) bekezdése és a
147. § (1)-(2) bekezdése alapjan adofizetési kotelezettség terhelte. A bevallasi kotelezettség
elmulasztasaval, illetve a valdtlan tartalmu adobevallas tételével vagyoni hatranyt okozva
ezért a szamlakibocsatd megvaldsitja a koltségvetési csalast, teljességgel fliggetleniil attol,
hogy a kibocsatott fiktiv szamlédkat befogadd, és azok alapjan az Afa tv. 120. § a) pontja
szerinti adodlevondsi jogot gyakorld gazdasagi tarsasag (illetve a képviseletében eljart
személy) biintetdjogi felelésségre vonasa megtorténik-e, avagy sem.

[262] Az elobbiekbdl levezethetéen semmiféle elvi ellentét nem all fenn az 1. és I1. tényallasi
pontban irt cselekmények biintetdjogi értékelésével Osszefliggésben annak okan, hogy a
joger0s itélet az 1. tényallasi pontban a szamlabefogadéi oldalon allo III. rendii terhelt
magatartdsat mindsitette tettesinek, mig a II. tényallasi pontban a szadmlakibocsatoi oldal
tevékenységét kontrollalo 1. rendi és I1. rendii terhelt (tars)tettesi felel0sségét allapitotta meg.

[263] A kifejtettekkel Osszhangban ugyanis a fiktiv szamla kibocsatojat afa-fizetési
kotelezettség terheli, a befogadd pedig a fiktiv szamlan atharitott altalanos forgalmi ado
tekintetében adodlevonasi jog gyakorldsara nem jogosult. Az I. tényallasi pontban ugyanakkor
a fiktiv szamldkat kibocsatd gazdasagi tarsasagokat terheld add bevallasaval és
megfizetésével kapcsolatos tényeket az ligyészség nem tette vad targyava. A koltségvetési
csalas régi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve a Btk. 396. § (1) bekezdés a)



Karia 33
2.Bfv.330/2022/27-1

pontjdban megkovetelt tényallasi elemeinek (az adohatosdgnak a fiktiv szamlat kibocsatod
gazdasagi tarsasag képviseldje altali tévedésbe ejtése, illetve az addhatdsag eldl a valo tény
elhallgatidsa, és az elobbiekkel oksagi kapcsolatban a szamlakibocsatot terheld altalanos
forgalmi adé megfizetésének elmulasztasaval vagyoni hatrany okozasa) megfeleltethetd
¢életbeli tények vadbeli melldzésével az 1. tényallasi pontban értelemszerlien a
szamlakibocsatd cégek képviseldinek tettesi feleldssége sem volt vizsgalhatd. Ez azonban
nem zarta ki a III. rendii terhelt altal tettesként megvalositott koltségvetési csalashoz jarulod —
az adolevonasi jog III. rendi terhelt altali jogellenes gyakorlasdhoz sziikséges fiktiv szamlak
kibocsatasadban megnyilvanuld — részesi feleldsségiik megallapitasat.

[264] Ezzel ellentétesen, a II. tényallasi pontban az {ligyészség a szamlakibocsatoi oldal
cselekményét tette vad targyava, a vadiratban szerepeltetve a fiktiv szamlakat kibocsato
gazdasagi tarsasagokat ténylegesen iranyitd I. rendl és II. rendl terheltnek az adohatosag
iranyaba tanusitott megtévesztd magatartasat, és az ennek kovetkezményeként az e gazdasagi
tarsasagokat terheld altalanos forgalmi adé megfizetésének elmulasztasaval okozott vagyoni
hatranyt. Ekként a II. tényalldsi pontban a vadirati tények itéleti megallapitasaval a
szamlakibocsatoi oldalt képviseld terheltek altal kifejtett tettesi magatartds megitélése nem
itkozott akadalyba.

[265] Mindezek folyoményaképpen az itélet a ,ne bis in idem” — helyesen a kétszeres
értékelés — tilalmaba sem iitkozik.

[266] A ne bis in idem elvét alkotmanyos szinten rogzitve az Alaptorvény a XXVIIL. cikk (6)
bekezdésében rogziti, hogy a jogorvoslat torvényben meghatirozott rendkiviili esetei
kivételével senki nem vonhat6 biintetdeljaras ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért,
amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi
aktusa altal meghatdrozott korben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték. Az alaptérvényi szinten deklaralt tilalmat tolti ki
részletszabalyokkal a Be. 4. § (3) bekezdésének foszabalya, valamint a (4)-(8) bekezdésben
torvénybe iktatott részletszabalyok.

[267] A ne bis in idem elve ekként az 0jabb, illetve tovabbi biinteteljarast kizard hatassal
jar. Ebbdl adoddan a Be. 4. § (3) bekezdése a biintetdjogi feleldsségre vonas eljarasi, €s nem
anyagi jogi akadalyat régziti. A ne bis in idem elvét meghatirozo torvényi rendelkezések
sérelmére vald hivatkozassal a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésére alapitott
feliilvizsgalati inditvany tehat a torvényben kizart. Eljarasi szabalysértésként pedig — a Be.
608. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel — csak a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan, és kizardlag abban az esetben szolgalhat a feliilvizsgélat alapjaként, ha a birosag
tévesen allapitotta meg, hogy a cselekményt jogerdsen elbiraltak, és ezért a Be. 4. § (3)
bekezdésének téves alkalmazéasaval sziintette meg az eljarast.

[268] Ehhez képest az 1. rendi terhelt véddje a ne bis in idem elvére valo hivatkozassal
valojaban a kétszeres értékelés tilalmanak megsértését kifogasolta. A kétszeres értékelés
tilalma pedig annyit tesz, hogy a birdsdg a biintet6tdrvény alkalmazédsa soran ugyanazon
ténybeli koriilményt nem értékelheti kétszeresen is az elkovetd terhére (pl. a biincselekmény
alaptényallasi elemét megvalositd életbeli tényt egyuttal mindsitd koriilményként, avagy a
mindsitd koriilményt beteljesitd ¢életbeli tényt egyuttal a biintetéskiszabas korében sulyositd
koriilményként is).

[269] A kétszeres értékelés tilalma azonban a kifejtettek szerint ugyanazon elkdvetd
tekintetében tiltja az azonos ténybeli koriilmény ismételt figyelembevételét. Nem létezik
olyan biintetdjogi elv, amely korlatot allitana az elé, hogy a birésag azonos (vagy a védo altal
azonosnak tartott) életbeli tényt a biincselekmény kiilonb6zd elkdvetdi terhére egyarant
értékeljen.
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[270] Ennek megfeleléen az elséfoku itélet [53] bekezdésében megallapitott tények nem
zarjak ki az I. rend terhelt biindsségének megallapitasat a [62] bekezdésben megallapitott, az
[53] bekezdésben irtakkal 6sszefiiggd, de nem azonos tények alapulvételével.

[271] A IIL rendi terheltet ugyanis az [53] bekezdésben irt tények alapjan azért marasztalta a
jogerds itélet, mert az [54] bekezdésben felsorolt fiktiv szamlak felhasznalasaval az Eurdpai
Kozosségen beliilre torténd adolevondsi joggal jar6 addémentes, de meg nem tortént
termékértékesitések utan a térvény ellenében gyakorolt adolevonasi jogot, és a fizetendd ado
jogellenes csokkentésével az allami koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozott.

[272] Szemben a védoi okfejtéssel, e cselekmény megvalositisdhoz az 1. rendd terhelt
részesként sem jarult hozza. Az a koriilmény, hogy a cég 28 és a cég 29 részére tortént fiktiv
értékesitéssel érintett hust ténylegesen az 1. rendi terhelt 4ltal iranyitott biinszervezet szerezte
meg, sesmmilyen modon nem mozditotta eld a III. rendli terhelt cselekményét — a III. renda
terhelt terhére rott koltségvetési csalds akkor is megvalosult volna, ha a fiktiv értékesitéssel
érintett hismennyiség ténylegesen a cég 1 tulajdondban marad. A blinszervezet ugyanakkor
az [53] és [64] bekezdésben irtak szerint a valosadgban is megszerezte a husarut, és a [62] és
[64] bekezdésben irtak szerint maga értékesitette azt tovabb (és nem a cég 1, illetve a III.
rendi terhelt).

[273] Sem a ne bis in idem elve, sem a kétszeres értékelés tilalma, sem a biintetd anyagi jog
egyetlen szabalya nem tilalmazza az I. rendii terhelt biintetdjogi felelésségre vonasat az éltala
iranyitott bilinszervezethez kapcsolodo, de tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatd
gazdasagi tarsasdgok nevében kibocsatott fiktiv szamldk felhaszndlasdval tortént
termékértékesités utan fizetendd altalanos forgalmi add bevallasdnak és megfizetésének
elmulasztasa miatt, pusztdn azon az alapon, hogy a biinszervezet altal értékesitett husaru
eladdja (a cég 1, illetve a III. rendi terhelt) — az 1. rendii terhelt biintet6jogi értékelést igényld
hozzdjarulasa nélkiil — sajat termékértékesitése soran a II. tényalldsi pontban nem értékelt
fiktiv szamlék felhasznalasaval ugyancsak koltségvetési csalast kovetett el. Masképpen,
onmagaban az a korlilmény, hogy a husaru értékesitésével dsszefliggésben a III. rendii terhelt
koltségvetési csalast kovetett el, nem teszi jogszertivé a I11. rendi terhelt altal okozott vagyoni
héatrany okozasaban semmilyen moédon nem kézremiikddo I. rendii terhelt szamara, hogy az
altala, illetve a blinszervezet altal megszerzett azonos husarut utobb valds gazdasagi eseményt
nem tiikrozé szamlak felhasznalasaval értékesitse tovabb, és az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében
¢s a 147. § (1) bekezdésében irtak ellenére ne gondoskodjék a fiktiv szdmlakon feltiintetett
atharitott ado bevallasarol és megfizetésérdl.

[274] Ekként a jogerds itélet torvényesen allapitotta meg az I. rendii terhelt blindsségét a régi
Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6, és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében.

[275] 4.3. A IIL. renddi, a VI. rend{i, a VIIL rendi ¢és a IX. rendl terhelt véddje egyarant a
blincselekmény alanyi oldalanak teljességét vitatta, hivatkozva arra, hogy e terheltek tudata
nem fogta at a koltségvetést karositd csalds torvényi tényallasi elemeinek megfeleltethetd
¢letbeli tényeket, amelyhez képest magatartasuk szandékos jellegére sem vonhato
kovetkeztetés. A IX. rendl terhelt véddjének inditvanyat tartalma szerint értelmezve ezért az
a blindsség megallapitasanak tamadasara is kiterjed, annak ellenére, hogy a védd a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével Osszefiiggésben egyediil a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjat jelolt meg feliilvizsgalati ok gyanant.

[276] Az a koriilmény azonban, hogy a terhelt tudattartalma mire terjedt ki, a rendelkezésre
allo bizonyitékok mérlegelésével, illetve az azokbol levont ténybeli kdvetkeztetés alapjan
allapithaté meg, ekként az ilyen kovetkeztetés is ténybeli, nem pedig jogi, és mint ilyen, a
feliilvizsgalatban nem tdmadhaté {Bfv.I1.568/2021/11. [68] bekezdés}.
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[277] Jelen esetben a Debreceni Torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
az I. tényallasi pont részeként rogzitette, miszerint

— A III. rendt terhelt a cég 1 ligyvezetdjeként a tarsasag kozosségi beszerzéseinek egy részét
fiktiv szamlazasi lancolaton keresztiil intézte, annak érdekében, hogy az elsé magyarorszagi
vevot terheld afa-fizetési kotelezettséget elkeriilje, és a cég részére kozvetleniil beszamlazo
tarsasag altal kibocsatott szamldk utan jogosulatlanul adolevonasi jogot tudjon gyakorolni
{elsofoku itélet [48] bekezdés}.

— a III. rendi terhelt a cég 1 ligyvezetdjeként azért, hogy a tarsasag afa-fizetési kotelezettségét
jogosulatlanul csokkentse, az Europai Kozosségen beliilre torténd adolevonasi joggal jard
adoémentes, de meg nem tortént termékértékesitéseket tiintetett fel a tarsasag adobevallasaiban
{elséfok itélet [53] bekezdés}.

[278] A II. tényallasi pont szerint:

— a blinszervezet valamennyi résztvevdje (igy a VI. rendii, a VIII. rendi és a IX. rendi terhelt)
tisztaban volt vele, hogy a beszerzésekhez és értékesitésekhez hasznalt gazdasagi tarsasagokat
eleve adodelkertilési célbol veszik igénybe {elsdfoku itélet [71] bekezdés}.

— a VI rendi terhelt mar 2010 marciusatol, a cég 36 cégneve alatt torténd sertéshus-
értékesités soran tudomassal birt rola, hogy olyan aru értékesitésében vesz részt, amely utan
az altalanos forgalmi adot nem fizetik meg {elséfoku itélet [63] bekezdés}.

— a VIIL. rendd terhelt annak tudataban adta at a cég 37 cégbélyegzdjét a II. rendli terhelt
részére, hogy a céget az orszag 6-bol behozott husaru afa-fizetés elkeriilésével torténd
értékesitésére fogjak hasznalni {elséfoku itélet [73] bekezdés}.

—a VL rendli és a VIIL rendl terhelt egyarant annak tudatdban szallitott hust az itéletben
felsorolt gazdasagi tarsasagok részére, hogy e termékértékesitések utdn az altalanos forgalmi
ado ,,nem lesz megfizetve” {els6foku itélet [77] és [79] bekezdés}.

[279] A IIL tényallasi pont szerint pedig a VIIIL. rendii terhelt nem csupan részt vett, de maga
»hozta 0Ossze” azt a megbeszélést, amelyen az orszag 6-bol behozott husaru utan
Magyarorszagon fizetendd altalanos forgalmi ado elkeriiléséhez az értékesitési lancba
beiktatand6 cég kivalasztasat, illetve az ezért felelds terhelt kijeldlését célozta {elsdfoku itélet
[90] bekezdés}.

[280] A II. pontban iranyad6 tényallas ekként a VI. renddi, a VIII. rendii és a IX. rendi terhelt
tekintetében un. tudati tényként allapitotta meg, hogy az I. rendll és a II. rendii terhelt a
korabban kifejtettek szerint koltségvetési csalast megvaldsitd tettesi magatartasarol
tudomassal birtak, és a tényallasban meghatarozott, a [76] bekezdésben irtak szerint a
blincselekmény megvaldsitasahoz elengedhetetlen hozzajarulasukat ennek ismeretében
fejtették ki.

[281] Ugyanez érvényes a III. tényallasi pont kapcsan, a VIIIL. rendii terhelt tekintetében is. A
jogellenes adoelkertilési célokra szolgald, fiktiv szamlak kibocséatasara felhasznalando cég 56
kivalasztasara vezetd megbeszélésen vald részvétele soran a VIII. rendl terhelt is
szlikségképpen tudomast szerzett az altalanos forgalmi addé megfizetésének elmulasztisat
célzd tevékenységrdl, annal is inkabb, mert e jogszeriitlen célrol megelézden a II. tényallasi
pontban vazolt cselekménysorban vallalt tevéleges hozzajaruldsakor is tisztaban volt.

[282] A tényallas ugyanis nem csupan a kiilvilagban megvalosult eseményeket, hanem bels6
torténéseket, a terhelt tudatara vonatkoz6 ténymegallapitdsokat, tudati tényeket is
tartalmazhat. A tényallas részévé tett tudati tények vitathatésaga csak akkor esik el,
amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiils6, a kiilvilagban megjelend
tényekbdl életbeli jelenségekbdl, a belsé tények valdban kovetkeznek {BH 2018.232. [38]
bekezdés, Kuria BfIl.1.256/2015/5.}. Ilyen, a tényallasban rogzitett, a tudati
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ténymegallapitdsoknak ellentmond6 megallapitasokat azonban az alapiigyben eljart birésagok
a II. és II1. tényallasi pontban nem tettek.

[283] Ennek megfeleléen azt is torvényesen allapitottdk meg, hogy a tényallasban irt
magatartasaval a VI. rendl és a IX. rendii terhelt az 1. rendii és a II. rendl terhelt tettesi
alapcselekményéhez nytjtott blinsegélyt, a VIII. rendl terhelt biindssége pedig az 1. rendi és
a II. renddi, tovabbd a X. rendi terhelt tettesi alapcselekményéhez igazoddan két rendbeli,
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette miatt allapithaté meg.

[284] Az 1. tényallasi pont a III. rendl terheltet érintden ennél is tobbet rogzit: nem csupan
azt, hogy az altala képviselt cég 1 altal befogadott, illetve a kdzosségi termékértékesitések
esetén a kibocsatott szamlak fiktiv jellegérdl tudomassal birt, de ezen tilmenden még azt is,
hogy e szamlék befogadasara (kibocsatasara) éppen az addlevondsi jog torvény ellenében
torténd gyakorlasa céljabol keriilt sor. Az ellentétes iranyu kovetkeztetésre alapot ado kiilsé
torténéseket a tényallas ez esetben sem rogzit.

[285] A III. rendd terhelt véddje ezért alaptalanul vitatta az Eurdpai Unidé Birosaganak
itéleteire vald hivatkozassal a III. rendii terhelt magatartasanak szandékossagat. Ehhez képest
szoba sem kertilhet, hogy a III. rendl terhelt csupéan ,,elmulasztotta a partnerével és az altala
tortént teljesités koriilményeivel Osszefliggd kelld koriiltekintést, és ezért nem latta eldre,
hogy lancolatos addcsalas részesévé valhat”. Az iranyado tényallas ezzel szemben a III. rendii
terhelt célzatos, az adoelkeriilésre iranyuld csalard magatartasat roja fel, amely a hanyag
gondatlan eljarasat kizarja.

[286] Az inditvanyban felhivott érvek rdadasul a tényallassal valo 6sszhangjuk esetén is csak
a cég 1 altal befogadott szamlak vonatkozasadban lennének figyelembe vehetdk, mig a cégl
altal a kozossegi termékértekesitésrdl kiallitott fiktiv szadmlak alapjan jogellenesen gyakorolt
adolevonasi joggal okozati Osszefiiggésben beallt vagyoni hatrany kapcsan értelemszeriien
elméleti sikon sem vetddhet fel a gazdasagi partnerrel és a teljesités koriilményeivel
Osszefliggd kelld koriiltekintés elmulasztasa. Az Eurdpai Unid Birdsaganak inditvanyban
hivatkozott gyakorlata ugyanis a fiktiv szdmla befogadoi oldalat érintd szdndékos magatartas
megallapitasa elé allit kovetelményeket.

[287] Az addalanyok altal az addterhek optimalizalasahoz ,,legidedlisabbnak™ vélt szervezeti
struktara szabad megvalasztasahoz fiiz0d6, az Europai Uni6 Birdsaga altal kimunkalt
gyakorlaton alapul6 jogra vald hivatkozéassal szemben a Kuria pusztan a teljesség jegyében
rogziti, hogy az adominimalizalasi cél adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése
altali, rendeltetésellenes joggyakorlds révén valdé megvaldsitasa jogszertitlen (BH 2019.92.
szam alatt kozzétett Kfv.VI.35.505/2017/11. szamu hatarozat). Az pedig magatol értetddo,
hogy a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott blincselekmény torvényi tényallasi elemeit
kimeritd emberi magatartas jogszeriiként valo értékelése kizart.

[288] 4.4. Mindemellett a III. rendl terhelt véddjének inditvanya a folytatolagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznaladsanak vétsége, a VI. rendii terhelt véddjének inditvanya pedig a
maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aldli felmentd rendelkezés hozatalara is
kiterjedt.

[289] Az inditvdnyozok azonban a koltségvetési csalds megvaldsulasat vitatd érveiken tal a
blindsség e blincselekmény megallapitdsdnak torvénysértd jellegét alatdmasztd tovabbi
indokot nem jeloltek meg.

[290] Ehhez képest e terheltek koltségvetést karositd bliincselekmény miatt tortént, a bilintetd
anyagi jog szabalyaival az iméntiek szerint Osszhangban all6 elmarasztaldsa mellett a
Debreceni Torvényszék itélete [178] bekezdésében, illetve a Debreceni [télétabla masodfoku
itélete [130] bekezdésében és a [137]-[142] bekezdésében helytallban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy



Karia 37
2.Bfv.330/2022/27-1

— a III. renddl terhelt a tényallasbeli fiktiv szamldk cég 1 konyvelésébe vald befogadasa
folytan elkdvette a folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét
(Btk. 345. %),

—a V1. rendu terhelt az altala kiszallitott husaru értékesitésérol kibocsatott, €s a vevok részére
atadott, a vevok altal a konyvelésbe befogadott fiktiv szdmlédk rendelkezésre bocsatasaval
elkovette — a vevOk szdmahoz igazoddan — 16 rendbeli, tarstettesként elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségét (régi Btk. 276. §).

[291] 5. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése korében a II. rendi, a VI. rendd, a
VIII. rendii és a IX. rendi terhelt véddje a biinszervezeti elkovetés megallapitasat is vitatta.

[292] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birdsag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése (elsd fordulat) miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[293] 5.1. A feliilvizsgalati ok két fordulata alapjan a Kuria feliilbiralati és dontési jogkore
némileg eltérd.

[294] Az elsO fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (torvénysértd mindsités) esetén ugyanis a
hatalyos eljarasi torvény nem (miként a 2003. julius 1. és 2018. junius 30. ko6zott hatalyos
1998. évi XIX. torvény sem) tartalmaz olyan sziikité rendelkezést, mint a 2003. junius 30.
napjaig hatalyban volt 1973. évi 1. torvény 284. § (2) bekezdése, amelynek értelmében
torvénysértd mindsités esetén sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

[295] Ebbdl kovetkezden a hatdlyos eljarasi torvény szerint feliilvizsgalati eljarasban
megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysérto,
ha azt a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a
biintetési tételhatarok kozott a biintetést annak céljadhoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény
targyi stilyahoz, a belsd aranyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysértd mindsités
érintheti a bilintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett
mindsitéshez tartozo biintetési tételkereten belill marad, &m nem felel meg a helyes
mindsitésti blincselekmény targyi sulydnak, az alanyi blindsség fokanak (BH 2011.97.1.). A
Be. szerinti szabalyozas helyes értelme szerint ekként torvénysértd mindsités esetében akkor
is sziikséges a kiszabott biintetés vizsgalata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretén beliili (BH 2017.359.1V. szam alatt kozzétett Bfv.I11.77/2017/23. szdmu
hatarozat).

[296] Az elobbiekkel szemben a masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a Btk. — a
cselekmény mindsitésén kiviil es§ — mas szabalyanak megsértése) az olyan biintetd anyagi
jogi szabaly megszegését jelenti, amelynek alkalmazésat a biintetés meghatarozasa korében a
torvény az itélébird szdmara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV.
Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a
torvénybe, azaz ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetdvé (BH 2020.9. szam alatt kdzzétett
Bfv.III.1.559/2018/10. szdmu hatdrozat). A biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt
tehat csak akkor van helye feliilvizsgéalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és
mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik (BH 2008.173., BH
2012.239. szam alatt kdzzétett Bfv.I111.359/2012/2. szdm1 hatarozat).

[297] A biinszervezeti elkdvetés megallapitasat sérelmezd inditvanyok alapja a hivatkozott
feliilvizsgalati ok masodik fordulata, mert azok a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott blinszervezet torvénysértdé megallapitasat kifogdsoljak. A bilinszervezetben
elkovetés pedig — szemben a IX. rendl terhelt véddjének okfejtésével — az eljaras targyat
képezO biincselekmény jogi mindsitése szempontjabol kozombods. Nem része a jogi
mindsitésnek, hanem olyan, barmilyen szandékos blincselekmény elkovetéséhez kapcsolhatd
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tobbes elkovetdi forma, amely a Btk. Altalinos Részében foglalt jogkdvetkezményeket —
egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkdvetett biincselekmény biintetési
tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan {Bfv.11.1.200/2019/18. [198]}.

[298] Ekként a II. rendii, a VI. rendd, a VIIL rendii és a IX. rendii terheltet egyarant érint6
feliilvizsgalati inditvanyok a Btk. mds szabalydnak a megsértésére tekintettel kiszabott
torvénysértd biintetés cimén szorulnak érdemi elbiralasra. A Btk. megsérteni vélt szabélyat az
inditvanyozdok a biinszervezetben elkovetés torvénysértd megallapitasaban jelolték meg. A
VI. rendi, a VIII. rend( és a IX. rendi terhelt esetében tovabba a blinszervezetben elkovetés
tamadasa sziikségképpen az alkalmazand6 Btk. téves megvalasztasanak allitasaval is egyiitt
jér, hiszen e terheltekkel szemben a jogerds itélet az elkovetéskori Btk. alapjan szabott ki
bilintetést, ugyanakkor az inditvanyok a tényallasban irt cselekményen a biinszervezet
elbirdlaskori Btk. szerinti — szlkitd jelentéstartalommal felruhazottként értékelt — fogalmi
elemeit kérték szamon.

[299] 5.2. Immar az érdemi vizsgaldodas korében eldrebocsatando, hogy a Btk. iddébeli
hatalyanak téves alkalmazésa dnmagaban nem feliilvizsgélati ok (BH 2015.324.111. szam alatt
kozzétett Bfv.I1.1.511/2014/4. szamu hatéarozat). Az itéletben kiszabott biintetés a Btk. mas
szabalyanak megsértése miatt akkor torvénysértd, ha a biincselekmény mindsitéséhez tartozo
bilintetési nemre, biintetési tételre, valamint a biintetés végrehajtdsanak a
felfiiggeszthetoségére vonatkozo, mérlegelést nem tiiré rendelkezéseket sérti. EzErt nem lehet
alapja a feliilvizsgalatnak az, ha a biintet6térvény idobeli hatalyara vonatkozd anyagi jogi
rendelkezés sérelme folytan — a szabadsagvesztés tartamat nem érintve — az itéletnek
kizarolag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségére, annak legkorabbi idopontjara, vagy a
biintetés végrehajtasi fokozatara vonatkozé rendelkezése torvénysértd csupan (BH 2015.180.
szam alatt kozzétett Bfv.1.970/2014/11. szamu hatarozat). Amennyiben az itéletben kiszabott
biintetés neme ¢és mértéke az elkdvetés és az elbiralas iddpontjdban hatalyban volt torvény
szerint egyarant torvényesen kiszabhat6 volt, az elkdvetéskori vagy az elbirdlaskori torvény
téves megvalasztasa nem feliilvizsgalati ok (BH 2015.209. szam alatt kozzétett
Bfv.1.922/2014/8. szamu hatarozat).

[300] Hasonloképpen, a blinszervezetben elkdvetés téves megallapitdsa akkor tdmadhato
feliilvizsgalati inditvannyal, ha e téves bilinszervezeti megallapitds mint a biintetéjog mas
szabalyanak megsértése torvénysértd blintetés kiszabasara vezetett (BH 2016.234. szdm alatt
kozzétett Bfv.1.1.800/2015/8. szamu hatarozat). Feliilvizsgalati ligyben azonban elsdsorban a
biintetési tételkeretnek van meghatarozo szerepe. A vizsgalt feliilvizsgalati ok szempontjabol
nem jelent torvénysértd biintetést, és ezért nem feliilvizsgalati ok, ha az alapligyben eljart
birosdg nem, vagy nem tOrvényesen hatarozta meg a feltételes szabadsdg legkorabbi
idopontjat (BH 2015.269.11. szam alatt kozzétett Bfv.I1.520/2014/7. szadmu hatarozat).
Ugyanigy, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozdsa nem a biintetés
kiszabasanak a része, ezért e korben nincs helye feliilvizsgalatnak (BH 2017.326. szam alatt
kozzétett Bfv.I1.1.801/2016/6. szamu hatarozat). Eppen ezért a biinszervezetben torténd
elkdvetés torvénysértdé megallapitdisa nem feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés
kiszabasat, amennyiben az adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret felsd
hatarat nem haladja meg. Ha tehat a biinszervezetben elkovetés torvénysértd megallapitasa
mellett a joghdtrany meghatarozasara a torvényes keretek kozott kertilt sor, akkor nincs helye
feliilvizsgalatnak a feltételes szabadsag kizarasara és a végrehajtasi fokozat megallapitasara
vonatkozo rendelkezéssel szemben, mivel ezek dnmagukban nem valdsitanak meg 6nallo
felillvizsgalati okot (BH 2021.217.I1. szam alatt kozzétett Bfv.1.752/2020/17. szamu
hatarozat).

[301] Osszegezve: a biinszervezet megéllapitisat timadé feliilvizsgilati inditvany egyediil
abban az esetben vezethet a jogerds itélet megvaltoztatasara, ha a birésdg a biinszervezet
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esetleges torvénysértd megallapitdsa mellett a biintetést az altala alkalmazott biintetdtorvény
Altalanos Részének a biintetési tételkeretet a bilinszervezet elkovetés folytan emeld
rendelkezésének alkalmazasaval szabta ki.

[302] Ha azonban a kiszabott biintetés nem haladja meg az adott blincselekményre a Btk.
Kiilonds Része altal rendelt biintetési tételkeretet, illetve — esetlegesen — a halmazati
biintetéskiszabas szabalyaira, tovabba a kiilonds visszaesdkre, tobbszords visszaeskre vagy
erdszakos tobbszOros visszaesOkre vonatkozd rendelkezésekre figyelemmel megemelt
biintetési tételkeretet, a feliilvizsgalati inditvany a blinszervezeti elkdvetés téves megallapitasa
ellenére sem vezethet eredményre. A (torvénysértden megallapitott) bilinszervezetben
elkovetés Btk. Altalanos Részében meghatirozott tovabbi kovetkezményei — a
szabadsagvesztés fegyhdzban rendelt végrehajtasi fokozata, illetve a feltételes szabadsagra
bocsatasbol vald kizartsag — ugyanis a fentebb irtak szerint 6nmagukban nem jelentik
torvénysértd biintetés kiszabasat.

[303] Mivel pedig a II. rendl terhelttel szemben kiszabott 6 év, a VI. rendu terhelttel
szemben kiszabott 5 év 4 honap, a VIIIL rendi terhelttel szemben kiszabott 3 év 8 honap,
valamint a IX. rendi terhelttel szemben kiszabott 3 év 6 hoénap szabadsagvesztés sem haladja
meg a terhiikre megallapitott biincselekmények Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
biintetési tételkeretét, ezért jelen ligyben e terheltek esetében akkor sem lehetne sz6
torvénysértd biintetés kiszabasarol, ha a blinszervezet megallapitasa torvénysértd lenne.

[304] 5.3. Az alapiigyben azonban nem csupan torvénysértd biintetés kiszabasara nem keriilt
sor a II. rendli, VI. rendii, VIII. rendii és IX. rendli terhelttel szemben, de a jogerds itélet
egyebekben is torvényesen szabott ki biintetést velilk mint biinszervezetben elkdvetokkel
szemben.

[305] A bilinszervezet jogi szabalyozasat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasarol szolo 1997. évi LXXIIL. térvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetétorvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szolé 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. marcius 1. napjaval
modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint binszervezet: bilincselekmények rendszeres elkovetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan biinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren €s személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul.

[306] Ezt kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény modositasarol szold 2001. évi CXXI. torvény
19. § (5) bekezdése hatarozta meg. Aszerint a blinszervezet: harom vagy tobb személybol
allo, hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy
ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények elkovetése.
Ugyanez a szovegezés kerlilt at a 2013. julius 1. napjan hatdlyba 1épett Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontjaba is.

[307] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. aprilis 1. napjatol
hatdlyos modositas a biinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott, ugyanakkor 1j
tényallasi elemeket is meghatdrozott. A modositd térvény miniszteri indokolasa akkor az
alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett bilinozés elleni hatékony fellépés biintetdjogi
eszkozeinek kialakitdsa az elmult id6szakban kiilonds hangsulyt kapott mind az Eurodpai
Unioban, mind mas nemzetkdzi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai Unid
Tandcsa egyiittes fellépést fogadott el az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a blindzd szervezetben
vald részvétel bincselekménnyé nyilvanitasarol.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke hatarozza
meg a blindzd szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »bilindzo szervezet«
kettonél tobb személy hosszabb idére szold szervezett egyiittmiikodését jelenti olyan
biincselekmények 0Osszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsd hatdra
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legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamt biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a bilincselekmények magukban
képezik az elkdvetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgilnak arra, hogy vagyoni eldnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatosagok mukodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[308] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatirozat alapjan a
beliigyminiszter aldirta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a hatdron atnyulod szervezett
blindz¢s ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatdrozza meg a szervezett blinz6i csoport fogalmat.

[309] ,,Az Egyezmény alkalmazéasaban

»Blindz6 szervezet«: hosszabb ideig fennalld, harom vagy tobb fobdl allo strukturalt csoport,
amely 0sszehangoltan miikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott sulyos
blincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kdzvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»Sulyos  bilincselekmény«:  legalabb  négyévi  szabadsagvesztés-biintetéssel  vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvalositd magatartas;

»Strukturdlt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsdga allandd legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[310] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[311] A térvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara val6 utalassal mell6zte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mikodés pedig sem a korabbi, sem a késébbi
szabalyozasnak nem volt eleme, ¢és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg.

[312] A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi
LXVI. torvény 107. §-a ugyanakkor valoban modositotta a Btk. blinszervezet fogalmara adott
értelmez0 rendelkezését. Eszerint biinszervezet a legaldbb harom személybdl all6, hosszabb
iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodoé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos blincselekmények elkdvetése.

[313] A torvénymodositds tehat a hierarchikus szervezettség és a konspirativ miikddés
kovetelményét épitette be 1j tényallasi elemként a biinszervezet fogalmaba.

[314] A Kuria a BharIll.571/2019/41. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a modositast
kovetden hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a ,hierarchikusan szervezett” és a
»konspirativan mikodé” fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a jogalkalmazo, a birdsag
feladata. A jogalkalmazd Alaptdrvényben rogzitett kotelességének eleget téve értelmezésekor
figyelembe veszi a jogszabalyhoz flizott indokolast, azonban annak kotdereje nincs, az nem
anyagi jogi szabaly. A torvényi indokolas az egyes fogalmi elemek megallapitasahoz nyu;t
értelmezési segitséget. Az azonban mar a birdsag feladatat képezi, hogy adott tényallas
alapjan a blinszervezetben elkdvetés megallapithato-e.

[315] Az Alkotmanybirésag a 3041/2021. (II. 19.) AB hatdrozatdban utalt ra, hogy ,,az
Alaptorvény 28. cikkében megkovetelt vélelem szerint a birosagoknak a jogalkalmazas soran
azt kell feltételezniiik, hogy a jogszabalyok eldirasai a jozan észnek megfeleld célt
szolgalnak.” {3041/2021. (II. 19.) AB hatarozat [22]}.
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[316] Az Alkotmanybirdsag tovabba leszogezte: ,pusztan az a tény, hogy a birdsag a
jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalmu dontést hoz, nem eredményez
minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kdvetelmény a jogrend
miikodoképességet veszélyeztetdé rugalmatlansagat idézhetné eld. Maga az Alaptorvény 28.
cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabdly céljat kell elsdsorban
figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birdsag
egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt
esetben, a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi
mérlegelés azonban, amely a jogszabély céljanak vizsgélatat teljes mértékben és kifejezetten
kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [30]}.

[317] A Kuria ennek ismeretében alakitotta ki alldspontjat, amely szerint a jogszabalyi

valtozas nem jelenti feltétlen a biinszervezet fogalmanak jogalkalmazo6i ujragondolasat
{Bfv.1.752/2020/17. [128]-[131] bekezdés}.

[318] Ennek megfeleléen a Kuria mar szamos hatarozatdban foglalt allast, hogy a
blinszervezet egyik 1) fogalmi elemeként meghatarozott hierarchikus szervezettség nem
jelenti valamennyi bilinszervezetben résztvevd személy hierarchiaban valo elhelyezkedését.
Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezdi, koordinald,
iranyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa sordn, akkor e koriilmény olyan ala-
folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megallapitasat az ) fogalom szerint is. A csoport konspirativ miitkodése mint a
masik Uj fogalmi elem pedig a korabbi fogalmi elemek koziil az dsszehangolt miikddésnek
feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valésul meg, de nem jelenti a teljes
szervezet minden tagjaval valo egylittmiikddést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt
személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi (Bhar.Il1.571/2019/41., Bfv.11.322/2021/8.,
Bfv.11.605/2021/8.).

[319] A véazolt értelmezési keret tiikrében pedig a bilinszervezetben elkdvetés ismérvei a
feliilvizsgalati inditvanyokkal érintett II. renddi, VI. rendii, VIII. rendii és IX. rendii terhelt
tekintetében az elbirdlaskor hatdlyos torvényi rendelkezések mentén is hianytalanul
megvalosultak.

[320] 5.4. Az irdnyado tényallas alapjan az elkdvetésben a II. tényallasi pontban érintett
terheltek részvételével miikodo, 1. rendii és 11. rendd terhelt koriil csoportosulo elkdvetdi kor
tagjainak szdma a harmat meghaladta.

[321] 5.5. Részletesebb indokolasra nem szorul, hogy a szervezet célja az 6t évtdl tiz évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd koltségvetési csalas bilintette mindsitett esetének,
illetve — az alkalmazand6 Btk. fliggvényében — hamis magéanokirat felhasznéldsa vétségének
vagy maganokirat-hamisitds vétségének megvalositasaval 6t évet meghaladod tartamu
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények elkdvetése volt.

[322] E korben az is kozombds, hogy a jogerds itélet csak egyetlen, 6t évet meghaladé
tartamll szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény [és nem a Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaban tdbbes szamban irt blincselekmények] miatt marasztalta el a II. rendii, a VI. rend{,
a VIIL. renddi és a IX. rendl terheltet. Az ellentétes jogértelmezés ugyanis a jellemzden
szervezett elkovetés eredményeként megvalosuld, de torvényi egységet alkoto
biincselekmények — igy a Btk. 176. §-dban meghatarozott kabitoszer-kereskedelem vagy a
jelen ligy targyat képezo koltségvetési csalas — bilinszervezetben elkovetésének dogmatikai
kizartsdgat eredményezné, fliggetleniil attol is, hogy — a koltségvetési csalas példajanal
maradva — a blinszervezet egyéb ismérveit teljesitd szervezet milyen iddtartamban, hany
gazdasagi tarsasdg felhaszndldsdval, hany adonemre kiterjedéen okoz a koltségvetésnek
vagyoni hatranyt. Tovabbmenve, a koltségvetési csalas Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti (ugyancsak tobbes szamu, blincselekmények elkdvetésére iranyuld) blinszovetségben
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valé megvalodsitasat is kizarttd tenné, kitiresitve ezzel a blinszovetséget a koltségvetési csalas
mindsitett eseteként meghatarozé torvényi rendelkezéseket.

[323] Ehhez képest a jelen ligyben a II. tényallasi pontban vazolt szervezet a kiilonb6z6
gazdasagi tarsasdgok nevében kibocsatott, valds gazdasagi eseményt nem tiikr6z6 szamlakon
feltiintetett atharitott altalanos forgalmi add tobb bevallasi iddszakot érintd bevalldsanak és
megfizetésének elmulasztasaval tobb, onalldan is biintetendd cselekményt vitt véghez, amely
onalldéan is biintetendd cselekményeket az eleve torvényi egységet képezd koltségvetési
csalasként torténd egységes mindsitésiik fiizi egységbe.

[324] Az o6nélldan is biintetendd részcselekmények sorozatdval megvaldsuld, de torvényi
egységbe olvado, ezért egyetlen rendbeli biincselekmény — az egyéb feltételeket is kimeritd —
szervezett véghezvitele ekként megalapozza a régi Btk. 137. § 8. pontjaban, illetve a Btk. 459.
§ (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott biinszervezeti elkovetés megallapitasat, és ennek a
régi Btk. vagy a Btk. Altalanos Részében irt kovetkezményeinek levonasat.

[325] 5.6. Ugyancsak megallapithato, hogy az itélet tényallasaban koriilhatarolt elkovetoi kor
hosszabb iddre szervezddott, hiszen az 2010 augusztusatdl kezdett miikddni {elséfoku itélet
[75] bekezdés}, és mintegy két éven at tartd tevékenységének a nyomozd hatésag 2012.
augusztus 22-én végrehajtott Osszehangolt intézkedése vetett véget {elséfoku itélet [75]
bekezdés}.

[326] A hosszabb iddre vald szervezddés 1ényege, hogy az elkdvetés tartama nem limitalt. A
tényallasbeli, két évet ativeld elkovetés a hosszabb idére szervezddés kritériuménak
onmagaban is megfelel. Kiilonds nyomatékkal esik latba tovabba, hogy a cselekmények
tovabbi ismétlédése nem a terheltek Onkéntes szandéka folytdn fejezddott be, hanem
szandékukon kiviil, s6t, annak ellenében haté kényszeritd kiilsé koriilmény, mégpedig a
nyomozo6 hatosag kdzbelépése okan.

[327] Mindezen koriilmények pedig megalapozzak a szervezddés hosszabb idére kiterjedo,
illetve erre iranyulo jellegének megallapitasat.

[328] Ehhez hozza kell tenni, hogy a 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat okfejtése tiikrében
a torvényben megkivant ,,hosszabb iddre szervezett” kitétel nem az alanyi biindsség, hanem a
biinszervezet fogalmi elemei meglétének kérdése. A blinszervezet hosszabb iddre
szervezettsége mellett még az is k6zOmbos, ha a blinszervezet valamely tagja esetlegesen
csak rovidebb ideig vett részt annak tevékenységében, annal is inkdbb, mert a felhivott
jogegységi hatarozat akar egyetlen cselekmény eseti jelleggel torténd megvaldsitasa mellett is
lehetdvé teszi a blinszervezeti elkovetés felrovasat.

[329] Az elébbiek tiikrében jelentdség nélkiili, hogy a IX. rendii terhelt nem 2010
augusztusatol, hanem csak a cég 37 atvételét, 2011. majus 23-at kovetden valt a blinszervezet
tagjava. Részvételének egy évet meghaladd iddtartama egyrészt mindenben kimeriti a
hosszabb iddre szervezettség kovetelményét, masrészt e korben csak azt kellett felismernie,
hogy maga a szervezet hosszabb id6n at kivanja folytatni tevékenységét. Ez pedig pusztan
azaltal teljestilt, hogy el6szor 2011. majus 23-4n, majd 2011. december 6-an is annak
tudataban vallalta a cég 37, majd a cég 38 ligyvezetdi tisztségének betdltését, hogy azokat
afa-fizetési kotelezettség elkertilésére kivanjak hasznalni, elére nem limitalt id6tartamban.

[330] 5.7. A fentebb kifejtettek szerint a hierarchikus, ala-folérendeltséget tikrozo
szervezddés megkiilonboztetd jegye a valamely — akar egyetlen — tag altali utasitasi jogkor
gyakorlasa a szervezOdés mas tagjai felett. Az utasitdsok targyat pedig értelemszeriien a
szervezet tevékenységébe tartozo feladatok ellatasara valod felhivas képezi. A szervezet tehat
abban az esetben alkot hierarchikus strukturat, ha valamely tagja utasitasokat ad a tobbi tag
(vagy legaldbb a tagok egy része) szamdra. Az utasitdas pedig nem mads, mint
feladatmeghatérozas.
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[331] Az hierarchia ekként meghatarozhat6 ismérvei pedig a feliilvizsgalati inditvanyokkal
érintett elkovetdi kor tekintetében felismerhetdk.

[332] Az iranyad6 tényallasbol kitlinik a hierarchikus szervez6dés megallapitasat
megalapozd, 1. rendi terhelttd] kiindulo utasitasi lanc megléte.

[333] Altalanossagban, a tényallas alapjan a szervezet stratégiai iranyitasat az I. rend{i terhelt
latta el, mig a II. rendl terhelt a napi operativ tevékenységet koordinalta. Kezdetben a II.
rendl terhelt alatti szinten helyezkedett el a VI., VIIL., VIIL. és XI. rendi terhelt, majd a VI.
rendi terhelt ,,elérelépésével” mintegy kozvetitett a I1. rendii terhelt és a szamlak kitoltésével
¢s a vételar atvételével megbizott soférok (a VIL., VIIL és XI. rendii terhelt) kozott.

[334] A IX. rendd terhelt pedig a II. rendl terhelt megbizasabol (utasitasara) vette at a cég
37-et, illetve alapitotta meg a cég 38-at, amelyek végrehajtasa soran ra haruld egyes konkrét
feladatokat a I'V. rendi terhelt tovabbitott fel¢ {elsofoku itélet [73] bekezdés}.

[335] A szervezetet tehat egyértelmii feladatmegosztas jellemezte, a feladatok megosztasa
terhelt, illetve a tarsait kozvetleniil is instrual6 II. rendii terhelt adott irdnymutatést (utasitast)
terhelt-tarsainak a vallalt feladatkoriikbe es6 tevékenységek ellatasara és annak modjara.

[336] Mindemellett a feladatok meghatdrozasa a tényallasbol kiolvashatéoan a szervezet
mukodésével kapcsolatos tovabbi 1ényeges kérdésekre is kitért, rendezve, hogy az egyes
terheltek a blincselekménnyel realizalt haszon mekkora hanyadara tarthatnak igényt, és ahhoz
miként juthatnak hozza {els6foku itélet [73] és [75] bekezdés}.

[337] Ekként az itéleti tényallas kelld ténybeli alapot tartalmaz a kdvetkeztetés levondsahoz,
hogy a terheltek szervezddése hierarchikus jellegli volt, és e hierarchia élén az I. rendi terhelt
allt.

[338] 5.8. A jogerds itéletben vazolt tényallas alapjan végiil az elkdvetdi kor mitkodésének
konspirativ jellege is kirajzolodik. Amint arra a Debreceni {tél6tabla is ramutatott itéletének
[115] bekezdésében, a valos tligyletek fiktiv szamlékkal valo leplezése konspirativ magatartés,
ahogy a fiktiv szamlak kibocsatdsahoz hasznalt gazdasagi tarsasagok — az elséfoku itélet [62]
bekezdésében irt — cserélgetése is.

[339] Ha pedig a kiilvilag eldl rejtve megvaldsitott cselekmény a szervezetben részt vevo
terheltek jelen itéleti tényallasbol is kitind 0Osszehangolt tevékenységével parosul, ez
pontosan az értelmez6 rendelkezések altal megkivant konspirativ miikodés fogalmanak felel
meg. A feliilvizsgalati inditvanyok érveire figyelemmel kiemelendd, hogy a térvény az
»atlagos” vagy ,.szokésos” szervezettség mértékét meghaladd tobbletet nem kdvetel meg a
konspirativ miikodés megallapitasdhoz (Bfv.11.1377/2020/12.).

[340] Megjegyzendd tovabba, a biinszervezetben a ,,belsd” konspiracio is érvényesiilt, azaz
az alsobb szinti tagoknak a szervezet tevékenységére vonatkozé ismeretei — a VI. rendi és a
VIII. renddi terhelt véddjének inditvanyaban is hivatkozott mdédon — a feladatellatashoz
szlikséges minimumra szoritkoztak. Ehhez képest viszont e ,,bels6” konspiracid csak tovabb
erdsiti a szervezddés biinszervezeti jellegéhez sziikséges konspirativ tevékenység meglétére
vont kovetkeztetés sziikségességét.

[341] 5.9. Végiil, ismételten hangsulyozza a Kfria, hogy a bilinszervezeti elkdvetés
megallapitdsdhoz a biinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban tételezett targyi
ismérveknek nem az egyes terheltek magatartasaban kell tiikr6z6dnie, hanem a szervezet
tevékenységében.

[342] Pontosan ez az oka, hogy valamely bilincselekmény elkdvetéje blinszervezetben
elkdovetonek mindstilhet akkor is, ha maga:

— csupan esetileg vesz részt a szervezet céljat képezd blincselekmény elkdvetésében,
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— csupan egyetlen blincselekményt (részcselekményt) megvaldsitva, mikozben
— a szervezet kialakult hierarchidjdban akar részt sem vesz €s a tovabbi elkovetokkel
— konspirativ kommunikaciot nem folytat,

feltéve, hogy tudata a Btk. értelmez6 rendelkezései kozott meghatarozott e targyi ismérveket,
illetve az ezeknek megfeleltethetd életbeli tényeket atfogja (4/2005. Biintetd jogegységi
hatarozat II. pont).

[343] Az iranyado tényallas pedig e kovetkeztetés levondsara a II. rendi, a VI. rendi, a VIII.
rendi és a IX. rendi terhelt tekintetében egyarant szilard kovetkeztetési alapul szolgal.

[344] Ennek megfelelden az itéleti tényallas kifejezetten rdgziti, hogy a beszerzésekhez és
értékesitésekhez hasznalt gazdasagi tarsasdgokat a biinszervezet valamennyi tagja altal
tudottan adoelkertilési célbol vették igénybe {elséfoku itélet [71] bekezdés}. A II. rendd
terhelt a bilinszervezet létrehozdja ¢€s irdnyitdja volt {elséfoka itélet [62] bekezdés},
kovetkezésképpen tudata annak fogalmi elemeit is teljeskdriien atfogta.

[345] A VI. rendl terhelt az 4altala ellatott, és az els6foku itélet [75] bekezdésében
részletezett bizalmi feladatok okdn minden olyan ténybeli koriilményrdl tudomast szerzett,
amelyek lefedik a biinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott
ismérveit. Mind a szdmlakibocsatasok fiktiv jellege, mind a hosszabb idétartamon ativeld,
leplezett cselekmény ismert volt eldtte, amiként az irdnyitd és végrehajtd szint kozotti
kapcsolatot tartva (az irdnyitd szint utasitisait érvényesitve) a harom {6t meghalado
1étszammal miikodo szervezodés hierarchikus jellege is.

[346] A VIII. rendi terhelt nem csupan soférként vett részt a cselekmény elkdvetésében, de —
az elébbiek szerint annak ismeretében, hogy a cég adoelkeriilési tevékenységre szolgal —
meghatalmazottként képviselte a cég 39-et {elséfoku itélet [72] bekezdés}, amely tényekbdl
sziikségképpen kovetkezik, hogy a bilinszervezeti elkdvetés valamennyi, fentebb taglalt
ismérvét atlatta. Azaz, tudomadssal birt rola, hogy legaldbb harman vesznek részt a hosszabb
idére szervezddott cselekmény elkovetésében, a szdmara kiadott feladatok ellatasaval a
hierarchidban maga is részt vett, és az adoelkeriilésre hasznalt gazdasagi tarsasag
képviseletével a tevékenység leplezésébdl is részt vallalt.

[347] Az eldbbiek értelemszeriien iranyadok a IX. rendi terhelt tekintetében is, aki pénzbeli
ellenszolgaltatas fejében két gazdasagi tarsasag — névleges — ligyvezetését is elvallalta,
mikdzben a tényallasban rogzitett, idézett tudati tények szerint arrdl is tudomassal birt, hogy e
gazdasagi tarsasagok megszerzésének egyediili célja, hogy terhelt-tarsai az altaluk kibocsatott
fiktiv szdmlak felhasznalasaval (ekként konspirativ modon) kertiljék el az altalanos forgalmi
ad6é megfizetését. EbbOl ugyancsak adodik, hogy — a II. rendli és a IV. rendi terhelttel
kapcsolatot tartva, a hierarchidban feljebb elhelyezkedd tarsai altal rabizott feladatokat
végrehajtva — minden olyan ténybeli koriilményt felismert, amely a cselekmény, illetve a
cselekményt végrehajtd szervezddés blinszervezeti mindségét adja.

[348] Osszegezve, az ismert célt szolgald cselekmény végrehajtasahoz nytjtott személyes
hozzajarulas és a megallapitott tudati tények tiikrében a feliilvizsgélati inditvannyal érintett I1.
rendli, VI. renddi, VIII. rendli és IX. rendl terhelt ismereteinek sziikségképpen ki kellett
terjednie mind arra, hogy a hosszabb iddszakot ativel6en végrehajtani célzott blincselekmény
megvalositdsdban nagyobb szamu elkovetd vesz részt, és e nagyobb szamu elkovetd
magatartdsa a cél realizalasa érdekében — utasitdsok kiaddsa utjdn — Osszehangolasra,
iranyitasra szorul. Ugyancsak at kellett latniuk, hogy a feleldsségre vonas elkeriilése
érdekében cselekményiik leplezése — a konspirdcio — mell6zhetetlen, és e konspirativ
tevékenység a fiktiv szamlakat kibocsatd gazdasagi tarsasagok felhasznalasaban ¢s
idészakonkénti lecserélésében meriil ki.
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[349] Mindezek alapjan az alapiigyben eljart birosagok helyes anyagi jogi kovetkeztetést
levonva jutottak arra a kovetkeztetésre is, hogy a VI. rendii, a VIIL. rendd és a IX. rendii
terhelt tekintetében a blinszervezetben elkdvetés elbirdlaskor hatalyos biintet6tdrvényben
felsorolt fogalmi elemei is teljesiiltek, ezért ezen az alapon a Btk. 2. § (2) bekezdésének
alkalmazadsa nem volt indokolt. Kovetkezésképpen, a cselekmények mindsitése és a
joghatrany kiszabdsa is torvényesen tortént a Btk. 2. § (1) bekezdésének szabalyai mentén.

[350] Ebbdl kovetkezden a II. rendi, a VI. rendii, a VIII. rendii és a IX. rendl terhelt véddje
egyarant alaptalanul hivatkozott feliilvizsgalati inditvanydban a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpont — helyesen — mésodik fordulataban foglalt feliilvizsgalati ok beéalltara.

[351] IV. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem ¢€szlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — az 1. rendd, a I1.
rendd, a III. rendii, a VI. rendii, a VIII. rendii és a IX. rendl terhelt védoje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyoknak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. §
(1) bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan e terheltek
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[352] Ezzel egyidejiileg az 1. rendi terhelt és a XI. rend terhelt feliilvizsgalati inditvanyat
mint torvényben kizartat a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[353] A Kuria — a Kuria elndke szdmara a birdsdgok szervezetérdl ¢és igazgatdsardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — ottagu tanacsban jart el.

[354] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[355] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. januar 19.

Dr. Harangozo6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléado bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



