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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.073/2023/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 114.300
(szaztizennégyezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 362.560 (haromszazhatvankettOezer-6tszazhatvan) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2005. december 12-t6]1 pénziigyi €s vevdszolgalati asszisztens
munkakorben 4allt az 4atadéval munkaviszonyban. Munkavégzésének helye az atado
munkaltatd helységl telephelye volt.

[2] Az alperes és az atado 2019. aprilistol un. open-book keretében mukodtek egyiitt,
amelynek alapjan az atadé munkaltato altal végzett logisztikai tevékenységhez kapcsolodo
valamennyi koltség — igy a személyzeti koltség is — az alperest terhelte. Az dtaddo munkaltatod
havonta jelentést kiildott az alperesnek, mellékelve a munkavallalok 1étszamat és munkakorét
is.

[3] A 2019. december 30-4n megkotott logisztikai szolgaltatasi szerzOdésben — a
szerzOdés megsziinése esetére - az atadd munkaltatd vallalta a raktar teljesen szervezett
miikddésének az alperes részére torténd atadasat, az alperes pedig azt, hogy atveszi a
szolgédlatd azon munkavallaloit, akik a raktarban torténd szolgaltatisok nyujtasaban
kozvetleniil részt vesznek. Az dtaddé munkaltato tajékoztatta az alperest, hogy a jogutodlassal
61 irodai alkalmazott és kb. 200 fizikai munkavallal6 érintett.

[4] 2000. januar 1-jén az atadé munkaltatod €s az alperes képviseldi kozos tajékoztaton
jelentették be az helységl telephelyen dolgozok részére, hogy az alperes a munkaltatd
személyében bekovetkezett valtozasra figyelemmel 2020. aprilis 6-an atveszi az atado
munkaltatd munkavallaloit. A telephelyen tobb kozos plakatokat helyeztek ki, amelyben a
2020. aprilis 6-1 jogutddlas mellett arrdl is tdjékoztattdk a munkavallalokat, hogy az alperes
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jogutdlas keretében pozicidt biztosit minden érintett munkavallald szdmaéra és februar elsd
hetétdl folyamatosan mindenkit egyénileg tajékoztat ennek részleteirdl.

[5] Az 4tadd munkaltato €s az alperes 2020 januarjaban egyes munkavallalokrol kiilon-
kiilon is egyeztettek és megallapodtak abban, hogy a felperes és személyl az atado
munkaltatd munkavéallalé6i maradhatnak. Az atadé6 munkaltato ennek keretében a felperes
részére a cim5 szam alatti fidktelepén pénziigyi munkakort ajanlott fel, ezt azonban a felperes
visszautasitotta, mert a munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozast kovetden az helységl
telephelyen szeretett volna maradni. Az atadé munkaltatd HR vezetdje tajékoztatta az alperest
arrdl, hogy a felperes nem fogadta el az &taddo munkaltato ajanlatat, a jogutodlast valasztotta.

[6] 2000. februarban az alperes részérél a HR generalista, valamint a kontrolling és
adminisztracios csoportvezetd beszélgetést folytatott a felperessel a munkaltatdo személyében
bekovetkezO valtozasrol. Az elbeszélgetés keretében kérdéseket tettek fel a felperes
munkakori feladatairdl, majd az alperes képviseldi kozolték, hogy a logisztikdn nincs
beszerzés, a beszerzési csapat a helység2 kozpontban van. A felperes részére konkrét
munkakor felajanlds nem tortént. A felperes ugy nyilatkozott, hogy helység3 lakik, nincs
jogositvanya, tavol van téle a helység2 kozpont, ezért nem szeretne ott dolgozni. Arra a
kérdésre, hogy a helység4 aruhazban dolgozna-e, szintén azt valaszolta, hogy az helységl
telephelyen szeretne maradni.

[7] Az alperes 2020. aprilis 2-an a helység2 kozpontban beszerzési kontrolling
asszisztens munkakorre allashirdetést adott fel.

[8] A munkaltatd személyében bekovetkezett valtozas napjan, 2020. aprilis 6-an az
alperes felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondéas indokolédsa
szerint az alperes az helységl telephelyen atszervezést hajtott végre €s megsziintette a
pénziigyi asszisztens munkakort.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[9] A felperes a keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként elsédlegesen 3.625.681 forint elmaradt jovedelembdl szarmazéd
kartérités és kamatai, masodlagosan 810.000 forint kompenzacids karataldny és kamatai,
tovabba 540.000 forint végkielégités kiillonbozet és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[10] Nem vitatta az Aatszervezés megtorténtét, de allaspontja szerint az alperes a
felmondassal kivonta magat a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 36. §-dnak alkalmazisa al6l azzal, hogy nem kereste a
tovabbfoglalkoztatas lehetdségét. Sérelmezte, hogy a lefolytatott egyeztetések soran az
alperes nem jelezte az 4tadé munkaltatonak, hogy nem fog tudni a felperes részére poziciot
ajanlani. Ha ezt idében és megfelelden kommunikalja és jelzi a felperesnek vagy az atado
munkaltatonak, a felperes jogviszonya az 4&tadd munkaltatonal folytatédott volna. Az
okszerltlenség korében azzal is érvelt, hogy az alperesnél volt mas olyan munkakor,
amelyben az ellatando feladatok a korabbi munkakdrében ellatott feladatoknak teljesen
megfeleltek. Utalt arra, hogy az alperes a felmondast kovetden beszerzési kontrolling
asszisztens munkakorre tett kozzé allashirdetést a tarsasag helység2 székhelyén. Tovabbi
érvelése szerint az alperes az Mt. 265. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat megsértve nem
folytatta le a konzulticiét az iizemi tandccsal és a felmonddsa megsértette az altalanos
magatartasi kovetelményeket is.
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[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére nem a jogutddlas miatt, hanem azért keriilt sor, mert az
alperes atszervezést hajtott végre, amelynek keretében a felperes munkakorét megsziintette.

A Tanacs a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, lzletek, vagy ezek részeinek
atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo
2001/23/EK iranyelvének (a tovabbiakban: iranyelv) 1. cikk b) pontja a jogutddlas céljaként a
gazdasagi tevékenység folytatdsat és nem a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasat irja eld.
Nem értett egyet a felperes alapelvek megsértésére hivatkozo érvelésével sem. Nem vitatta,
hogy az lizemi tanaccsal a sziikséges konzultacio lefolytatasdra nem keriilt sor, ugyanakkor
ennek elmulasztasa miatt csak az lizemi tanacs élhetett volna jogorvoslattal az Mt. 289. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, erre azonban nem kertilt sor.

[12] A Budapest Kornyéki Torvényszék a hatarozatl szamu itéletével kotelezte az alperest
végkielégités-kiilonbozet €s kamatai megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[13] A Fovarosi [tél6tabla hatirozat2 szamu itéletével az elséfoka birdsag itéletét a
végkielégités-kiilonbozet  tekintetében helybenhagyta, a jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkovetkezményei, az ezzel Osszefliggd perkoltség és illeték tekintetében
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 1j eljarasra és 1j hatarozat meghozatalara
utasitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 33.M.70.327/2022/11. szamu itéletével kotelezte
az alperest 3.625.681 forint elmaradt jovedelembdl szdrmazo kartérités és ezen dsszeg 2020.
aprilis 12-t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Kotelezte az alperest 1.269.472
forint perkoltség, valamint 507.472 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[15] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a munkaltatd intézkedése tételes jogszabalyba
nem {itkozott, ezért azt vizsgalta, hogy a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szold 5/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 3. pontjara figyelemmel megallapithato-e a
felmondas 4altaldnos magatartasi kdvetelményekbe — az egylittmiikddési kotelezettségbe,
valamint a johiszemu és tisztességes eljaras kovetelményébe — iitkdzése.

[16] Megallapitotta, hogy az Mt. 265. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség alapjan az
atado munkaltatonal — az alperes altal is tudottan - 2017 oktoberétdl miikodo tizemi tanacsot a
munkaltatd személyében bekovetkezendd valtozasrol az atadonak az atvevovel kozdsen
kellett volna tdjékoztatnia. A tdjékoztatas tervezetét az atado elkészitette, de az alperes altal
javitott, az lizemi tanacsnak sz6lo tajékoztatot az alperes HR vezetdje nem irta ald, igy a
folyamat megakadt. Kiemelte, hogy az iranyelv 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Mt.
265. §-a alapjan a tdjékoztatds ¢€s a konzultacié célja a munkavallalokat érintd hatranyos
jogkovetkezmények elkeriilése és megallapodas megkotése. Annak, hogy az alperes a
szakszervezettel egyeztetetést folytatott, tovabba a tajékoztatas és konzultdcid elmaraddsa
miatt az lizemi tandcs nem fordult birésaghoz, nem tulajdonitott jelentdséget.

[17] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe
utkozott, hogy az alperes az atadoval kozosen 2020. janudrban arrol tijékoztatta a
munkavallalokat, hogy a jogutodlas soran az alperes valamennyi munkavallalojat atveszi, a
kihelyezett plakatokon is ezt kommunikalta, azonban a felperesnek nem biztositott poziciot.
Szintén a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe litkdzott, valamint megsértette az Mt. 6.
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§ (4) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettséget az alperes azzal, hogy az atado
munkaltaté altal felajanlott munkakor elutasitdsarol torténd tudomasszerzését kovetden a
felperessel torténd konzultacid soran nem tajékoztatta a felperest a munkaviszonya tervezett
megsziintetésérdl és ennek fényében a felajanlott munkalehetéség megfontolasarol. A felperes
helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes az egyiittmiikddési kotelezettségét akkor is
megszegte, amikor 2020. aprilis 2-4n a helység2 kozpontban beszerzési kontrolling
asszisztens munkakorbe allashirdetést tett kozzé anélkiil, hogy e munkakort a felperesnek
felajanlotta volna.

[18] Az elsofoku birdsdg érvelése szerint az open-book rendszerbdl kifolyolag az
alperesnek mar a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas iddpontjat megeldzden
tudomadsa volt arr6l, hogy nem fog tudni pozicidt biztositani a felperes részére, az iranyelvben
¢s az Mt.-ben is rogzitett, az lizemi tandcs fel¢ fennallod tajékoztatasi kotelezettség céljaval
ellentétesen jart el, ezért felmondésa az altalanos magatartasi kovetelményekbe, a johiszemi
¢s tisztességes eljaras kovetelményébe ilitkdzden jogellenes.

[19] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovérosi téltabla az 1.Mf.31.073/2023/7.
szamu itéletével az els6foka birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest 181.284 forint és afa elséfoku és 140.642 forint és afa masodfoku
perkdltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a 217.541 forint eljarasi és 249.931 forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

[20] A masodfoku birosag itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes a
fellebbezési eljaras soran a felmondas valdsagat és okszerliségét mar nem vitatta, ezért az Mt.
6. § (2) és (4) bekezdésében foglalt alapelvek mentén — figyelemmel a munkaltatd
személyében bekovetkezd valtozast szabalyozo iranyelv és Mt. rendelkezésére — vizsgalta a
felperes keresetét. Kifejtette, hogy az irdnyelv és az implementalt nemzeti szabalyozas célja a
munkavallalok jogainak védelme, a munkaszerzédés, illetve a munkaviszony moddositéas
nélkiili folytatasanak biztositdsa a kedvezményezettel annak megakadalyozasa érdekében,
hogy az érintett munkavallalok pusztdn az atruhdzas ténye miatt kedvezdtlenebb helyzetbe
keriiljenek. A mésodfoku birosag utalt arra, hogy a megel6z6 eljaras soran kifejtettek szerint a
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettségrél folytatott altalanos jellegli vita nem relevans,
figyelemmel arra, hogy az atvevé munkaltatot a jogok €s kotelezettségek atszallasaval egyiitt
az Mt. 51. § (1) bekezdés szerinti foglalkoztatasi kotelezettség is terheli. Az irdnyelv 4. cikk
(1) bekezdése szerint a vallalkozas, iizlet vagy ezek részének atruhazasa dnmagaban nem
teremt jogalapot az atado, vagy a kedvezményezett altali elbocsdjtasara, ugyanakkor az
iranyelv nem tiltja, hogy az Uj munkaltatd atszervezésre hivatkozéassal elbocséjtasokat
eszkozoljon, vagyis nem mindendron kell fenntartani a munkaviszonyt. A munkavallaloi
jogok védelme korébe ugyanakkor beletartozik az is, hogy amennyiben lehetséges a hatranyos
tervezett intézkedéseket elkeriiljék, ennek megvaldsitasarol egyeztessenek, megallapodast
kossenek. Ennek érdekében az irdnyelv és az Mt. szabalyozza a munkavallalok képviseldi, az
atado és atvevd munkaltatd kozotti tajékoztatast és konzultaciot.

[21] A masodfoku birosag kiemelte, hogy az iranyelv célja — a munkaviszony folytatasa —
¢s az EUB gyakorlata alapjan annak vizsgalata, hogy tortént-e olyan szandékos vagy
gondatlan intézkedés, amely arra irdnyult, hogy a munkavallalokat megfosszdk azoktdl a
jogoktol, amelyeket szamukra az iranyelv biztosit. Ezért lehetévé valt annak vizsgalata az
altalanos magatartasi kovetelmények korében, hogy az alperes megsértette az {izemi tandcs
iranyaban fennalld tajékoztatasi és konzultacids kotelezettségét fiiggetleniil attol, hogy az
lizemi tandcs a jogszabalysértés megallapitdsa irant nem fordult birosaghoz. A mulasztast
nem 6nalloan és kizardlagosan, hanem az eset dsszes koriilményeivel egylitt mérlegelte.

[22] A masodfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan egyetértett az els6foka
birésaggal abban, hogy az alperes megfeleld idében tudomast szerzett arrdl, miszerint a
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jogelédnél lizemi tanacs miikodott. Ezen ilizemi tandccsal konzultacid nem folyt és a
tajékoztatas is az alperes magatartdsa miatt maradt el. Az alperes az atadd6 munkaltatoval
kozosen koteles lett volna konzultalni, az nélkiile nem johetett 1étre, figyelemmel arra, hogy a
tervezett intézkedésekrol kizarolag neki volt tudomasa, részvétele nélkiil megallapodas sem
johetett létre. E megallapodasnak pedig a hatrdnyos jogkovetkezmények elkeriilésének
modjara, eszkozére is ki kellett volna terjedni, amelybe beleértendd az egyéni munkaviszony
megsziintetése is.

[23] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a tovabbfoglalkoztatdsi szandéka és igérete a kommunikaci6jabol nem
kovetkezett. A becsatolt tajékoztatd szerint ugyanis az alperes azt vallalta, hogy 2020. aprilis
6-t0l atveszi az helységl logisztikai kdzpont tizemeltetését s pozicidt biztosit minden érintett
munkavallald szdmadra, tovabba februar elsd hetétdl folyamatosan mindenkit egyénileg
tajekoztat ennek részletérdl. A szavak altalanosan elfogadott jelentése és az eset Osszes
koriilményei alapjan tehat az alperes kifejezett igéretet tett arra, hogy minden munkavallalot
tovabb foglalkoztat és minden munkavallaloval egyéni konzultaciot folytat. Megallapitotta,
hogy az alperes ezen, magara vallalt kitelezettségének eleget tett a felperes vonatkozasban,
ugyanis az alperes nem minden aron vald tovabbfoglalkoztatast vallalt, és a tdjékoztatd azt
sem foglalta magaban, hogy mindenkit az helységl telephelyen foglalkoztat tovabb.

[24] A masodfokt birdésagnak a tanuvallomasokbol és az avval egyezd felperesi
nyilatkozatbol levont kovetkeztetése szerint a 2020. februar 1-jei konzultacio soran kidertilt a
felperes szamara, hogy a munkakdre részét képezé lényeges feladatok az helységl
telephelyen nem lesznek, azonban minden felajanlott masik allaslehetdséget, igy a helység2
székhelyen, a helység4 és helység5 aruhazban valo foglalkoztatast is elutasitotta. Allaspontja
szerint onmagaban az, hogy konkrét pozicidt az alperes nem ajanlott fel, nem volt relevans,
mert a felperes mar a szoba joheté munkavégzési helyeket is visszautasitotta.

[25] A masodfoku birdsag a felperes nyilatkozatanak értékelésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy bar a lefolytatott konzultdciokon nem hangzott el, hogy a helységl telephelyen
nem tudjak tovabb foglalkoztatni, ugyanakkor az ataddo munkaltat6 ajanlatat a felperes mar az
alperessel torténd konzultaciot megeldzden visszautasitotta, vagyis az alperes nem tudta az
atadé munkaltatét tajékoztatni a tervezett munkaviszony megsziintetésérol. Az alperes sajat
igéretének megfelelden a tovabbfoglalkoztatas érdekében lefolytatta a felperessel az egyéni
targyalasokat, amelynek soran arrol is tajékoztatta a felperest, hogy az helységl telephelyen a
felperes munkakori feladatai megsziinnek. A felperes ennek tudataban valamennyi felajanlott
munkavégzési helyet visszautasitotta.

[26] A masodfoku birésag nem értett egyet azzal, hogy az alperes megsértette a
tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettségét azzal, hogy egyértelmiien nem kozolte,
amennyiben ezekkel a lehetdségekkel a felperes nem ¢él, akkor munkaviszonyat megsziinteti.
Ilyen tajékoztatasi kotelezettsége ugyanis a munkaltatonak nincs, a targyaldsi folyamat
eredménytelenségének jogkdvetkezményeirdl nem koteles tajékoztatast adni. A felperes
szintén nem tdjékoztatta az alperest arrol, hogy nyilatkozatéat csak arra az esetre tartja fenn, ha
az alperes a munkaviszonyat nem sziinteti meg, annak megsziintetése esetén mégis elfogadna
ezeket a munkahelyeket. A felek esetleges, nem kommunikalt, titkos fenntartdsai, rejtett
indokai a targyaldsi folyamatban ugyanis jogilag értékelhetetlenek. Nem volt elvarhato az
alperestdl, hogy teljesen egyértelmiien kozolje a munkaviszony megsziintetés sziikségességét
arra is figyelemmel, hogy a koriilményekbdl kitlint, hogy az helységl telephelyen a felperest
az eredeti munkakdrben nem tudjdk foglalkoztatni. A felperes sajat feltevései pedig nem
voltak relevansak.

[27] A masodfokt birosadg allaspontja szerint az alapvetd magatartasi kovetelmények
megsértése, az eset 0sszes koriilményei alapjan nem volt megallapithatd. Az, hogy az alperes
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elmulasztotta az {izemi tandccsal vald konzultacids ¢és tajékoztatasi kotelezettségét,
onmagaban az egyéni felmondas jogellenességét nem alapozta meg. Mindezekre tekintettel az
els6fokl birosag itélet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalat engedélyezését,
érdemben pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes kereseti kérelem
szerinti marasztalasat, tovabba az els6-, masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[29]  Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésébe, az Mt. 36. § (1)
bekezdésébe, az Mt. 38. § (1) és (2) bekezdésébe, az Mt. 265. §-aba, az iranyelv
rendelkezéseibe és a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozden jogszabalysértd, tovabba eltér a
Kuria Mfv.10.697/2016/1. szamu ¢és az Mfv.10.008/2018/3. szam precedensképes
hatarozatatol is.

[30] A felperes els6leges hivatkozéasa szerint a masodfoku birdsag itélete ellentétben all a
perben korabban meghozott 1.Mf.31.146/2022. szdmu hatarozatdban foglaltakkal. A hatalyon
kiviil helyezé dontésében a masodfoku birdsag kifejezetten eldirta az egyiittmiikodési ¢€s
tajékoztatasi kotelezettség, a johiszemii és tisztességes eljaras elvének vizsgalatat, tovabba
annak bizonyitasat, hogy az izemi tanaccsal val6 konzultacio és tajékoztatds megtortént-e. Az
els6fokl birosag a megismételt eljaras soran az utasitdsoknak megfelelden a bizonyitast
lefolytatta, a tényallast - a jogerés itélet indokolasa szerint - helyesen allapitotta meg.

[31] A maésodfoktl birosag - az elséfoki birdsag kovetkeztetésével egyezden -
megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen jart el, megsértette az Mt. 265. §-aban és az Mt.
6. §-aban rogzitett torvényi kotelezettségét avval, hogy az lizemi tanéccsal konzultaciot nem
folytatott, ennek ellenére az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

[32] A masodfoku birosag Mt. 265. §-aba iitkozo6 itélete ,,jogszerivé teszi” azt az alperesi
jogellenes magatartast, hogy az Mt. vonatkozd rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva az
atado munkaltatot és az lizemi tanacsot megkeriilve folytatott egyéni tajékoztatd beszélgetést
a jogutodlassal érintett munkavallalokkal, akiknek semmiféle réhatasuk és jogosultsdguk nem
volt arra, hogy adott esetben érdekeiket megvédjék. A jogutodlas napjaig nem is meriilt fel,
hogy alperes olyan munkaltatéi intézkedést kezdeményezne, amely a munkavallalok
munkaviszonyat hatranyosan €rintené.

[33] A felperes azt is kifogésolta, hogy a masodfokl birdsag itéletében nem értékelte az
Mt. 299. § j) pont alapjan iranyadd, az iranyelv 7. cikk (1) bekezdésében foglalt azon
rendelkezését, mely szerint az alperes megfeleld id6ben, még azt megeldzden koteles
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tenni, hogy a jogutddlas a munkavallalot kdzvetleniil
érintené. Az irdnyelv rendelkezése alapjan a munkavallald6 nem kertilhet abba a helyzetbe,
hogy a munkaltatdo személyében bekodvetkezd valtozas napjan szembesiil azzal, hogy alperes
nem kivanja tovabbfoglalkoztatni és a munkaltatd felmondéassal megsziinteti az évek oOta
fennallé6 munkaviszonyat. Az alperes jogellenes magatartasat az sem mentesiti, hogy az tizemi
tanacs az Mt. 289. § (1) bekezdése alapjan nem inditott eljarast. A hatdlyos Mt. nem rogzit
olyan szabalyt, hogy felperes jogos igénye érvényesitése soran a munkaiigyi perében ne
hivatkozhatna arra, hogy alperes jogszabalysérté moddon jart el amennyiben megkeriilte a
torvényi rendelkezéseket és amely munkaltatéi magatartas felperes jogat és jogos érdekét
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sérti. Alperes magatartasa egyértelmiien az Mt. altalanos magatartasi kovetelményeibe,
kiilondsen a 6. § (2) és (4) bekezdésébe litkozik.

[34] Az alperes az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt johiszemii €s tisztességes
joggyakorlast megsértve jart el, mivel kommunikéci6jabol csak arra kovetkeztethetett, hogy
garanciat vallal a jogutodlassal érintett munkavallalok tovabbfoglalkoztatasara €s biztos lehet
abban, hogy a jogutddlas soran az helységl telephelyen elhelyezésre keriil, azonban ennek
ellenére a munkaviszonyat megsziintette. Az Mt. 36. § (1) bekezdése szerint a munkaltato
személyében bekovetkezd valtozads sordn a gazdasagi egység jogligyleten alapuld atvételére
keriil sor, amely a fenndll6 munkaviszonyokban nem jelent kiilonosebb valtozast. A
masodfoku birdsag a perbeli tényekkel ellentétesen €s jogellenesen adott tagabb értelmezést
az alperes munkavallalok fel¢ kozvetitett kommunikacidjanak, mivel a jogutodlas 261
munkavallalot érintett és csak a felperessel folytatott egyeztetés alkalmaval, esetlegesen
meriilt fel az eltérd telephelyen torténd foglalkoztatds, azonban erre vonatkozd konkrét
nyilatkozat nem hangzott el. A maésodfokil birésag is megéllapitotta, hogy az alperes
joggyakorlasa szemben 4ll azzal a korabbi magatartdsdval, amelyben a masik fél okkal
bizhatott és ez sérti a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét, ugyanakkor mégis arra a
helytelen kovetkeztetésre jutott, hogy alperes eleget tett a magara vallalt kotelezettségének
azzal, hogy a felperessel egy alkalommal egyéni beszélgetést folytatott. Mindez teljes
mértékben ellentétben all az itéletben foglaltakkal, figyelemmel arra, hogy az alperes az altala
kommunikaltak ellenére a jogutddlas soran mégsem biztositott poziciot a felperes részére.

[35] Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a johiszemiiség és tisztesség
kovetelménye sériilt azzal, hogy a felperes az alperes tovabbfoglalkoztatasra vonatkozd
igéretében bizva utasitotta vissza az atadé munkaltatd ajanlatat, a konzultacio soran pedig az
alperes nem tdjékoztatta a munkaviszonya tervezett megsziintetésérol. Az alperesnek
tudomasa volt az ataddo munkaltatd allasajanlatarol, ennek ellenére nem jelezte a jogelddnek,
hogy nem tudja elhelyezni a szervezetében, amely ellentétes az Mt. altalanos magatartasi
kovetelményeivel. A ténybeli levezetésbol egyértelmiien kideriil, hogy az atadé munkaltatd
allasfelajanlasa és felperessel torténd alperesi egyeztetés kozott csupan néhany nap tel el,
amelybdl az kovetkezik, hogy felperesnek nem is volt moédja arra, hogy ténylegesen
elgondolkozzon az atad6 munkaltatd ajanlatan, hiszen az alperes januari kommunikaciojara
figyelemmel nem fogadta el a felajanlott munkakort. Amennyiben tudomassal birt volna
arrdl, hogy az alperes nem tartja meg az altala vallalt igéretét — vagyis azt, hogy garanciat
vallal valamennyi munkavéllalé tovabbfoglalkoztatiasara — elfogadta volna az atadd
munkaltatd ajanlatat. A 12. sorszamu jegyzokonyvben tett nyilatkozatabol, valamint személy2
tanivallomésabol is megéllapithaté, hogy az alperessel folytatott beszélgetés soran nem
hangzott el, miszerint az helységl telephelyen nem tudjak tovabbfoglalkoztatni, igy arrol sem
volt tudomésa, hogy munkaviszonyat meg fogjak sziintetni. A masodfoku birosag itélete e
korben feltételezéseken alapul és a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozden a bizonyitasi eljaras
adatainak téves értékelésén alapul.

[36] A masodfoku birosag a megismételt eljarasra vonatkozo utasitasa alapjan lefolytatott
bizonyitds adataival ellentétes kovetkeztetésre jutott annak megallapitasaval is, hogy a
felperes a munkakori feladatai megsziinésének tudatdban utasitotta vissza a felajanlott
munkavégzési helyet. A masodfoku birdsadg az Mt. 6. § (4) bekezdését megsértve mindsitette
jogszeriinek azt az alperesi magatartast, hogy az alperes elhallgatta nemcsak a felperes,
hanem az atadé munkaltato és az lizemi tanacs elott is a tervezett munkaltatoi intézkedéseket,
valamint azt, hogy a felperes munkaviszonyat meg kivanja sziintetni.

[37] A felperes érvelése szerint a Kuria Mfv.10.697/2016/1. szamu hatarozata ramutatott
arra, hogy alperest a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozasra tekintettel
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség terhelte €s az Mt. altalanos magatartasi kovetelményeinek
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megfelelden kifejezetten keresnie kellet volna a jogviszony folytatdsanak lehetdségét. Azt is
rogziti a hatarozat, hogy a jogutdod munkaltatonak megfeleld idében, még az atvétel idépontjat
megeldzden kellett egyértelmii és konkrét tajékoztatast adni, amelyet elmulasztott. Ellentétes
a jogerOs itélet tovabba az Mifv.10.008/2018/3. szamu precedensképes hatarozattal is,
amelyben a Kuria rdmutatott arra, hogy az iranyelv 3. preambulum bekezdésébdl kitlinden az
unids jogszabaly €s igy az Mt. 36. §-anak célja éppen az, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltételek megvalosuldsa esetén a munkavallalok munkajogi védelemben részesiiljenek, igy a
jogviszonyuk ne sziinjon meg dnmagaban a munkaltatdé személyében bekovetkezett valtozas
miatt, a jogutdd koteles legyen a korabbi munkajogviszonyok fenntartdsara. A munkaltatoi
jogutodlasnak  nem  feltétele, hanem egyik kovetkezménye a  munkavallalok
tovabbfoglalkoztatasanak kotelezettsége.

[38] A felperes allaspontja szerint az itéldtabla a fenti kuriai itéletekkel ellentétesen jutott
arra a megallapitasra, hogy megalapozatlanul hivatkozott a helység2 kézpontban meghirdetett
allasra, tovabba arra, hogy az atadé munkaltatonal betoltott pénziigyi és vevdszolgalati
asszisztensi munkakore eltért a helység2-6n meghirdetett beszerzési kontrolling asszisztensi
munkakortdl. Tény, hogy az alperes a felmondést megel6z6 napokban éallashirdetést adott fel
¢s a munkaviszonya megsziintetése helyett a meghirdetett pozicidra nem tett részére ajanlatot,
holott ez a jogutddlas jogintézményébdl és az altalanos magatartasi kdvetelményekbdl is
kovetkezett volna. A felperes nyilatkozataval ellentétes az a megallapitas, hogy a helység2
munkavégzési helyet elutasitotta, mert tényadat, hogy a beszélgetés sordn nem is volt arrol
konkrét tudomasa, hogy az alperes megsziintetni késziil az évek ota fennall6 munkaviszonyat,
amennyiben a felajanlott munkakort nem fogadja el.

[39] Az alperes a jogerds itélet ellen csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalati
ellenkérelmet terjesztett eld. Csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
indokolasanak [54] bekezdését sérelmezte és annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy

a) az lizemi tandcs felé torténd tajékoztatas és a vele vald konzultacid célja megvalosult azzal,
hogy az alperes a MEDOSZ-al targyalasokat folytatott; és

b) az lizemi tanécs felé torténd tajékoztatds és a vele valo konzultacidé elmaradésara a felperes
— az lizemi tanacs ezen okbol torténd igényérvényesitése hidnyaban — felmondasa
jogellenessége korében egyaltalan nem, mig az 4ltalanos magatartasi kovetelmények
megsertése korében sem hivatkozhat.

Kérte tovabba, hogy a Kuria kotelezze a felperest els6-, masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi
perkoltsége megfizetésére.

[40] Az alperes allaspontja szerint a masodfoku itélet [54] bekezdésében foglalt indokolas
az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésébe, az Mt. 265. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint a Pp. 279. §
(1) bekezdésébe titkozden jogszabalysérto.

[41] Az alperes allaspontja szerint az lizemi tanaccsal torténd konzultacio és tajékoztatas
elmaradasa korében a masodfoku birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy
nem csak az alperes, hanem az atadé munkaltaté is megsértette az Mt. 265. § (1) — (3)
bekezdését, mivel a konzultacid ¢és tajékoztatds kozos kotelezettség, ezért ennek
kovetkezményei nem harithatok kizardlag az atvevé munkaltatora. Jelentésége van annak is,
hogy az 4tad6 munkaltatd csak az alperes kiilon kérésére, 2020. 4prilis 5-én volt hajland6
kozolni azt, hogy kik az tizemi tandcs helységl telephelyén foglalkoztatott tagjai.

[42] Az alperes sérelmezte, hogy a masodfoka birosag a Pp. 279. § (1) bekezdését sértd
moédon nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az atadé munkaltatonidl a munkavéllaloi
érdekek képviseletében erés szakszervezettel (MEDOSZ) jar el, amely a jogutodlas soran is
aktivan fellépett, az alperes pedig veliik targyaldsokat folytatott. Kiemelt jelentdsége van
annak, hogy az alperes kifejezetten azért kereste meg az atadonal képviselettel rendelkezo
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szakszervezetet, hogy veliik az 4tvétellel érintett munkavallalokat érintden targyaljon és erre
mar honapokkal az atvételt megel6zden sor keriilt.

[43] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerOs itélet hatidlydban torténd
fenntartasat és a felperes els6-, masodfoku, valamint feliilvizsgélati eljarasi koltségben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet nem ellentétes a perben korabban
meghozott, a Fodvarosi Birosag 1.Mf.31.146/2022/11. szamu itéletével. A felperes
hivatkozéasaval szemben az {izemi tanécs felé torténd tajékoztatas €és a vele vald konzultaciod
elmaradasa nem eredményezheti a felperesi munkaviszony megsziintetésének jogellenességét.
A masodfoku birdsag azt is helytalléoan allapitotta meg, hogy az alperes nem igért minden
aron vald tovabbfoglalkoztatast a felperesnek és az pedig, hogy az alperes garanciat vallalt
volna a felperes tovabbfoglalkoztatisara a 2020. januarban megtartott csoportos
tajékoztatobol, az irasbeli tajékoztatobol ¢és a vele vald konzultdciobdl sem volt
megallapithatd. Az alperest munkakor felajanlasi kotelezettség egyébként nem terhelte, a
felperes pedig nem akart mashol, csak helységl dolgozni. A mads telephelyen torténtd
munkakor felajanlas erre tekintettel sem mertilhetett fel.

[44] Az alperes érvelése szerint a masodfoku itélet nem sérti az iranyelv rendelkezéseit
sem, mert a tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség az Mt. mellett az irdnyelvbdl sem vezethetd
le, s6t annak 1. cikk b) pontja a jogutéodlas céljaként nem a munkavallalok
tovabbfoglalkoztatasat, hanem az adott gazdasagi tevékenység folytatasat irja eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[45] A Pp. 419. § (1) bekezdése szerint a csatlakoz¢ feliilvizsgélati kérelem és az
ellenkérelem el6terjesztésére a csatlakozo fellebbezésre és ellenkérelemre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni. Csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmet a fél csak akkor
terjeszthet eld, ha maga is jogosult lett volna feliilvizsgalatot kérni. A Pp. 407. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds itéletnek csupan az
indokolésa ellen. Erre figyelemmel, csupan a hatarozat indokolasaval szemben csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem sem nyujthaté be.

[46] Az alperes alaptalanul hivatkozott a Kuria Pfv. 20.862/2022/11. szdmu (megjelent:
BH 2023.40.) hatarozatara, mert az abban foglalt — egyébként a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény rendelkezésein alapuld — indokolds nem alkalmas allaspontjanak
aldtdmasztasara. A precedensértékii hatarozat is alatdmasztja, hogy a jogerds itélet indokolasa
csak abban az esetben tdmadhat6 és vizsgalhato a feliilvizsgalati eljarasban, amennyiben van
olyan feliilvizsgalati kérelem, és abban megfogalmazott petitum, amellyel Osszefiiggésben,
annak velejardjaként lehetséges a kapcsolodod indokolés feliilbirdlata. A perbeli esetben a
felperes a keresetében €s annak jogerds itéletben torténd elutasitasa ellen elOterjesztett
feliilvizsgalati kérelmében a munkaviszony megsziintetése jogellenességét és az alperes
elmaradt jovedelembdl szarmazd Kkartéritésben torténd marasztalasat kérte, vagyis a
megfogalmazott petitum nem tartalmazta az iizemi tanaccsal torténd konzultacio alperesnek
felréhatdo okbol torténd megallapitasat, igy e korben a jogerds itélet indokolasa ellen sem
terjeszthetd el csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet. A pernyertes fél, még ha szamdra
kedvezdtlen is, nem tdmadhatja a Kuria el6tt pusztan a jogerds itélet indokolasat. Mindezekre
tekintettel a Kuria az alperes csatlakoz¢ feliilvizsgélati kérelmét a Pp. 415. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan visszautasitotta ¢és az alperes beadvanydban foglaltakat feliilvizsgalati
ellenkérelemként értékelte.
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[47] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében sziikségteleniil inditvanyozta a feliilvizsgalati
kérelem engedélyezését. A Pp. munkaiigyi perekre vonatkozdo XXXIX. Fejezetében foglaltak
szerint akkor nincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds itélet ellen, ha a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték a teljes munkaidore megallapitott kotelezd legkisebb havi munkabér
(minimalbér) 6tszordsét nem haladja meg. A perbeli esetben a vitatott érték 3.625.681 forint
volt, amely meghaladta a 2020. évi 161.000 forint minimalbér Otszorosét, ezért a
feliilvizsgalat engedélyezésére vonatkozo kérelem sziikségtelen volt.

[48] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

[49] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok és az azokra vetitetten eldterjesztett
érvelés tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

[50] A perben nem vitatott tényallas szerint a munkaltatd személyében bekdvetkezo
valtozas napjan, azaz 2020. 4prilis 6-4n az atvevé munkaltatd, vagyis az alperes a felperes
munkaviszonyat atszervezés miatt felmondédssal megsziintette, hivatkozva arra, hogy a
felperes pénziigyi asszisztensi munkakore megsziint. A felmondas indokoldsanak valosagat és
okszertiségét a feliilvizsgalati eljarasban a felperes mar nem vitatta, hanem az altalanos
magatartdsi kovetelmények, elsddlegesen az Mt. 6. § (2) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, ezért a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a perben
rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok alapjan megallapithatd-e az alperes egyiittmitkddési
¢és tajékoztatasi kotelezettséget sértd olyan magatartasa, amely a felmondas jogellenességét
eredményezi.

[51] A felperes az altalanos magatartasi kovetelmények megsértését két alperesi
magatartasra (mulasztasra) alapitotta. Egyrészt a birosadgok altal is megallapitott, az Mt. 265.
§-aba iitkdzd alperesi kotelezettségszegés — az UT-vel valdé konzultacié hidnya —
felmondasara gyakorolt hatasat sérelmezte, masrészt azt kifogésolta, hogy az alperes korabbi
igéretével szemben az Mt. 6. § (2) bekezdésének megsértésével nem ajanlott poziciot
szdmara, amely jog gyakorldsa szemben allt olyan kordbbi magatartasaval, amelyben okkal
bizhatott.

[52] Az Mt. 265. § (1) bekezdése szerint a munkaltatdé személyében bekdvetkezd valtozas
esetén az atado és az atvevd munkaltatd legkésobb a valtozast megelézéen 15 nappal
megeldzden tajékoztatja az lizemi tanacsot a valtozas

a) idépontjarol vagy tervezett idépontjarol,
b)okarol,
¢) a munkavallaldkat érint6 jogi, gazdasagi és szocialis kovetkezményeirdl.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott id6pontban az 4tad6d és az atvevdé munkaltatd —
megallapodds megkotése érdekében — targyalast kezdeményez az {izemi tandccsal a
munkavallalokat érint6 tervezett intézkedésekrol.

(3) A targylasnak ki kell terjednie az intézkedések elveire, a hatranyos jogkdvetkezmények
elkeriilésének modjara, eszkozére és e kovetkezmények enyhitését célzd eszkozokre.

[53] Az eljard birosagok — az alperes érvelésével szemben — a bizonyitékok Pp. 279. § (1)
bekezdésének okszerli értékelésével allapitottdk meg, hogy az Mt-ben foglalt konzultacids
kotelezettség megsértése az alperesnek volt felrohato.

[54] Az Mt. 265. §-aban rogzitett, az lizemi tanacsot az Mt. 267. § (6) bekezdése alapjan
megilletd jog, illetve munkaltatdéi kotelezettség az ilizemi tandccsal vald (lizemi)
megallapoddsban sem korlatozhato érvényesen. Az Mt. ezen eldirdsa az lizemi tanacs joganak
minimumat tartalmazza, ezeket a jogokat sziikiteni, korlatozni nem lehet. Az {izemi tanacs
jogkdrének torvényi szabalyozasa azt is jelenti, hogy a vele szemben all6 munkaltatoi
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kotelezettség teljesitése nem mell6zhetd €s nem is helyettesithetd, adott esetben a
szakszervezettel vald targyalasokkal sem.

[55] Az iranyelv 7. cikke lehetévé teszi, hogy a tagallami jog ne az lizemi tanaccsal,
hanem a szakszervezettel szemben allapitson meg tdjékoztatasi ¢és konzultacids
kotelezettséget. Ennek indoka az, hogy az irdnyelv 2. cikk (1) bekezdés c) pontja a nemzeti
jogra bizza a ,,munkavallalok képvisel6i” fogalom meghatarozasat. Ugyanakkor az Mt. 265.
§-a tajékoztatasi és konzultacios kotelezettjének €s jogosultjanak kijeldlésével egyértelmiien
allast foglal, rogziti a kotelezettség teljesitésének hataridejét és annak pontos tartalmat. Nem
vitathato, hogy az atadd és az atvevé munkaltatd a képviselettel rendelkezd szakszervezettel
szabadon folytathat targyaldst a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozassal kapcsolatos
targykorben — az adott esetben a kollektiv szerzddéssel kapcsolatban — megallapodast is
kothet. Mindez azonban nem teszi mell6zhetové az lizemi tanaccsal szemben fennalld, az Mt.
265. §-aban meghatarozott kotelezettség teljesitését.

[56] A felperes ugyanakkor megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperesnek
felrohaté mulasztas — az lizemi tandccsal folytatott konzultdcid elmaradasa — az altalanos
magatartasi kovetelmény megsértéseként az individualis munkaviszony megsziintetés
jogellenességét eredményezheti. A felperes érvelése abban az esetben lehetne értékelhetd, ha
az lzemi tandccsal szembeni kotelezettségek megszegését a jogszabaly rendelkezése
nyilvanitand a jogellenességet megalapozd oknak, azonban az Mt. ilyen rendelkezést nem
foglalt tajékoztatasi ¢és egyiittmikodési kotelezettséget, azonban ennek az egyedi
munkaviszonyban ko6zolt felmondasi nyilatkozat jogellenessége tekintetében nincs
relevancidja. Az éltaldnos magatartasi kovetelmények kizarolag a felek kozotti jogviszonyban
érvényesiilnek, igy megsértésiiknek is csak ebben a jogviszonyban lehet kdvetkezménye. Az
adott esetben az altalanos magatartdsi kovetelmény — a tdjékoztatasi kotelezettség —
megsértésének az {lizemi tanacs ¢€s az atvevd relacidjaban van, illetve Ilehetne
jogkovetkezménye, azonban egy masik jogviszonyban, vagyis a felperessel fennalld
munkaviszonyban — jogszabaly kifejezett rendelkezése hianydban — nem. Ha ugyanis a
kotelezett az egyik jogviszonyban megszegi kotelezettségét akar az altalanos magatartési
kovetelmények megsértésével, az nem eredményezheti, hogy ez a magatartds egy masik
jogviszonyban is jogellenességet eredményez.

[57] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az lizemi
tanaccsal torténd konzultacido és tajékoztatdsi kotelezettség megsértése egymagédban nem
eredményezhette a felperes felmondasanak jogellenességét. A munkaltatd jogsértése az lizemi
tandccsal szemben az egyedi munkaviszonyt megsziintetd munkaltatoi intézkedés
jogszeriiségét nem érinti.

[58] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében eldirt
altalanos magatartasi kdvetelmények megsértését az alperes megtévesztd kommunikacidjara
is alapitotta. Arra hivatkozott, hogy a szoban és a plakatokon irdsban megjelend igéret szerint
az alperes valamennyi érintett munkavallald részére poziciot ajanl fel, a felperes pedig ebben
bizva utasitotta el az atadd munkaltatdo ajanlatat. Azt is allitotta, hogy a vele folytatott
személyes beszélgetés soran konkrét munkakort az alperes nem ajanlott, igy nem teljesitette
onkéntes vallalasat.

[59] E korben lényeges annak tisztdzasa, hogy a munkaltatd személyében bekdvetkezd
valtozas folyamatdban az alperest, mint atvevé munkaltatot milyen kotelezettségek terhelték,
tajékoztatasi kotelezettsége az atvétel mely szakaszadban mertilt fel.

[60] Az atvevd munkaltatd a munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozads sordn a fent
kifejtettek szerint az Mt. 265. § (1) — (4) bekezdésében foglaltak alapjan az iizemi tanaccsal
torténd konzultaciora koteles, amely az atvétellel érintett valamennyi munkavallalot, tehat a
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teljes munkaszervezetet érintd jogi, gazdasagi és szocialis kovetkezményt foglalja magéaban.
Az atvev0 munkaltato azonban az egyes munkavallalokkal az atvételt megelézéen nem
koteles konzultalni, a munkavallalok tajékoztatasara csak az atvételt kovetden koteles az Mt.
38. § (1) bekezdése alapjan. Ennek rendelkezése szerint az atvevé munkaltatd az atszallast
kovetd 15 napon belil a munkaltatd azonositd adatainak kozlésével koteles irdsban
tajékoztatni a munkavallalét a munkaltatd személyében bekovetkezett valtozasrol, valamint a
46. § (1) bekezdésében meghatirozott munkafeltételek valtozasarol. A fenti jogszabalyi
rendelkezés tehat az atvevd munkaltatora csak a jogutddlast kovetden ro tajékoztatasi
kotelezettséget az érintett munkavallalok irdnyaba, ezt megeldz6 idszakra az irdnyelv és az
annak implementalasat megvalositdo Mt. ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

[61] A masodfoku birosag a jogerds itéletében helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes
a bejelentést kovetden kozzétett plakatokon az egyes munkavallalokkal lefolytatando
egyeztetésre vallalt kotelezettséget, amelynek a felperes iranyaba is eleget tett. Ennek soran
rakérdeztek a felperes munkakorére, az 4ltala ellatott munkakdri feladatokra és ugyan konkrét
munkakor felajanlasara nem keriilt sor, de a felperes - sajat nyilatkozata szerint is — érezte a
bizonytalansagot. Tudomasa volt arrol, hogy a munkakorébe tartozo pénziigyi feladatok az
alperes helység2 kozpontjdban vannak, azonban helységl szeretett volna maradni, amely
motivacio az atadé munkaltatd ajanlatdnak visszautasitasaban is dontd szerepet jatszott. Az
alperestdl a februdri egyeztetés soran nem volt elvarhatdo annak egyértelmii kozlése, hogy a
felperes munkaviszonyat az atvételt kovetden megsziinteti, figyelemmel arra is, hogy a
peradatok sem tamasztjak ald, hogy az errdl torténd dontés mar ekkor, az atvételt megel6z6
két honappal kordbban megsziiletett.

[62] Nem vitatottan az altalanos magatartdsi kovetelmények megsértése eredményezheti
egy munkaviszonyt megsziinteté intézkedés jogellenességét. Az adott esetben azonban az
alperesnek munkakor felajanlasi kotelezettsége nem volt, a felek kozotti egyeztetés
idoépontjaban a felek kozott még nem allt fenn munkaviszony, ezért, hogy itt milyen ajanlat
hangzott el és az megfelelt-e az atvevd korabbi kommunikacidjanak a munkaltatd
tajékoztatasi €s egylittmikodési kotelezettsége korében nem értékelhetd. Minthogy az
egyeztetés targya masik munkahelyre €s masik munkakorre vonatkozé lehetdség volt, a
felperesnek legalabbis tudnia kellett, hogy az helységl munkahelyen az eredeti
munkakorében nem lesz tovabb foglalkoztathato, ezért az altalanos elvarhatosag alapjan erre
legalabb rakérdezhetett volna. Ezért a masodfoku birésag mérlegelése és az abbdl levont
jogkovetkeztetése megfelelt a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az A&ltalanos
magatartasi kovetelményekbdl pedig nem kovetkezik eldzetes tdjékoztatasi kotelezettség,
ezért a munkaviszony megsziintetésére iranyuld szandék kifejezett kozlésének hidnya nem
eredményezheti magénak a felmondasi nyilatkozatnak a jogellenességét az Mt. 6. § (2)
bekezdése alapjan, mert az alperes egyeztetés alatti és a munkaviszony megsziintetése elotti
magatartasa a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményét nem sértette. Az a koriilmény, hogy
az alperes a munkaltat6 személyében bekovetkezett valtozast kovetden a felperes részére nem
ajanlott fel konkrét ,,poziciot”, vagyis munkakdrt — torvényi kotelezettség hidnyaban- nem
volt jogellenes ¢és nem tekinthetd olyannak, mint amivel kordbbi magatartdsaval
nyilvanvaloan szembe helyezkedett.

[63] Mindezek alapjan a felperes kelld alap nélkiil hivatkozott a Kuria
Mfv.1.10.697/2016/4. szamu precedensképes hatarozatara. A Kuria hivatkozott itéletében
éppen azt allapitotta meg, hogy a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas (jogutodlas)
nem eredményezi azt, hogy a megvaltozott miikodési feltételek ellenére a jogutéd mindvégig
csak valtozatlan feltételekkel foglalkoztathatja a jogutddlassal érintett munkavéllalot. Az
pedig, hogy a jogutddlas bekovetkezése eldtt ismert szervezeti valtozasokra tekintettel a
jogutéd munkaltatd altal folytatott, a munkavallaloval eredménytelen egyeztetések utdn a
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jogutddlast kovetden miikodési korben rejld valdés okbol a munkaviszonyt felmondéssal
megsziintetik, nem mindsiil a felmondasi jog visszaélésszerii gyakorlasanak. A felperes
esetében az atvétel megvaldsult, az elézetes megbeszélés alapjan tisztaban volt avval, hogy
korabbi munkakdri feladatait az helységl telephelyen nem tudja végezni, sajat — az atado ¢€s
atvevé munkaltatd felé kozvetitett — kommunikacidjabol pedig az alperes alappal
kovetkeztethetett arra, hogy a munkavégzési helyet modosité ajanlatot nem kivanja elfogadni.
Mindezek alapjan a felperes munkaviszonyanak a munkakore megsziinésére alapitott
felmondasa nem volt ellentétes a jogszabalyi rendelkezésekkel.

[64] A felperes alaptalanul hivatkozott a Kuria Mfv.11.10.008/2018/3. szamu hatdrozataban
foglaltakra is. A hivatkozott perben a birésdgoknak a jogutddlas tényérdl, annak
megvaldsulasardl kellett dontést hozni és ennek folyomanyaként a munkavallalok tovabb
foglalkoztatasarol kellett donteni, amely kérdés jelen ligyben nem meriilt fel. A perbeli
esetben az alperes a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozast nem vitatta, a felperest az
atvétel 1ddpontjadban munkaszervezetébe emelte, de az Mt. rendelkezése alapjan a
munkaviszonyat atszervezésre tekintettel megsziintette.

[65] Az Mt. 36. §-aban foglaltakbol kdvetkezden a jogok és kotelezettségek atszallasaval
az alperest az Mt. 51. § (1) bekezdése szerinti foglalkoztatasi kotelezettség terhelte. Az atvett
munkavallalok jogainak védelme érdekében az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése eldirja,
hogy a vallalkozas, lizlet vagy ezek egy részének atruhazasa 6nmagéban nem teremt jogalapot
az atado vagy kedvezményezett altali elbocsajtasra. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem
akadalyozza az olyan elbocséjtasokat, amelyeknek oka gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti
jellegli és a munkaerd tekintetében valtozasokat eredményez.

[66] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[67] 2012. évi L. torvény 64. § (2) bekezdés, 6. § (2) — (4) bekezdés, 265. § (1) — (4)
bekezdés

2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

I. A pernyertes fél, még ha szamara kedvezdtlen is, nem tdmadhatja a Kuria eldtt pusztan a
jogerds itélet indokolasat.

II. Az Mt. 265. §-dban rogzitett, az lizemi tanacsot az Mt. 267. § (6) bekezdése alapjan
megilletd jog, illetve munkaltatéi kotelezettség az ilizemi tandccsal vald (lizemi)
megallapodasban sem korlatozhatd érvényesen. Az Mt. ezen eldirasa az lizemi tandcs joganak
minimumat tartalmazza, ezeket a jogokat sziikiteni, korlatozni nem lehet. Az ilizemi tanacs
jogkorének torvényi szabalyozasa azt is jelenti, hogy a vele szemben all6 munkaltatoi
kotelezettség teljesitése nem mellézhetd €és nem 1is helyettesithetd, adott esetben a
szakszervezettel valo targyaldsokkal sem. A munkaltatd jogsértése az iizemi tanaccsal
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szemben az egyedi munkaviszonyt megsziintetdé munkaltatoi intézkedés jogszerliségét nem
érinti.

II. Az altalanos magatartasi kovetelményekbdl nem kovetkezik eldzetes tdjékoztatasi
kotelezettség, ezért a munkaviszony megsziintetésére irdnyuld szandék kifejezett kozlésének
hidnya nem eredményezheti maganak a felmondasi nyilatkozatnak a jogellenességét az Mt. 6.
§ (2) bekezdése alapjan.

Z.4ro rész

[68] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[69] A 3.625.681 forint pertargyérték figyelembevételével a feliilvizsgalati eljaras illeték
mértékének megallapitasara az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése alapjan keriilt sor. A felperest munkavallaloi koltségkedvezmény illeti meg, ezért a
feliilvizsgalati eljaras illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[70] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[71] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2024. januar 24.
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