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A Gyéri [télétabla mint masodfoka birdsag dr. Olah Ugyvédi Iroda (cim12, eljard tigyvéd: dr.
Molnar Piroska tigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2, tartdozkodasi helye: cim3)
felperesnek a dr. Szente Ugyvédi Iroda (eljaro ligyvéd: dr. Szente Zsolt iigyvéd, Cim8) altal
képviselt Alperes] (ciml) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2021. november 4-én kelt 28.M.70.056/2020/46. szamu
itéletével szemben az alperes 48. sorszam alatti fellebbezése folytan — targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes elséfoku
illetékfizetési kotelezettségét 81.866 (nyolcvanegyezer-nyolcszazhatvanhat) forintra szallitja
le, valamint megallapitja, hogy 125.556 (szdzhuszonotezer-6tszazotvenhat) forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

A fentieket meghaladdan az itélétabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 76.200
(hetvenhatezer-kettdszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javéara, az addhatdsag
felhivasara 109.115 (szazkilencezer-szaztizenot) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyadé tényallas szerint a felperes 2018. januar 29-étol
pénztaros-hiteliigyintéz6  munkakorben  4llt munkaviszonyban az  alperessel. A
munkaszerzddés 1.3. pontja értelmében a munkaltatoi jogkor gyakorloja a felperes
tekintetében a munkaltaté mindenkori vezetdje volt, az utasitasi és ellendrzesi jog gyakorlasa
pedig az operativ iranyitasi jogokat gyakorl6 felettest is megillette. A munkaszerzédés VI.16.
pontja szerint a felperes koteles a munkabol vald tdvolmaradésat és ennek indokait kdzvetlen
felettesének eldzetesen, illetve varatlan akadalyoztatas esetén, annak megsziinését kovetden
haladéktalanul, de legkésObb az akadalyoztatds megsziinését koveté munkanapon bejelenteni.
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[2] A felperes munkakorének megnevezése 2019. marcius 28-4tol hiteliigyintézo-
pénztarosra mddosult, a munkakori leirds a felperes hitelligyintézdi feladatait részletesen
meghatarozta, tovabba abban rdgzitésre keriilt, hogy a felperes vevdszolgalati feladatot is
koteles ellatni. A munkakor leirds pénztarosi feladatokat nem hatirozott meg, ettdl
fiiggetleniil a felperes munkavégzése soran — amennyiben a hitelligyintézdi feladatok ellatasat
az nem akadalyozta — pénztarosi feladatokat is ellatott.

[3] A felperes munkdjat az alperes aruhaz1 aruhazaban végezte, eldzetesen kozolt havi
munkabeosztas alapjan. 2019. oktober 10-én tanul tizletvezetd 8 ordban, tanu5 iizletvezeto-
helyettes 8 oraban, tanu2 boltvezetd-helyettes 8 oOraban, tani6 pénztaros-hiteliigyintézo 9
ordban, a felperes hiteliigyintéz6-pénztaros munkakorben 9 oOrdban, valamint tana7
hiteliigyintézé-pénztaros munkakdrben 8,5 draban keriilt beosztasra a felperes munkavégzési
helyén. Ezen tulmenden 2019. oktober 10-én tanu4 hitelkoordinator is ellatott hiteliigyintézoi
feladatokat az daruhdzban, mig tanu7 hiteliigyintéz6 pénztaros — munkaviszonyanak
megsziinése miatt — mar nem dolgozott az iizletben.

[4] 2019. oktober 10-én az aruhazl aruhéaz 10 orakor nyitott, a felperes munkaideje 9 ora
30 perckor kezdddott. Az tizletnyitdst megel6z0 reggeli meetingen a munkahelyi vezetd
iranyitasdval a munkavallalok megbesz¢élték az aznapi feladatokat, ¢s ez az id6 allt
rendelkezésre az iizletnyitdshoz sziikséges eldkésziiletek elvégzésére, amely sordn a
munkavallaloknak feladata volt az is, hogy az iizlet megnyitasdig a munkavégzésiikhoz
sziikséges informatikai és egyéb miiszaki eszkdzoket belizemeljék. A reggeli megbeszélésen
tanul lizletvezetd azt az utasitast adta a felperesnek, hogy aznap pénztarosi feladatokat is el
kell latnia hitelligyintézoi feladata mellett és ennek érdekében meg kell nyitnia a kasszajat. A
felperes ekkor észrevételezte, hogy véleménye szerint a Glamour Napokra tekintettel
nehézségbe fog litkozni, hogy 6 egyszerre végezzen hiteliigyintézdi és pénztarosi feladatokat.

[5] 2019. oktéber 10-én a felperes az iizlet 1. szamu kasszajat hasznalta, amelyet 10 6ra
48 perckor nyitott meg és abban négy tételt rogzitett munkavégzése soran. A felperes
beosztasa szerint végezte a hiteliigyintézéssel kapcsolatos feladatait is és a perbeli napon két
sikeres hiteliigyletben miikodott kozre.

[6] 2019. oktober 10-én a déli ordkig bezardlag tantil tlizletvezetd, amikor a felperes a
hiteliigyintézoi pultnal iilt és hiteliigyintézéssel kapcsolatos feladatait végezte, utasitast adott
a felperesnek, hogy szakitsa meg hiteliigyintéz6i munkajat és iljon be a kasszaba. Ezutan az
ebédsziinetet koveté idoben az iizletvezetd az iizlettérben tanu2 Tizletvezetd-helyettes
jelenlétében a kasszazassal kapcsolatos utasitasok végrehajtdsdval Osszefiiggésben
elbeszélgetett a felperessel. Ennek soran a felperes ¢s az iizletvezetd kozdtt hangos,
veszekedésbe torkolld vita alakult ki. A szovaltast kdvetden a felperes zaklatott allapotba
keriilt és munkahelyét kasszdjanak ¢€s hitelliigyintéz6i gépének lezarasa nélkiil, valamint
anélkiil, hogy errdl elézetesen barmelyik vezetdjét, munkatarsat tdjékoztatta volna, elhagyta a
munkahelyét.

[7] A felperes 2019. oktober 10-én 13 ora 15 perckor az alperes ligyvezetdjének
Messenger-lizenetet kiildott, amelyben kozolte a munkaltatél jogkor gyakorldjaval, hogy a
munkahelyen torténtekre figyelemmel a munkahelyérdl eltavozott. Az alperes ligyvezetdje
ugyanezen a napon 16 ora 14 perckor valasziizenetet kiildott, amelyre a felperes azonnal a
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kovetkezoket véalaszolta: ,,Nem egészen ez tortént és azért jottem el, mert rosszul lettem. Most
sem vagyok jol, midta hazahozott a férjem hanyok és sirok felvaltva”.

[8] A felperes 2019. oktober 10-én 14 6ra 57 perckor hdziorvosanal orvosi vizsgalaton
megjelent, aki keresdképtelen allomanyba vette. A felperes 2019. oktober 10-ét6l oktober 18-
aig volt keresOképtelen. A felperes 2019. oktober 11-én tanuS {izletvezetO-helyettes
magantelefonszdmara  kiildott ~ Viber-lizenet Utjan  tdjékoztatta az  alperest a
keresOképtelenségérol.

[9] Az alperes 2019. oktdber 11-én 16 oOra koriili idében e-mail Gtjan azonnali hatalyt
felmondast k6zolt a felperessel, amelynek indokolasa a kovetkezdket tartalmazza:

,2019. oktéber 10. napjan On tobbszor szovaltasba keriilt tanti2 druhazvezetd-helyettessel, aki
azt kérte Ontdl, hogy nyisson kasszat és végezzen pénztarosi munkat. On tdbbszor
kijelentette, hogy a kasszat megnyitja, de nem fog kasszdzni. Mindezt annak ellenére tette,
hogy Ont hiteliigyintézé-pénztaros munkakdrben foglalkoztatjuk, igy ez a munkakorébe
tartozé feladat lett volna.

tantil druhazvezeté a reggeli meetingen utasitotta a kasszanyitasra, melyre On a munkatarsai
elott fejezte ki elégedetlenségét ezzel kapcsolatban és felhaborodott, hogy a kasszahoz kell
mennie.

Az aruhdzvezetd késoébb a helyzetet tisztdzni kivanta Onnel, aminek kapcsan a vésarlok eldtt
emelt hangon fejezte ki nemtetszését. Az druhazvezetd, tanu2 aruhazvezetd-helyettes és az
On részvételével lezajlott megbeszélés nem hozott eredményt. On a vezetdi utasitdsokkal
szemben egyéb munkdékat tartott fontosnak sajat szempontjabol.

Ezt kovetéen On szo nélkiil felvette kabatjat és taskajat és 13 ora 05 perc koriil elhagyta
munkahelyét, annak ellenére, hogy aznap dolgoznia kellett volna és engedély nélkiil elhagyta
a munkahelyét.”

[10] A felperes a torvényes hataridon beliil keresetlevelet terjesztett el0, amelyben kérte,
hogy a birosag kotelezze az alperest az azonnali hatdlyG jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkdvetkezményeként 3.310.476 forint tavolléti dijanak megfizetésére,
tovabba marasztalja az alperest ki nem fizetett cafetéria-juttatds cimén Osszesen 7.960
forintban, 50.000 forint MNB-potlékban ¢és meg nem hatdrozott Osszegli hiteliigyintézoi
tevékenység utan jar6d juttatdsban. A kereseti kérelmét a felperes a perben tobbszor
modositotta, legutolsé nyilatkozata szerint a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatti
kartéritésként elmaradt munkabérként 910.967 forint, ezen tilmenden 387.960 forint elmaradt
cafetéria-juttatas, 50.000 forint MNB-po6tlék és 15.500 forint dossziépénz megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A felperes perkdltség iranti igényét is elbterjesztette az iigyvédi
munkadij tekintetében. Allaspontja szerint az azonnali hatalya felmondas indoka nem valos,
mert az lzletvezetd-helyettessel nem keriilt tobbszori szovaltasba, tovabba a kasszat
megnyitotta, illetve pénztarosi teendoket is ellatott. Hangsulyozta, hogy a munkaltato
beosztasa alapjan elsddlegesen hiteliigyintézdi feladatokat végzett és ennek maradéktalanul
eleget is tett. Nem valos tovabba az az indok, hogy véleményét a vasarlok eldtt, meg nem
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engedett modon adta eld a felettesének. Munkahelyi vezetdi tanusitottak vele szemben
elfogadhatatlan hangnemet és magatartast nagy nyilvanossag, tovabba a kollégak eldtt. A
munkahelyén torténtek hatdsara idegileg Osszeomlott, munkara képtelen allapotba kertilt,
amely miatt tivozott a munkahelyrél. Allaspontja szerint okszeriitlen a felmondas azért is,
mert a munkaltatd altal is tudott volt, hogy egyidejiileg két olyan tevékenységet ellatni,
amelyekért anyagi feleldsséggel tartozik, nem lehetséges.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
torténd marasztalasat kérte az ligyvédi munkadij tekintetében. Alldspontja szerint valamennyi
felmondasi indok vilagos és valds. A felperesnek a munkakori leirasara is figyelemmel
kétsége nem lehetett a tekintetben, hogy pénztarosi feladatok ellatasara koteles és barmikor
kaphat ilyen utasitast, amelynek eleget kell tennie. Allitotta, hogy a felperes tobb alkalommal
is megtagadta a pénztarosi teenddk ellatdsat, hivatkozva a hiteliigyintézésben vald
elfoglaltsdgara. Ezen tulmenden vitatta, hogy a felperes rosszulléte miatt tavozott a
munkahelyérdl. A felperes a munkakdréhez tartozd feladatellatast megtagadta azzal, hogy
engedély nélkiil eltdvozott, tovabba nem teljesitette a munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettségét, igy megszegte a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) b) és c), valamint a d) és e) pontban foglaltakat is, mivel
bizalomvesztést okozott ¢s munkavégzés hidnyaban munkatarsaival sem mikodott egyiitt. Az
alperes legutols6é perfelvételi nyilatkozata szerint a moddositott kartéritési igény
Osszegszerliségét nem vitatta.

[12] Az elséfoktl birdsag az 52. sorszdmu kiegészitd itéletével kiegészitett
28.M.70.056/2020/46. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek a munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel bruttd 910.967
forint munkabért, mint elmaradt jovedelmet potld kartéritést, 387.969 forint elmaradt
cafetéria-juttatast, 50.000 forint MNB-potlékot, 15.000 forintot dossziépénz jogcimén,
valamint 152.400 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a
NAV felhivasara 207.422 forint eljarasi illetéket az 4llam javara.

[13] Az elséfokt birdsag a felperes keresetérdl az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja, a 64.
§ (2) bekezdése, valamint az 52. § (1) bekezdés b), c¢), d), e) pontja alapjan hatarozott. Az
elséfoku itélet indokolasaban foglaltak szerint az azonnali hataly(i felmondas indokai — annak
kivételével, hogy ,.egyéb munkdk a felperes szamara fontosabbak voltak, mint a vezetdi
utasitds” — a vilagossag kovetelményének megfeleltek. A felmondasi indokok valdsaga
korében az elséfoku birdsag tani2 tanuvallomasa alapjan megallapitotta, nem bizonyitott,
hogy felperes és az aruhdzvezetd-helyettes kozott 2019. oktdber 10-én tobbszor szovaltas
alakult ki. Bizonyitast nyert ugyanakkor, hogy volt munkaltatéi utasitds a perbeli napon a
pénztarosi feladatok ellatasara és arra is, hogy a felperesnek a kasszat az lizletnyitasig meg
kellett volna nyitnia. Az alperes altal csatolt pénztarbizonylatok, valamint tanu4 és tanu3
tanivallomasa alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes a perbeli napon
tobb alkalommal latott el kasszazasi feladatokat. Tényként rogzithetd az is, hogy a felperes
munkatarsai el6tt valdban észrevételezte, hogy a reggeli meetingen kozolt beosztéas
fesziiltséget kelt benne, de dnmagaban ez nem mindsiil kotelezettségszegésnek és kiillondsen
nem jelentés mértékilinek. Az aruhazvezetd és a felperes kozotti vitdval Osszefliggésben az
alperesi allasponttal szemben az els6fokt birésag ramutatott, hogy az azonnali hatalya
felmondas indokai kozott nem szerepel, hogy a felperes egy konkrét utasitdsnak nem tett
eleget. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a munkaviszony megsziintetés indoka nem
konkrétan egy utasitds volt, hanem arra iranyult, hogy a felperes a kassza megnyitasat
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kovetden nem akarta a kasszazési feladatokat ellatni, amely azonban nem valds, mert a
felperes ilyen feladatokat ellatott.

[14] tan2, tani4 és tani3 tantvallomasa alapjan az els6foku birosag akként foglalt
allast, hogy az aruhazvezetd és a felperes kozotti vita targya elsédlegesen az volt, hogy a
felperes nem nyitotta meg az iizletnyitasra a kasszat. Ezen tilmenden az elséfoku birosag
kifejtette, hogy amennyiben volt is olyan szituacid, amelyben a felperes az aruhdzvezetd
kérésére nem ment a kasszdhoz, azt az eset Osszes koriilményének figyelembevételével
lehetne megitélni, azonban arra az druhdzvezetd sem emlékezett teljes pontossaggal, hogy az
utasitast mikor és milyen koriilmények kozott adta a felperesnek. Erre tekintettel az els6foka
birdsag allaspontja szerint nem keriilt bizonyitdsra az alperes részérdl az, hogy volt konkrét
munkaltatdi utasitas, tovabba az sem, hogy azt a felperes jogos indok nélkiil tagadta meg.

[15] A megallapitott kotelezettségszegés (azaz, hogy a felperes az iizletnyitast 38
perccel kdvetden nyitotta meg a kasszat) az elséfoku birdsag allaspontja szerint jelentosnek
nem tekinthetd, mivel az alperes nem bizonyitotta, hogy a masik két miikodd kasszaban a
felpereshez viszonyitottan hany tétel kertilt betitésre.

[16] Az tlzletvezetd ¢és a felperes vitdja tekintetében az els6fokl birdsag tanu2, tanu3
tanivallomésa alapjan bizonyitottnak itélte, hogy a felperes az alperesi iizletvezetovel a
vasarlok elétt hangosan vitatkozott, amely nem a munkavallalotol elvarhatdé magatartas,
ugyanakkor nem a felperes valasztotta meg a probléma tisztdzasanak a helyszinét, valamint az
sem allapithatd meg, hogy a felperes emelt hangja és nemtetszésének kifejezése olyan modon
¢s stilusban tortént, amely akar az egylittmikdodési kotelezettséget vagy a bizalomnak
megfeleld magatartdst olyan mértékben sértette, és jelentds mértékiinek mindsiilne.
Figyelemmel volt az elséfoku birdsag arra is, hogy a felek kozotti munkaszerzédésben
munkafegyelmet zavaro, dsszeférhetetlen, durva, avagy agressziv magatartast hataroztak meg
a felek vétkes kotelezettségszegésként. Az els6foku birdsag értékelte azt a koriilményt is,
hogy a perbeli id6t megel6z6en nagy volt a munkateher és a fluktuacio, illetve a Glamour
Napokra tekintettel az alperesi lizletben jelentds volt a vasarloi kedv.

[17] Az els6foku birdsag azon felmondasi indok tekintetében, hogy a felperes a
munkahelyét engedély nélkiil, a munkaidd lejarta eldtt elhagyta kifejtette: a munkavégzés
kozben eldallhatnak olyan nem vart események, amelyek az Mt. 52. § (1) b) pontja szerinti
rendelkezésre allasi kotelezettséget megszakitjak, esetlegesen azt meg is sziintetik. A felperes
eltavozasat megelozé eseményekkel Osszefiiggésben az elsdfokt birdsag a tanuvallomasokra
tekintettel rogzitette, hogy a felperes a nagy munkateher, az osztott munkakor, a fluktudcio
okén folyamatos stressz alatt allt, az aruhazvezetd irdnyabol felé¢ érkezo utasitasok, valamint a
kozottik 1évo vita pedig ezt a fesziilt allapotot tovabb fokozta. Figyelemmel volt arra is, hogy
a felperes engedély nélkiil tavozott el a munkahelyérdl, azonban ezt kovetden, kb. 10 percen
beliil kozolte ennek tényét és okat a munkaltatdéi jogkor gyakorldjaval, tovabba, hogy a
felperes a munkahely elhagyasat kovetoen elment a haziorvosi rendelésre, aki 6t ugyanaznapi
hatéllyal tappénzre vette. Az alperes a keresOképtelenség feliilvizsgalatara vonatkozo
jogszabalyi lehetdséggel nem ¢élt, tudomasul vette a felperes keresdképtelenségének tényét,
ezért a keresoképtelenséget igazold kozokirat tartalmat az alperes sikeresen a perben mar nem
vitathatja. Az els6foku birdsag értékelte azt is, hogy a felperes 2019. oktéber 11-én 15 o6ra 03
perckor tanu5 boltvezetd-helyettest tdjékoztatta arr6l, hogy tappénzes allomanyban van,
valamint, hogy az alperes ezt kovetden, 16 ora koriili idépontban kézolte az azonnali hatalya
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felmondast e-mailen. Az els6foktl birdsadg allaspontja szerint a taniSnek kiildott ilizenet
alkalmas volt arra, hogy a felperesnek az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitésére iranyuld
szandéka megnyilvanuljon, mert a felperes kozolni akarta a munkaltatoval nem csak azt, hogy
rosszul van és beteg, hanem azt is, hogy tappénzre vették. Mindezek alapjan az elséfoka
birdsag arra vont le kdvetkeztetést, hogy az alperes tudomassal birt a boltvezetd ¢és a felperes
kozotti  vitardl, a felperes allapotarol ¢és ennek ellenére sziintette meg a felperes
munkaviszonydt azonnali hatéllyal. A fenti koriilmények tiikrében a felperes azon
kotelezettségszegése, hogy engedély nélkiill elhagyta munkahelyét, az egész napra
megallapitott keresképtelensége miatt nem mindsiil jelentds mértékiinek.

[18] Az els6foka birésdg az azonnali hatdlya felmondéas jogellenességének
jogkdvetkezményeként kotelezte az alperest a leszallitott keresetnek megfeleléen az elmaradt
jovedelem, a cafetéria-juttatas €s a dossziépénz, valamint az MNB-p6tlék megfizetésére.

[19] Az elséfoku birdsag a pertargy értékét a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 21. §-a szerint 3.457.034 forintban hatdrozta meg és az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) a) pontjanak
alkalmazésaval szamitott 207.422 forint eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 82. § és 83. §-a
alapjan az alperest kotelezte.

[20] Az alperes a torvényes hataridon beliil eldterjesztett fellebbezésében kérte, hogy a
masodfoku birosag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetet utasitsa el és kdtelezze a
felperest perkoltségének megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti az Mt. 78. §
(1) a) pontjat, a 6. § (2) bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, az 52. § (1) b)-c) pontjat, az 54. §
(2) bekezdését és az Mt. 4. § (2) bekezdését.

[21] A fellebbezésben foglaltak szerint az azonnali hatalyt felmondas indokoldsédban
egyértelmiien megjeldlésre keriilt a munkaviszony megsziintetésének azon indoka, hogy a
felperes a perbeli napon a kasszanyitasra és a kasszazasra vonatkozé munkaltatdi utasitasokat
tagadott meg, amelybe nyilvanvaléan beletartoznak konkrét munkaltatéi utasitdsok is. A
tényallas tekintetében hangsiulyozta, hogy a felperes a kasszajat csak 48 perccel az lizletnyitas
utan, 10 o6ra 48 perckor nyitotta meg. tantl aruhdzvezetd tantivallomasat az elséfoku birdsag
nem megfelelden értékelte, mert a tani egyértelmiien eldadta, hogy a felperes egy konkrét
munkaltatdi utasitast tagadott meg. Onmagaban az a koriilmény, hogy az aruhdzvezet nem
emlékezett arra, hogy az utasitaskor a felperes kasszaja még nem volt megnyitva, a tanu
vallomasat nem teszi ellentmondéasossd. Az utasitds kiadasakor a keresetlevélben foglaltak
szerint is a felperes éppen nem aktiv hiteliigyintézés szakaszaban volt, a felperes is elismerte,
hogy az aruhdzvezetd tobb alkalommal is utasitotta arra, hogy végezzen kasszazasi
tevékenységet. Ervelése szerint a kasszazasra vonatkozd utasitis megtagadasa egyrészt valos,
valamint e tekintetben a kotelezettségszegés mindsitett volta is megallapithato. A felperes az
Mt. 52. § (1) c) pontjaban irt kitelezettségét (az utasitas szerinti munkavégzést) az Mt. 54. §
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban nem tagadhatta meg. Alldspontja szerint
az Mt. 8. § (1) bekezdésére figyelemmel nincs jelentdsége annak, hogy a felperes az
alperesnek tényleges érdeksérelmet vagy kart okozott az utasitds megtagadasaval, elegendo,
hogy azzal a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztette. A birdi gyakorlat szerint a
munkaltatdi utasitds megtagadasa az egyik legstilyosabb munkavallaloi kotelezettségszegés,
az alperes pedig gazdasagi érdekeire tekintettel elvarta a munkavallaloktol, hogy az iizlet
zavartalan mikodése érdekében a kasszakat megnyissak az iizletnyitas elott, és ne csak 48
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perccel késdbb. Ezen tilmenden a zavartalan miikodés érdekében az druhazvezetd jogszerlien
utasitotta a felperest arra, hogy iiljon be a kasszaba par percre, ez a felperesre nem roétt volna
aranytalan terhet, igy a kasszazasra vonatkoz6 konkrét utasitds megtagadasaval a felperes
jelentés mértékli kotelezettségszegést valositott meg. A felperes a perbeli napon mindossze
négy tételt itdtt be a kasszdba, azonban relevancidja annak van, hogy akkor nem {ilt be a
kasszaba, amikor arra az aruhdzvezetd utasitotta, igy a teljesitése nem volt idészerti.

[22] Az alperes a munkahelyrdl valo tavozasra vonatkozo felmondasi indok tekintetében
kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg az Mt. 6. §-ban foglalt egyiittmiikodési kotelezettséget
tévesen értelmezte. Az Mt. 6. § (4) bekezdése, valamint 18. § (4) bekezdése alapjan
hivatkozott arra, hogy a munkavallalénak a munkaviszony szempontjabol Iényeges
informaciokat kell a munkaltatoval kozolnie, tavollétét egyértelmiien, a megteleld és valos
adat kozlésével kell kimentenie, mégpedig olyan iddben és mddon, hogy az lehetévé tegye a
jog gyakorlasat €és a kotelezettség teljesitését. A tanuvallomasok alapjan bizonyitast nyert,
hogy az alperesnél elvaras volt, hogy a munkavallalok eldzetesen tajékoztassak elsdsorban az
aruhdzvezetdt, masodsorban az aruhdzvezetO-helyettest arrol, hogy elhagyjak a
munkahelyiiket munkaidében, barmely okbdl. A felperest semmi sem akadalyozta meg abban,
hogy tavozasa elott értesitse akar tantlet, akar tani2t arrdl, hogy orvoshoz megy vagy arrol,
hogy nem érzi magit munkavégzésre képesnek. A felperes tajékoztatdsi kotelezettségét
elmulasztotta e tekintetben és ennek okat a személyes meghallgatasa soran sem tudta
megmagyarazni. A kotelezettségszegés sulya korében jelentdsége van annak is, hogy a
felperes tavozasakor kasszajat és hiteliigyintézdi szamitogépét nem zarta és nem keriilt sor
rovancsolasra. Kérte figyelembe venni azt a tényt is, hogy a felperes a perbeli napon nem
kozolte azt az alperesi iligyvezetovel, hogy az orvos tappénzes allomanyba vette, neki mas
tartalmii sms-iizenetet irt és csak masnap, 2019. oktdber 11-én kiildott olyan iizenetet az
aruhazvezeto-helyettesnek, amelyben egyértelmii tajékoztatast adott a keresdképtelenségérol.
Allaspontja szerint a perbeli esetben nem az elséfoki birdsdg altal hivatkozott
Mfv.1.10.502/2017/5. szamu, hanem az Mfv.10.256/2018. szdmu eseti dontés az iranyado,
amely értelmében a rendelkezésre allasi kotelezettséggel kapcesolatos —tajékoztatasi
kotelezettség megsértése adott koriilmények kozott okszerlien szolgédl az azonnali hatalya
felmondéshoz. Megitélése szerint a felperes azt sérelmezte, hogy a szdméra eldnydkkel nem
jaro, ugyanakkor a munkakorébe tartozo egyéb feladatokat is el kellett volna latnia a felettese
utasitasara. Allitotta, hogy az alperesi munkaszervezés eredményeként a felperes a pénztarosi
feladatainak is eleget tudott volna tenni az aruhazban. Hangsulyozta, hogy az éltala
hivatkozott eseti dontésben foglaltakhoz hasonléan a felperes nem kozolte jelenlévd
feletteseivel azt, hogy azért megy el, mert nem €rzi magat munkara képesnek.

[23] A fellebbezésben foglaltak szerint az elsdfoku birdsdg a pertargyértéket tévesen
allapitotta meg 3.457.034 forintban a keresetlevél alapjan, mert az a Pp. 512. §-anak
alkalmazésaval 1.364.430 forint, tovabba az illeték alapjaul kizarolag a marasztalas Osszege
szolgalhat, igy az 6t terhel0 eljarasi illeték 81.886 forint lehet.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat,
valamint az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte az tigyvédi
munkadij tekintetében a csatolt megbizasi szerzddés alapjan.

[25] A felperes allaspontja szerint az elséfoku itélet mind az anyagi, mind az eljarasi
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel. Kifejtette, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdése alapjan az
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azonnali hatalytl felmondasnak csak mindsitett kotelezettségszegés esetén lehet helye,
amelynek harom konjunktiv feltétele van. Ezen tilmenden az azonnali hatalyu felmondéasban
kozolt indokoknak az Mt. 64. § (2) bekezdése értelmében meg kell felelnie a vildgossag, a
valosagossag, és az okszerliség kovetelményének is. E kovetelményeket azonban az alperes
bizonyitani nem tudta. Az elséfoku birésdg a tantivallomasok alapjan megalapozottan
allapitotta meg, hogy a perbeli napon tobb alkalommal is latott el kasszazasi feladatokat,
valamint, hogy tan2 boltvezetd-helyettessel a kasszazas kapcsan nem keveredett szovaltasba.
Nem nyert bizonyitast az sem, hogy felhdborodott a kasszazasra vonatkozo utasitdson. E
tekintetben az nyert bizonyitést, hogy észrevételezte, ez a feladatmeghatarozas az elsédleges
hiteliigyintézoi tevékenység ellatasa mellett fesziiltséget kelt benne. Hivatkozott arra, hogy
munkakori leirdasa szerint koteles volt jelezni felettesének, amennyiben a hiteliigyintézoi
stratégia megvalositasaban akadalyozott. Az alperesnek a kasszdzas korébe tartozo
munkaltatdi utasitdsok vonatkozasdban kifejtett érvelése, amelyet tilnyomé részben tanul
tanivallomésanak egyes részleteire alapit, ellentétes az els6foku eljarasban rendelkezésre allo
tovabbi peradatokkal, masrészt pedig az azonnali hatdlyu felmondas tartalmaval, az ott
rogzitett események idérendi sorrendjével. Az alperes érvelését, egy konkrét kasszazasi
miiveletre vonatkozd munkaltatoi utasitds megtagadasat, a tovabbi tantivallomasok mind a
vita targya, mind az allitdlagos utasitds megtagadasanak id6pontja tekintetében kifejezetten
cafoljak. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a perbeli napon elsddleges feladata a
hitelligyintézoi tevékenység ellatasa volt, amely mellett kisegito jelleggel, szabad kapacitas
esetén latta el a pénztarosi munkakdrt. Az alperesi érvelés nem helytallo tovabba a tekintetben
sem, hogy az alperes gazdasagi érdekeit veszélyezteté magatartast tanusitott. Jelentésége van
annak, hogy elsddlegesen hiteliigyintézdi tevékenységet végzett és emellett a pénztart is
miukddtette. Mindezt a hitelszerzoédések és a pénztarbizonylatok tanusitjdk. A BH.2006.126
szamu dontésben foglaltakra figyelemmel pedig értékelni kell, ha a munkavallalé két
munkakort 14t el és a rendkiviili felmondas csak az egyikre vonatkozik. Allitotta, hogy 2019.
oktober 10-én mindaddig, amig a hiteles ligyfélpultnal a hitelt felvenni kivané tigyfelekkel
foglalkozott, pénztarosi tevékenységeket ellatni nem tudott, mert a két tevékenység egyidejii
ellatasa nem lehetséges. Az elséfoku birdsag helytalldan éllapitotta meg, hogy a felmondas
azon indoka, hogy nem fog kasszazni val6tlan, mert ténylegesen végzett ilyen munkat. Az
utasitds megtagaddsdnak hidnyaban pedig az alperes alaptalanul hivatkozik gazdasagi
érdekeinek veszélyeztetésére.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelemben az engedély nélkiili tdvozas tekintetében
¢szrevételezte, hogy az alperes e tekintetben kotelezettségszegésként az Mt. 52. § (1) b)
pontjara hivatkozott, amellyel szemben tény, hogy munkaideje alatt munkavégzésre képtelen
allapotba kertilt. Az alperesi hivatkozasokat a tdvozasa korében alaptalannak tartja, mert azok
nincsenek tekintettel azokra a koriilményekre, amelyek a feldult allapotahoz,
munkaképtelenné valasdhoz és a tdvozasdhoz vezettek. A perben rendelkezésre allnak azok az
adatok, iratok, amelyek azt tanusitjak, hogy indokoltan hagyta el a munkahelyét. Az elséfoku
itéletben rogzitett koriilmények miatt olyan allapotba keriilt, hogy szobeli kommunikéciora
képtelen volt, rosszul lett, munkaképtelenné¢ valt. A tdvozasa utani lizenetei, illetdleg a
haziorvos altal kiallitott igazolas értékelésével az elsdfoku birosag helytalléan allapitotta meg,
hogy engedély nélkiili eltdvozasa jelentds mértékli kotelezettségszegésnek nem mindsiil.
Kifejtette, hogy a rendelkezésre allasi kotelezettséghez sziikséges, hogy a munkavallald
munkaképes legyen, tovabba a munkaltatonak kotelezettsége, hogy meggy6zd6djon, a
munkavallal6 munkaideje alatt munkara képes allapotban van-e.
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[27] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hangsulyozta, volt
olyan munkaltatéi utasitas, amely azt a joghatast valthatta ki, hogy a felperesnek
kotelezettsége keletkezett a kasszazas korébe tartozo feladat ellatasara, tovabba allaspontja
szerint nem valds az a felperesi allitds, hogy a perbeli napon elsédleges feladata a
hiteliigyintézés volt. Ervelése szerint nem annak van jelentésége, hogy a felperes osztott
munkakort latott el, hanem annak, hogy a perbeli napon az alperes gy szervezte meg a
munkat, hogy a munkakorébe tartozd kasszdzasi feladatokat is képes legyen ellatni.
Ismételten hivatkozott arra, hogy az Mfv.10.256/2018/4. szam1 eseti dontés 1ényegét tekintve
ugyanaz volt, mint az azonnali hatalyu felmondéast megalapoz6 felperesi magatartés, illetve
azonos volt a magatartds motivuma is. Erre tekintettel kérte, hogy a masodfoku birdésag a
kuriai dontésnek is precedens erdt tulajdonitdé Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan hozza meg az
itéletét.

[28] A felperes 9. sorszamu beadvanyaban a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat az
alperesi észrevételekkel szemben fenntartotta. Kifogasolta, hogy az alperes a nyilatkozataibol,
valamint a tanivallomasokbol kiragad egyes részleteket, amelyek ezaltal az eredetitdl eltérd
jelentést kapnak. Hangsulyozta, hogy az alperes nem vitatta, hogy 2019. oktéber 10-én a
felperes egyediili hiteliigyintézoként dolgozott. Az alperes arra nem tett nyilatkozatot, hogy
miként szervezte meg az elsddlegesen ellatandd hiteliigyintéz6i tevékenységébdl adodod
feladatainak teljesithetéségét a kasszazasi feladatok mellett. Allaspontja szerint az elsédleges
¢s a kisegitdi feladatabol kovetkez6en az alperes ugy volt kdteles a munkajat megszervezni,
illetve a teljesités modjat, idejét meghatarozni, hogy elsddlegesen a hiteliigyintézoi
tevékenységének tudjon teljes mértékben eleget tenni €s a kisegitd pénztarosi tevékenységet
csak akkor és annyiban, ha az az elsédleges feladatellatasaban nem akadalyozza. Ervelése
szerint az alperes a masodfokt birosag feliilvizsgalatat olyan koriilményre kisérli meg
kiterjeszteni, amelyet az azonnali hatalyt felmondds nem tartalmaz, ¢s amely ezért nem
képezheti a birdsagi feliilvizsgalat targyat. Kiemelte, hogy az azonnali hatalyu felmondas nem
tartalmaz olyan indokot, hogy a kasszanyitdsra vonatkozo utasitast megtagadta, tovabba
annak sincs jogi relevancidja, hogy a kasszat késedelmesen nyitotta meg, mert az azonnali
hatalyl felmondas erre vonatkoz6 indokot sem tartalmaz. A felperes altal hivatkozott eseti
dontés tekintetében megjegyezte, hogy az a perbeli esettdl Iényeges koriilmények tekintetében
eltér: 6 a perbeli napon munkéjat felvette, elsédleges és masodlagos munkakori feladatait is
ellatta mindaddig, amig a vevok és a munkatdrsak eldtti mindsithetetlen vezetdi magatartas
kovetkeztében rosszul nem lett, és ennek kovetkeztében munkavégzésre képtelen allapotba
keriilt, amely miatt haziorvosa kereséképtelen allomanyba vette.

[29] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[30] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el, valamint megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban, illetve a 180. §-
aban irt kotelezé hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel. Az elséfoku
birdésag a Pp. 279. § (1) bekezdését nem sértette meg, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszertien értékelte, és annak alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, tovabba a kereseti
kérelemrdl az irdnyadd anyagi jogi jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott és
jogszerli dontést hozott. E tekintetben a masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag jogi és
ténybeli indokaival teljeskoriien egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
kovetkezdket emeli ki.
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[31] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az azonnali hataly felmondas
indokolésa a munkaviszony megsziintetésének indokaként nem hatarozott meg olyan indokot,
hogy a felperes az aruhazvezetd egyedileg meghatarozott, konkrét kasszazasra vonatkozo
utasitasat tagadta meg. Az azonnali hatalyu felmondas ezzel szemben a kasszanyitasra €s a
pénztarosi feladatok ellatdsara vonatkoz6 4ltalanos utasitds vonatkozasdban tanusitott
felperesi magatartast jeloli meg indokként, amely azonban a tanuvallomasok ¢és az okirati
bizonyitékok szerint nem valos, hiszen a felperes a kasszdjat az iizlet megnyitasat kovetden
késedelmesen ugyan, de megnyitotta és pénztarosi munkat is végzett az alperesi utasitdsnak
megfelelden. Az azonnali hatalyt felmondés ezen tilmenden a kasszdzassal Osszefiiggésben
azt rogziti, hogy tanul aruhazvezetd a felperessel a pénztarosi feladatok ellatasa miatt
kifejezett elégedetlenségét kivanta tisztazni €s az ennek soran tanusitott felperesi magatartast
tekintette az alperes tovabbi olyan indoknak, amely miatt a munkaviszony megsziintetésérol
hatarozott. Ezzel 0sszefliggésben az elséfokll birdsag az itéletének [80] — [84] bekezdésében
ugyanakkor helyesen rogzitette azokat a tényeket ¢és koriilményeket, amelyek
figyelembevételével a felperesnek a szovaltds soran tantsitott, a munkahelyi elvarasoknak
nem megfelel6 magatartdsa nem mindsiil az Mt. 78. § (1) a) pontja szerinti jelentds mérték
kotelezettségszegésnek.

[32] A felperes engedély nélkiili eltavozasaval kapcsolatban meghatarozott
megsziintetési indok tekintetében az elsdfokt birdsag a felmeriilt 6sszes koriilmény megfeleld
értékelésével helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy az szintén nem felel meg az Mt. 78. §
(1) a) pontjaban foglalt egyiittes feltételeknek. Az elséfoku birosadg a tanuvallomasok helyes
értekelésével allapitotta meg azt a folyamatot, amely a felperes rosszullétéhez vezetett és
amely miatt olyan fesziilt lelkiallapotba keriilt, hogy munkahelyérdl engedély és eldzetes
tajékoztatas nélkiil tdvozott el. Jelentdsége van annak is, hogy az orvosi igazolds, mint okirati
bizonyiték alapjan megallapithato, hogy a felperes az eltavozéasat kdvetden rovid idon beliil
megjelent haziorvosanal, aki aznaptdl keresdképtelen allomanyba vette. Rogzithetd tovabba,
hogy a felperes a munkaszerzddés VI.15. pontjdban foglalt tdjékoztatasi kotelezettségét sem
szegte meg jelentds mértékben, mivel az eltavozésit kovetden, még aznap kozodlte a
munkaltatdi jogkor gyakorlojaval, hogy munkahelyét rosszullétével 6sszefiiggésben elhagyta,
tovabba mdasnap az utasitasi és ellendrzési jog gyakorlasaval rendelkezd kozvetlen felettese
utjan az alperest a keresOképtelenségérdl is tajékoztatta. A masodfoku birosag a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, hogy alldspontja szerint az alperes altal
hivatkozott Mfv.10.256/2018/4. szamu itélet alapjaul szolgald tényallas a munkahelyrél vald
eltdvozas koriilményeiben jelentOsen eltér a perbeli esettdl, igy a Kuria eseti dontésében
foglalt megallapitasokat nem tekintette iranyadonak.

[33] A fent részletezettek szerint a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a keresetnek
helyt ad6 rendelkezés tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat az
illetékviselési kotelezettség tekintetében annak figyelembevételével, hogy az illeték
mértékének alapjaul kizarolag a marasztalas 0sszege szolgalhat. Az Itv. 41. § (2) bekezdése
szerint az eljaras targya értékének a felek altal torténd leszallitdsa vagy annak utdlag
alacsonyabb Osszegben torténd megallapitasa esetén az illetékalap mérséklésének — ha e
torvény kivételt nem tesz — nincs helye. Ezen jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel a
masodfoktl birosag megallapitotta, hogy az eljarasi illeték meghatarozasakor az eljaras
illetékének alapja az Itv. 40. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan
3.457.034 forint, és ezért a perben az Itv. 42. § (1) a) pontja alapjan 207.422 forint eljarasi
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illeték meriilt fel az els6fokt eljards soran. Az alperes kizarolag a leszallitott kereset
tekintetében tekinthetd pervesztesnek, az els6fokl birdsag a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdésének
megsértésével kotelezte az alperest a teljes elséfoku eljarasi illeték megfizetésére. A
masodfoku birdsag ezért az elséfoku itéletet az eljarasi illeték viselése tekintetében a 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest terheld illetékfizetési
kotelezettséget 81.866 forintra leszallitotta, tovabba megallapitotta, hogy 125.556 forint
eljarasi illetek a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése értelmében a felperes Pp. 525. §-a szerinti
munkavallaloi koltségkedvezménye folytan az allam terhén marad.

[35] A masodfokt birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a fellebbezési
eljarasban is pervesztes alperest a felperes jogi képviseletével Osszefliggésben felmertilt
iigyvédi munkadij megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) a) pontja alapjan 60.000 forint +afa, azaz dsszesen 76.200 forintban allapitotta meg.

[36] A maésodfoku eljarassal osszefiiggésben az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1)
bekezdése alapjan 109.155 forint feljegyzett fellebbezési illeték merilt fel, amelynek
megfizetésére a masodfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdésének és a 102. § (1) bekezdésének
alkalmazésaval a pervesztes alperest kotelezte az 4llam javara.

[37] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2022. janius 28.

dr.Bartus Erika s.k. dr.Barna Sara s.k dr.Mé6zsa Gabor s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



