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Rendelkezo rész
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 35.000 (harmincotezer)
forint perkoltséget.

A le nem rétt 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] Az alperessel hivatasos szolgélati jogviszonyban 4ll6 felperes 2005. julius 5. napjan,
szolgalatanak ellatasa soran a nyaki gerinc randuldsaval ¢és agyrazkodassal jard balesetet
szenvedett, amelyet a BRFK ... Kerlileti Renddrkapitanysdg renddrkapitinya a 157-9-
104/2005. alt szamO hatarozattal szolgalati kotelmekkel Osszefiiggonek ¢és a
tarsadalombiztositési ellatdsok szempontjabol tizemi balesetnek mindsitett.

[2] A felperes a munkakore ellatasahoz sziikséges orvosi alkalmassagi vizsgalatok
alapjan alkalmas volt a beosztdsai ellatasara, azonban 2020. janudr 7-t8l 6ta folyamatosan
betegallomanyban volt, ezért az alapellatd orvos kezdeményezésére az allomanyilletékes
parancsnok intézkedett az egészségiigyi feliilvizsgalata (a tovabbiakban: FUV eljaras)
meginditdsa, valamint azzal parhuzamosan a rendvédelmi egészségkarosodasi ellatassal
kapcsolatos eljaras keretében betegsége szolgalati kotelmekkel Osszefliggésének vizsgalata
irant.

[3] Az Orszagos Renddr-fOkapitany a 2020. julius 28. napjan kiadmanyozott 29000-
101/563-14/2020.Szii. szamu hatdrozatdban (a tovabbiakban: els6foku hatdrozat)
megallapitotta, hogy a felperes betegségei (amelyek BNO kodjai: M5000, M5010, R42HO,
E0790, 110HO, K2590, F4500, F4000) szolgalati kotelmekkel nem Gsszefiiggéek, nem a
szolgalat ellatasa soran vagy azzal Osszefiiggésben keletkeztek. Hatdrozatat a rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 257. § (3) bekezdés és a beliigyminiszter iranyitasa aléa
tartoz6 rendvédelmi szervek munkavédelmi feladatai, valamint foglalkozas-egészségligyi
tevékenysége ellatasanak szabalyairol szolo 70/2011. (XII. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BM rendelet) 28/A. § (6)-(7) bekezdés rendelkezéseiben, valamint Belliigyminisztérium
Rendvédelmi Szervek 1. foku Feliilvizsgaldé Orvosi Bizottsaganak (a tovabbiakban: 1. foka
FUV Bizottsag) 2020. julius 9. napjan kelt 827/215/1/2020. FUVI szakvéleményében (a
tovabbiakban: 1. foki FUV szakvélemény), az alapellaté pszicholdgus 2020. majus 11. napjan
kelt 29000-12/13-1/2020.eti. szamu szakvéleményében, a 2020. majus 14. napjan
kiadmanyozott 01000/21363-2/2020.4lt. sz&m0 munkavédelmi vizsgalati jegyzOkonyvben és
a 2020. junius 17. napjan kelt 30500/6023-2/2020.4lt. szaml vizsgalati jegyzdkonyvben
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foglaltakra alapozta. Dontését a jarvanyligyi helyzetre figyelemmel a felperes személyes
megjelenésének mell6zésével, a 29000-110/563-1/2020.Szii. szamu tadvmeghallgatési
jegyzdkonyvben foglalt irasbeli nyilatkozata figyelembevételével hozta meg.

[4] A felperes a hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezésében kérte az M5000 és
az M5010 BNO koddal rogzitett porckorong rendellenességgel kapcsolatos betegségei
szolgalati kotelmekkel 0sszefliggésének a megallapitasat. Fellebbezésében — egyebek mellett
— eldadta, hogy az E0790, az I110HO ¢és az F4500 BNO kodu betegségei nem a szolgalat
ellatasa soran vagy azzal dsszefliggésben keletkeztek, R42H0, K2590, F4000 kodu betegségei
nem voltak, ezért kérte az azokra utalas mell6zését az elsdfoku hatarozat rendelkezo részébol.

[5] A masodfokt rendvédelmi szerv 2020. november 11. napjan kelt, BMSZU/1658-
6/2020. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: mésodfoku hatarozat) az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta arra hivatkozva, hogy a felperes betegségei nem a szolgalati kotelmekkel
Osszefiiggdk és betegségei nem a szolgalat ellatasa sordn, tovabba nem azzal sszefliggésben
keletkeztek.

[6] Az 1. foku FUV Bizottsag a 2020. december 10. napjan kelt, 2021. janudr 6. napjan
jogerére emelkedett 2645-351/2020. FUVI szam® hatdrozataban a felperest a hivatisos
szolgalatra alkalmatlannak mindsitette a Budapest Fdvaros Kormanyhivatala Szakértoi
Bizottsaga a 2020. december 8. napjan kelt, BP-03/200/52201-3/2020. szamu
szakvéleményében (a tovabbiakban: BFKH szakvélemény) foglaltak alapjan.

[7] A Becsiiletbirésag a 2021. januar 19. napjan kelt, 29000-101/563-39/2020.Szii.
szaml hatarozatdban foglaltak szerint a felperes szandékos vagy sulyosan gondatlan
kozrehatasa nem allapithatd meg egészségkarosodasa, egészségi alkalmatlansaga
bekovetkezésében vagy kialakuldsaban.

[8] Az alperes a 2021. februar 5. napjan kelt, 29000-170/566/2021.fmi. szamu
paranccsal a felperes szolgélati jogviszonyat 2021. augusztus 22. napi hatallyal a Hszt. 80. §
(2) bekezdés d) pontja és a 82/B. § (6) bekezdése alapjan felmentéssel megsziintette.

A felperes keresete, az alperes védirata

[9] A felperes modositott keresetében kérte a hatdrozatok megsemmisitését az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezése nélkiil a Hszt. 257. § (3) bekezdés megsértésére, tovabba a
nyaki porckorong megbetegedései szolgalati kotelmekkel Osszefiiggdnek mindsitését a
munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCII. térvény 87. § 1/D. pontja, a BM rendelet 2. § o) és
p) pontja, 28/A. §-a, valamint a foglalkozasi betegségek és fokozott expozicids esetek
bejelentésérdl €s kivizsgalasarol szold 27/1996. (VIII. 28.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM
rendelet) 2. §-a megsértésére hivatkozva.

[10]  Kifogasolta, hogy az eljar6 rendvédelmi szervek nem kiildték meg részére a szakértoi
véleményeket, a hatdrozatok csak szemelvényeket tartalmaznak a hianyos és aggalyos
szakvéleményekbdl, a szakvélemények olyan betegségeket (agorafobia, szédiilés,
gyomorfekély) tartalmaznak, amelyekre vonatkozéan orvosi iratok nem allnak
rendelkezésére. Allaspontja szerint a porckorong megbetegedései (BNO: M5000, M5010) a
szolgalati kotelmekkel Osszefliggdek, amelyek oka a 2005-ben tortént munkahelyi balesete.
Eldadta, hogy a sportolasi tevékenysége kozrehatott a porckorongsérv kialakuldsaban,
azonban a Becsiiletbirosdg hatarozata értelmében az egészségkdarosodas, egészségi
alkalmatlansag kovetkeztében vagy kialakuldsadban szédndékos vagy sulyos gondatlan
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kozrehatasa nem 4llapithato meg. Fé4jdalmait mar 2017-ben jelezte, az alperes orvosai
azonban semmit sem tettek annak érdekében, hogy a betegségét diagnosztizaljak és kezeljék.
Az 1. fokti FUV Bizottsag a 2020. december 10. napjan kelt, 2645-351/2020. FUVI szdmu
hatarozataban megallapitotta, hogy a hivatasos szolgalatra alkalmatlan.

[11] A felperes a peres eljards soran a tisztességes eljaras kovetelményeinek a
megsértésére, az ligyféli joganak sérelmére is hivatkozott, figyelemmel arra, hogy az eljarés
meginduldsarol az alperes nem értesitette, ezért nem tudhatta, hogy mely tényallds miatt
folytat az alperes eljarast, illetve a bizonyitékokat vele nem ismertették, ezért érdemben az
tigyféli  jogaival nem élhetett. Allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék
109.K.700.246/2022/12. szamu itéletében foglaltak igazoljak, hogy sériilése lizemi baleseti
eredetli, a munkabaleset jellege miatt szolgilati kdtelmekkel Osszefiiggd. Osszefoglald
nyilatkozataban — a vonatkoz jogszabalyi rendelkezések megjelolése nélkiil, a Legfelsdbb
Birdsag és a FOvarosi [télétabla dontései alapjan — az elséfokti és a méasodfokl hatarozata
semmisségére hivatkozott, mert allaspontja szerint az alperes nem tdjékoztatta a jogairdl, a
kotelezettségeirdl, az ligyintézési hataridordl, az iligyintézd személyérdl, az eljards soran
keletkezett iratokrol, az iratmegismerési és az észrevételezési, nyilatkozattételi jogarol,
tovabba az alperes a tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

[12] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte az els6 ¢és masodfoku
hatarozataban foglaltak megalapozottsagara hivatkozva.

Az els6foku birosag dontése

[13] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet — a Hszt. 257. §-a, a BM rendelet 2.
§ o) és p) pontjai, 28/A. § (1) bekezdése, az NM rendelet 2. § a) pontja, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdése alapjan —
elutasitotta. Az itélet indokoldsdban foglaltak szerint az alperes hatarozata, illetve a kereset
jeloli ki a birosagi feliilvizsgalat targyat és terjedelmét. A felperes fellebbezésében a BNO:
M5000 és az M5010 kodu betegségei szolgalati kdtelmeivel dsszefliggésének, azok szolgalati
kotelmek teljesitésébdl szarmazasanak megéllapitasat kérte, ezért az alperes masodfoku
hatarozataban csak a fellebbezési kérelem targyaban donthetett. A felperes keresetében
eljarasi jogszabalysértésként — konkrét jogszabalyi rendelkezések megjelolése nélkiil — az
alperes eljarasa soran késziilt szakvélemények részére megkiildésének elmaradéasara, anyagi
jogszabalysértésként a Hszt. 257. § (3) bekezdés megsértésére (a megjeldlt betegségei
szolgalati kotelmeivel Osszefiiggésére, azok szolgalati kotelmei teljesitésébdl szarmazasara)
hivatkozott. Erre figyelemmel a birosagnak arr6l kellett dontenie, hogy ,,az elséfoku és a
masodfokl kozigazgatasi hatarozat a vonatkozo6 anyagi és eljarasi jogszabalyoknak megfelelt-
e, jogszerlien kertilt-e sor annak megéllapitasara, hogy a felperes M5000 — Nyaki porckorong
rendellenesség myelopathiaval és MS5010 — Nyaki porckorong rendellenesség
radiculopathidval betegsége nem a felperes szolgalati kotelmeivel 0Osszefiiggd, nem a
szolgalatellatas sordn, szolgalatellatassal 0sszefiiggésben keletkezett”.

[14] Az elséfoktl birdsag a felperes 2023. januar 26-i beadvanyaban, valamint az
Osszefoglald nyilatkozataban foglaltak vizsgdlatait mellézte arra hivatkozva, hogy a
feliilvizsgalat terjedelmének kitdgitdsara — a felperes altal korabban nem kért, az alperes
els6fokli és a masodfoku hatdrozatdban megjeldlt tovabbi betegségek (pajzsmirigy,
magasvérnyomds, szomatizacidés zavar betegségek, szédiilékenység, gyomorfekély,
agorafobia betegség) vonatkozasaban — a keresetinditasi és a keresetvaltoztatasi hataridén tul



Kdria 5
VILK{v.45.019/2025/6-11

nincs torvényes lehetdség, mert az a per irdnydnak egy tovabbi, 0j vizsgalati iranyt adna,
tovabba Osszefoglald nyilatkozataban a felperes a semmisségi okokra csupan jogszabalyi
hivatkozasok, jogalap nélkiili allitdsokat fogalmazott meg. A birdsdgnak a semmisséget a
Hszt. 8. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl figyelembe kell vennie, ezért hangsulyozta, hogy a
per targyat képez0 elséfokt és méasodfoku hatarozat tekintetében semmisségi okok fennallasa
nem allapithaté meg.

[15] Az elséfoku birosadg kiemelte, hogy a felperes betegségei szolgalati kotelmekkel
Osszefliggésének megallapitdsa nem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) hatalya al4 tartozo kozigazgatasi eljaras, ezért az Akr-ben
meghatarozott semmisségi okok a megel6zd eljaras tekintetében nem vizsgalhatok. A
betegségek szolgalati kotelmekkel vald Osszefliggésének vizsgalata olyan eljards, amelyre a
Hszt. 257. §-4nak, a BM rendeletnek ¢és az NM rendeletnek az egyes rendelkezései
iranyadoak. Nem taldlta megalapozottnak a felperesnek az tligyféli jogokra, az ligyintézési
hatariddre, az ligyintéz0 személyére, valamint az iratmegismerési, nyilatkozattételi jogéara
vonatkoz6 semmisségi kifogéasait, hangsulyozza azonban, hogy a felperes a Hszt. 257. § (1)
bekezdése szerinti eljaras hivatalbol torténd meginditdsardl tudomadssal birt, mert az alperes
felhivasara a 29000-110/563-1/2020.Szii. szamu jegyzOkdnyvben részletesen nyilatkozott a
szolgalata ellatasa koriilményeirdl és a betegségeirdl, tovabba az alperes a BM rendelet 28/A.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerint ismertette a felperessel a munkavédelmi hatdsagi
vizsgalat eredményét, amelyet ,,nyilvanvaléan meg is kapott”, mert az abban foglaltakra,
illetve az ahhoz kapcsolédd hidnyossagokra a fellebbezésében hivatkozott. Az eljardsban
beszerzett tovabbi szakvélemények ismertetésének kotelezettségét jogszabaly nem irja eld,
ezért ebben a korben az alperes, illetve a méasodfoku rendvédelmi szerv mulasztasa nem
allapithaté meg.

[16] A tényallastisztazasi kotelezettség ¢és az indokolasi kotelezettség teljesitésével
kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy az alperes munkavédelmi hatdsaga a felperes
megbetegedése kivizsgaldsit a BM rendelet 28/A. § (1) bekezdése alapjan elvégezte,
beszerezte a felperes jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatat, az alperes munkavédelmi
feliigyeldjének, az illetékes alapellatd orvosnak, az alapellatd pszichologusnak a véleményét,
valamint az I. foka FUV Bizottsag szakvéleményét, amelyek alapjan az alperes meghozhatta
a elséfoku hatarozatot, a felperes fellebbezésére figyelemmel pedig beszerezték a II. foku
FUV Bizottsag szakvéleményét, ezért a BM rendelet 28/A. §-aban meghatarozott
kovetelmények teljesiiltek, az alperes a tényallast teljeskoriien feltarta, a hatarozatokat a
vonatkozo eljarasi jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden hoztak meg.

[17] Az els6fokll birdsdg a megeldz6 eljards soran beszerzett, a Nemzeti Szakértdi és
Kutaté Kozpont (a tovabbiakban: NSZKK) 2022. december 19. napjan kelt igazsagiigyi
orvosszakértdi szakvéleményét (a tovabbiakban: NSZKK szakvélemény), amelyben azt
véleményezték, hogy a felperes BNO: M5000 és M5010 kodu betegségei a felperes szolgalati
balesetével részben Osszefligghetnek, azonban ezeknek az oki tényezdknek a pontos nagysaga
természettudomanyos modszerekkel nem hatarozhatdé meg, az nagy valoszintiséggel a felperes
élete soran a nyakat érd erOhatdsok kozott csak nagyon kis mértékli lehetett, tekintettel a
felperes sporttevékenységére is, aggalyosnak tekintette, ezért tovabbi szakértdi bizonyitast
rendelt el. A Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gydrgyi Albert Klinikai Kozpont Igazsagligyi
Orvostani Intézete kiegészitett szakvéleményében (a tovabbiakban: SZTE szakvélemény)
foglaltakat, amely szerint a felperes nyaki gerinc betegségei (BNO: M5000, M5010)
legnagyobb valosziniiséggel természetes koroku, sorsszerli megbetegedések, a felperes
szolgalati feladatai ellatasaval nem fiiggnek Ossze, tovabba Osszefiiggés e betegségek és a
felperes 2005. julius 5-1 balesete kozott nem allapithatd meg, aggalytalannak tekintette és
itélkezése alapjaul elfogadta. A birésdg a feleket az SZTE kiegészitd szakvélemény
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véleményezésére a 115. sorszdm alatti targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt II. sorszdmu
végzésben hivta fel azzal, hogy ha a résziikre biztositott, a kézbesitést6l szamitott 10 napon
beliil észrevételt nem terjesztenek el6, a birdsdg ugy tekinti, hogy kiegészitd
szakvéleményben foglaltakat elfogadjak. A felperes az SZTE szakvélemény kiegészitésre
észrevételt a részére biztositott hatdridOben nem tett, ezért a birésag ugy tekintette, hogy a
kiegészitd szakvéleményben foglaltakat elfogadja.

[18] Az els6foku birosdg a megeldzd eljards soran beszerzett bizonyitékok, a felek altal
nem vitatott SZTE szakvélemény kiegészités és a Kfv.VIL.37.804/2020/8. szamu kuriai
dontésben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a felperes feladatainak ellatdsa, a 2005.
julius 5-i balesete és betegségei kozotti sszefliggés nem valosziniisithetd, szolgalati kdtelmei
¢s betegségei (BNO: M5000, M5010) kozott ok-okozati Osszefiiggés nem all fenn. Nem
fogadta el a birdsdg a felperesnek a fizikai alkalmassdga fenntartasara vonatkozo
hivatkozéasat, mivel ebben a korben az altala ,,iz6tt” testépitésre a megeldzo eljardsban nem
hivatkozott, utalt tovabba arra, hogy a Becsiiletbirosagnak eljarasa soran nem azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes betegségei a szolgalati kdtelmeivel Osszefiiggnek-e, hanem azt,
hogy egészségi alkalmatlansaga bekdvetkezésében vagy kialakuldsdban szandékosan vagy
sulyosan gondatlanul kozrehatott-e. Az a korilmény, hogy a felperes testépitd
sporttevékenysége nem mindsiilt olyan sportnak a Hszt. 82/A. § (4) bekezdés h) pontja,
valamint a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL torvény
végrehajtasarol szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet alapjan, amely a felperesi
kozrehatast megalapozta volna, még nem jelenti azt, hogy ez a sporttevékenység nem
jatszhatott szerepet a felperes betegségei (BNO: M5000, M5010) kialakulasaban.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birdsadg 1) eljards lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatdsat, a masodfoku hatarozatnak — az
els6foktl hatarozatra is kiterjedd6 — megsemmisitését az alperes 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését, perkoltségben marasztalasat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (6) bekezdés, a
Kp. 1. § (6) bekezdés, 2. § (6) és (7) bekezdés, 37. § (1) bekezdés, 60. §, 72. §, 75-76. §, 79.
§, 85. §, 86. §, 89. § (1) bekezdés, 92. § (1) bekezdés b) pont, a Kp. 78. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 221. §, 279. § (1) bekezdés, a Kp. 84. § (2) bekezdés folytan
alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdés, a Pp. 155. §, 263. § (1)-(3) bekezdés, 265. § (1)
bekezdés, 266. § (1) bekezdés, 267. §, 268. § (1) és (2) bekezdés megsértésére hivatkozva.

[20] A felperes szerint az els6fokl eljarasban a birdsdg szdmos esetben korlatozta a
nyilatkozattételi jogat és kirekesztette a nyilatkozatait ,kiilonféle indokokra™ hivatkozassal;
nem vette figyelembe a kereseti kérelemben altala hivatkozott valamennyi, a jogsérelmet
megalapozd indokot; nem fogadta el azt, hogy a sporttevékenység végzése fizikai
alkalmassaganak a fenntartdsdval kapcsolatos kotelezettséghez kapcsolodik. Kifogasolta,
hogy az alperes a megel6z6 eljarasban, a birdsag a peres eljardsban nem vizsgalta azokat a
hivatkozéasait, amelyek szerint a betegségei kialakuldsdban a nem megfeleld
munkakoriilmények is szerepet jatszhattak; a birdsag a kiegészité szakvéleményre vonatkozo,
a targyalast megel6zd irasbeli észrevétel megtételére 15 napnal rovidebb hataridét allapitott
meg, a hataridot lejartat kovetden az észrevétel megtételét nem engedélyezte a targyalason.
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[21]  Eldadta, hogy ,,az 0sszefoglal6 iratban” fenntartotta a kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleményével kapcsolatban korabban altala eldadottakat és allaspontja a szakvélemény
kiegészitését kovetden sem valtozott a kordbban tobbszor kifejtett eltérd jogi allaspontja
miatt. A szakvélemény kiegészitését a tovabbiakban nem kivanta aggalyossa tenni, ezért a
bizonyitasi eljarast érintd, ezzel kapcsolatos tovabbi nyilatkozatot, inditvanyt nem tett.
,Ugyanakkor az, hogy ilyen nyilatkozatot nem tett, nem jelenti azt, hogy a szakvélemény
kiegészitést elfogadna”.

[22] A felperes szerint a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezte, hogy az
alperes eljarasa soran az egészségi allapotaval kapcsolatos orvosi szakvéleményt
,okiratellenesen és Onkényesen az adott eljarasban képviselt érdeke szerint eltéréen”
értelmezte; ,,az alperes a szolgalati kotelmekkel vald Gsszefiiggést kimondo hatdrozat utén,
azt a szakvéleményt és FUV hatarozatot, amely megallapitotta, hogy 18%-o0s mértékii iizemi
baleseti eredetli Ossz-szervezeti egészségkarosodasban szenved, nem vitatta, sot, a felperes
szolgalati jogviszonyat megalapozé indokként felhasznalta”. Ezzel Osszefliggésben eldadta,
hogy ,,a kiegészitd szakvéleménynek nem lehetett volna a targykore a kordbban meghozott
végleges hatarozaton alapuld egészségkarosodast tényét megallapitd hatarozattol valo eltérést
pusztan azzal indokolni, hogy nem ismert az a tény, hogy a BFKH és az annak alapjan eljart I.
foka FUV bizottsag mit vett figyelembe, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy mindkét
bizottsagnak ugyanaz volt az elndke”. Az els6fokt birdsag egy masik végleges kozigazgatasi
hatarozatot jogsértden hagyott figyelmen kiviil.

[23] A felperes allaspontja szerint a jogerds itéletnek nemcsak a perben érvényesitett
porckorongsérvének ¢és az abbol keletkezd betegségeinek, illetve azok szolgalati kotelmekkel
valo Osszefiiggése megallapitasara kellett volna kiterjednie, hanem az alapiigyben nem
vizsgalt betegségek fennalldsara, illetve meg nem 1évO betegségekkel kapcsolatban azok
hianyaira, tovabbd az eljardsi szabalyok sulyos foki megszegése miatt a tamadott
hatarozatokat mas okokbdl sem lehet csakis hatalyon kiviil helyezni.

[24] Iratellenesek ¢és tévesek az els6foktl birdsdgnak a feliilvizsgalat terjedelmének
Kitagitasara”, a meg nem engedett keresetmodositasra vonatkoz6é megallapitdsai, mert a
2023. januar 26. napjan kelt beadvanyban megjeldlt betegségek vizsgalatanak a hidnyaban ,,a
mindsités alaptalan”, a beadvanyban eldadottakat ,a 2021. marcius 31. napjan kozolt
keresetvaltoztatasaban, mind a jegyzOkonyvben irtak szerint fenntartotta”. Az elsd
targyalason altala eldadottak, amely szerint a “BNO 5000 ¢s a BNO 5010 kodu betegségek
tekintetében hivatkozunk azoknak a szolgéalati kotelmekkel valo 0Osszefiiggésére” nem
értelmezheté ugy, hogy a korabbi és a tobbi betegség vonatkozdsdban a kozolt kereseti
kérelemtdl elallt volna.

[25] A felperes szerint az els6fokl birdsag — a Kfv.37.071/2024/2. szdmu kuriai dontésben
foglaltakra is figyelemmel — a tényallast hidnyosan és iratellenesen allapitotta meg, a
bizonyitékokat tévesen, iratellenesen és okszerlitleniil értékelte, azokbol téves kovetkeztetést
vont le, a felperes perbeli nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyta, dontését a sziikséges
mértékig nem indokolta, ezért nem lehet megallapitani, hogy mely bizonyitékokat miért
rekesztett ki, és a rendelkezésre allo bizonyitékok ellentmondésossadgat miért nem oldotta fel,
ami sérti a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdését, illetve
dontésének jogi indokolasa nem felel meg a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
346. § (5) bekezdésében foglaltaknak.

[26] Téves az els6foku birdsag kovetkeztetése, amely szerint, ha az SZTE kiegészitd
szakvéleményét nem vitatja, azt gy lehet tekinteni, mintha azt elfogadta volna. A kiegészito
szakvélemény nem egységes szerkezetli az alapszakvéleménnyel, csak ahhoz fiiz kiegészitést,
ezért az elséfoku birdsag az alapszakvélemény és a kiegészitd szakvélemény Osszefiiggését,
vagyis a kiegészitett alapszakvélemény értékelését és az azzal kapcsolatos felperesi
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nyilatkozattételre felhivas utjan tévesen nem vizsgalta. A kiegészitd szakvéleményre tett
nyilatkozata hidnyat nem lehet ugy tekinteni, hogy az alapszakvéleményt is elfogadta, ezért az
SZTE szakvéleményét a kiegészitd szakvéleményre is kiterjedéen érdemben és megfeleld
moddon, perbeli nyilatkozatban vitatta, amelyet a birosdg nem hagyhatott volna figyelmen
kiviil. Az NSZKK szakvélemény kizarasanak tényét a jogerds itélet tartalmazza, azonban
indokolas hianyaban nem vilagos, hogy azt a birésag milyen okbdl tartotta aggalyosnak, ezért
az itélet a sziikséges mértékig nem indokolt. Az elséfoku birdsag az eltérd szakértoi
vélemények ellentmondasait nem oldotta fel, aggalyos szakvéleményt vett figyelembe ¢és
kirivoak okszerfitleniil mérlegelte a bizonyitékokat.

[27] Az alperes a bizonyitasi kotelezettségének a perben nem tudott eleget tenni, nem tudta
kétséget kizar6 modon igazolni, hogy a perben tdmadott hatarozatait megalapozottan hozta
meg. A jogerds itéletben a bizonyitékok értékelése, a tovabbi bizonyitas melldzése kirivoan
okszerlitlen, ezért nem tamasztjak ald az érdemi dontésben foglaltakat. Az lizemi baleseti
részegészségkarosodasara vonatkozd hatarozatok megallapitisait figyelmen kiviil hagyo
SZTE szakvéleményt és annak kiegészitését a birdsdg nem vehette volna figyelembe az
itélethozatal alapjaul, azt a bizonyitékok sorabol ki kellett volna zarnia. A jogerds itélet
indokolasa nem vildgos, abbol nem allapithaté meg, hogy a keresetvaltoztatasokkal, a jogvita
kereteinek kibOvitésével, jogvita 0j irdnyainak meghatirozésara alapozd kereseti kérelem
elutasitasit mire alapozza a birdsag. Allaspontja szerint a perben okiratokkal és
nyilatkozatokkal aldtdmasztotta, hogy ,,a birosag itéleti allitdsai mind a tényallitds (jogvita
kereteinek ¢€s iranyainak megallapitasa), mind a jogallitds (keresetvaltoztatas kizartsaga)
téves. Ebbdl kovetkezden is iratellenes €s okszerlitlen”.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat arra hivatkozva, hogy a felperes nyilatkozattételi jogat korlatozas nélkiil
gyakorolhatta, a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga nem sériilt, az els6foku birosdg minden
kereseti kérelmet elbiralt, a bizonyitasi eljaras szabalyait nem sértette meg, a joger0Os itélet
mindenben megalapozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
befogadta, majd az érdemi elbiralas eredményeként megallapitotta, hogy az — az alabbiak
szerint — megalapozatlan.

[30] A Kuria a jogerés itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[31] A Kp. 43. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét legkésobb az elso targyalason
valtoztathatja meg; a keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a
cselekmény egyéb rendelkezéseitdol egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a
keresetinditasra nyitva 4ll6 hataridon beliil lehet kiterjeszteni.

[32] A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a birdsag a
kozigazgatasi jogvitdit a kereseti kérelem, a felek 4ltal elSterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A birosag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

[33] A Kuria kovetendé hatarozataiban mar kimondta, hogy a kozigazgatasi perben a
kereseti kérelem nem altalaban vonatkozik a timadott dontés feliilvizsgalatara, annak iranyat
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¢és kereteit az allitott jogsérelem jeloli ki. A kereset korlatai tekintetében minden ligyben
kiilon kell vizsgalni, hogy a kereset a hatdrozat mely tartalmara és ezzel Osszefiiggésben
milyen jogsértésre iranyul (Kfv.I1.35.359/2015/7., Kfv.I11.37.345/2020/10.,
Kfv.VIL.37.806/2023/7.).

[34] A peradatok szerint a felperes a 2021. majus 19-¢én tartott elsd targyalason ugy
nyilatkozott, hogy a keresetét az aprilis 1-jén benyujtott beadvanyaban foglaltak szerint tartja
fenn, a birdésag kérdésére pedig ugy nyilatkozott, hogy a BNO: 5000 és 5010 kodu
megbetegedések korében hivatkozik azok szolgalati kotelmekkel vald Osszefiiggésére. A
felperes 2020. december 20-an eldterjesztett keresetlevelében, a keresetet modositd
beadvanydban és az elsd targyalason sem adott eld olyan kérelmet, amelynek alapjan a
birdsadgnak eljarasa sordn a felperes mas, olyan megbetegedéseit is vizsgalnia kellett volna,
amelyeknek a szolgalati kotelmekkel valo Gsszefliggését a felperes nem allitotta. A felperes
tehat az elso targyaldson a fentiek szerint modositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag a
tamadott hatarozatot valtoztassa meg ¢és allapitsa meg, hogy a BNO: 5000 ¢és 5010 kodu
porckorong megbetegedései a szolgalati kdtelmekkel 0sszefiiggdek, ezért — a Kp. 43. § (1)
bekezdése megsértése korében — tévesen hivatkozott arra feliilvizsgalati kérelmében, hogy az
elséfoku birdsag az elsd targyaldst kovetden eldterjesztett tovabbi kérelmei alapjan, minden
korlatozas nélkiil koteles lett volna az alperes masodfoku hatarozata feliilvizsgalatara, illetve
a feliilvizsgalatnak nemcsak a perben érvényesitett porckorongsérvének és az abbol keletkezo
betegségeinek, illetve azok szolgalati kotelmekkel valo Osszefiiggésének a megallapitasara,
hanem az alapligyben nem vizsgalt betegségek fennalldsara, illetve a meg nem 1évo
betegségekkel kapcsolatban azok hidnyaira is ki kellett volna terjednie. Az elséfoku
birosagnak ,a feliilvizsgalat terjedelmének kitagitasara®, a meg nem engedett
keresetmddositasra vonatkozd megallapitasai helytalloak, a jogvitat a keresetben allitott
jogsérelem kereteinek figyelembevétel teljeskoriien elbirdlta, a kereseti kérelemhez
kotottségre, valamint a keresetvaltoztatdsra vonatkozo szabalyokat [Kp. 2. § (4) bekezdés, 43.
§ (1) bekezdés, 86. § (1) bekezdés] jogszabalysértés nélkiil értelmezte és alkalmazta.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a
munkaltatonak hivatalboli eljardsa soran valamennyi betegsége szolgalati kotelmekkel
Osszefiiggését vizsgalnia kellett, figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy az alperes az
»alapeljarasban” valamennyi betegségét vizsgalta; a felperes keresetében a feliilvizsgalat
korét lesziikitette, kizardlag a BNO: 5000 és 5010 koda porckorong megbetegedései
szolgalati kotelmekkel Osszefliggésének megéllapitasat kérte, ezért az elséfoku birdsdg a
peres eljaras soran a kérelemhez kotottségre figyelemmel csak ezeknek a betegségeknek a
szolgalati kotelmekkel Osszefiiggését vizsgalhatta.

[36] A Kuria ramutat arra, hogy a munkaltatonak a baleset, betegség szolgalati
kotelmekkel 0Osszefiiggésének mindsitésére iranyuld eljarasaval kapcsolatos jogorvoslati
eljaras [Hszt. 257. § (1) bekezdés] a Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja szerinti megel6z6
eljarasnak mindsiil, figyelemmel arra, hogy a ,,megel6zd eljards” fogalma alatt a jogvita
targyava tett kozigazgatasi cselekmény megvalositasara folytatott kozigazgatasi hatosagi vagy
mas jogorvoslati eljarast — a Kozszolgalati Dontébizottsag eljarasa kivételével — egyarant
érteni kell [Kp. 5. § (4) bekezdés harmadik mondat, a megel6z0 eljards fogalmardl a
kozszolgalati jogviszonyokban sz6lo 1/2022. (VI. 08.) KK vélemény]. A kdvetendd kuriai
gyakorlat szerint (Kfv.VII.37.977/2020/4., Kfv.VI1.37.543/2020/4., Kfv.VI1.45.116/2023/5.
stb.) a kozigazgatasi per targya a keresettel timadott kdzigazgatési hatarozat (az alperesnek a
megeldzd eljarasban hozott hatarozata), a perben az elsdfoku birdsagnak — a keresettel
meghatarozott korlatok kozott — a hatdrozat jogszerliségérdl kellett allast foglalnia. A
Kurianal eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem ©nallé jogorvoslat, a feliilvizsgalati eljaras
kozéppontjaban a jogerds itélet all; eljarasa soran a Kuria az itélet torvényességét, ennek
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keretében, a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem korlatai kozott azt vizsgalja, hogy az
elsofoku birdésag az anyagi ¢€s eljarasjogi szabalyok betartdsdval hozta-e meg jogerds
hatérozatat Erre figyelemmel a Kuridnak a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa sordn nem az
alperes hatarozatanak jogszerliségérdl, hanem a jogerds itélet torvényességérdl kellett allast
foglalnia.

[37] A Hszt. 1. §-a értelmében a térvény hatdlya a rendvédelmi szerv hivatasos alloménya
tagjainak hivatdsos szolgalati jogviszonyara terjed ki, ezért a kovetendd kuriai gyakorlatra
figyelemmel a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak tagja balesete,
betegsége szolgalati kotelmekkel Gsszefliggésének hivatalboli vizsgélatara vonatkozé
eljarasban a Hszt. ¢és a végrehajtdsara kiadott rendeletek szabélyait kell alkalmazni
(Kfv.VIL.37.857/2020/4.).

[38] A baleset, betegség szolgalati kotelmekkel Osszefliggésének hivatalboli vizsgalatara
vonatkozo eljarasban az alperes munkaltatoként jar el, a felperes allaspontjatol eltéréen nem
mindsiil kozigazgatasi szervezetnek, a szolgalati jogviszony alanyai (a munkaltaté és a
hivatasos allomany tagja) nem mindsiilnek tigyfélnek, a baleset, betegség szolgalati
kotelmekkel Osszefliggésének mindsitése nem hatosagi iligy, ezért a felperes téves
jogértelmezés alapjan kérte szamon az Akr. tisztességes kozigazgatasi hatosagi eljarassal
kapcsolatos kovetelményeinek érvényesiilését a hivatasos allomany tagja balesete, betegsége
szolgélati  kotelmekkel Osszefiiggésének megallapitdsdra irdnyuld eljardsaban. A
munkaltatonak ebben az eljarasban az altaldban elvarhato, illetve a Hszt. és a végrehajtasi
rendeletekben eldirt magatartdsi kdvetelményeket az alabbiak szerint kell megtartania.

[39] A Hszt. 3. §-a szerint a szolgalati viszony alanyai a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség €s a tisztesség elvének megfelelden kotelesek
eljarni és kolcsonosen egylittmiikddni. Kotelesek egymast tdjékoztatni minden olyan tényrol,
adatrol, koriilményrdl vagy valtozasrol, amely a szolgélati viszony létesitése, valamint az e
torvényben meghatarozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol
lényeges.

[40] A Hszt. rendelkezései alapjan a johiszemliség és a tisztesség a szolgalati
jogviszonyban 4allo felekt6l altalaban elvarhatdé magatartas alapkdvetelménye (objektiv
elvarasi szint), amelynek a jogalkotd részérdl torténd meghatarozéasa azt a tarsadalmi elvarast
fejezi ki, hogy a felek szolgalati jogviszonnyal Osszefiiggd magatartisat a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfeleld kolcsonds egylittmiikodési szdndék vezesse, a
rendeltetésszert joggyakorlas kdvetelménye érvényesiiljon. Az egyiittmiikodési kotelezettség
teljesitésének kozponti eleme a kolcsonodsség, a szolgalati jogviszony alanyai a jogaik ¢€s
kotelezettségeik teljesitése sordn egymads joganak, jogos érdekeinek figyelembevételével,
tiszteletben tartdsaval kotelesek eljarni (kotelesek egylittmiikddni). A felek egyiittmiikddési
kotelezettségének eldsegitése érdekében a Hszt. kiilon is rendelkezik a tajékoztatasi
kotelesség  kovetelményeirdl és e kovetelmények alkalmazhatosaganak terjedelmérdl
(korlatjairdl). A tajékoztatasi kotelezettség altalanos korlatjat képezhetik a felek védett
érdekei, kiilonosen a munkaltatd szolgalati, gazdasagi érdekeinek, illetve a munkavallalo
személyiségi jogainak a védelme. Mindezekre figyelemmel a felperes feliilvizsgalati
kérelmében megalapozatlanul hivatkozik a tisztességes eljarashoz valo jog Akr. rendelkezései
alapjan tortént megsértésére, a munkaltatd egylittmikodési (tajékoztatasi) kotelezettségeinek
megsértését azonban keresetében és feliilvizsgélati kérelmében — az aldbbiak szerint —
egyarant megalapozottan kifogasolta.

[41] Az elséfoku birdésag azt helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes munkavédelmi
hatésaga a felperes megbetegedései kivizsgalasat elvégezte, beszerezte a felperes
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatat, az alperes munkavédelmi feliigyeldjének, az illetékes
alapellatd orvosnak, az alapellatd pszicholégusnak a véleményét, valamint a 1. foktt FUV
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Bizottsag szakvéleményét, amelyek alapjan az alperes meghozhatta a els6fokt hatarozatot, a
felperes fellebbezésére figyelemmel pedig beszerezték a 1. foki FUV Bizottsag
szakvéleményét, ezért a BM rendelet 28/A. §-dban meghatarozott kdvetelmények teljesiiltek,
az alperes a tényallast teljeskoriien feltarta, a hatarozatokat a vonatkozo eljarasi jogszabalyok
rendelkezéseinek megtartasaval hoztdk meg. Figyelmen kiviil hagyta azonban a birdsag az
egylttmiikddési, tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd — a fentiek szerint értelmezendd és
alkalmazand6 — rendelkezéseket, amelyek alapjan megallapithato, hogy a munkaltaté azzal,
hogy a dontése alapjaul szolgald, eljarasa soran beszerzett dokumentumokat a felperes részére
nem kézbesitette, illetve az abban foglaltakrol teljeskoriien nem tdjékoztatta, az
egylttmiikddési, tajékoztatasi kotelezettségét megszegte. A birdsag szabalyszegése azonban
nem az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, a felperes ugyanis a megel6z6 eljarasban a
munkaltatd altal beszerzett fenti okiratokat az igényérvényesitéshez sziikséges mértékben, a
peres eljaras soran pedig teljeskorlien megismerhette, azokra vonatkozoan észrevételt tehetett,
a vitatott tényekre, koriilményekre vonatkozdan bizonyitasi inditvanyt terjeszthetett eld. A
felperes altal megjeldlt hianyossagok a peres eljaras meginditasat, az igényérvényesitését nem
gatoltak, perbeli jogainak gyakorlasaban nem akadalyoztak. A Kuria ebben a korben utal arra,
hogy a szakvélemény alperes altali értelmezése — a felperesnek a feliilvizsgélati kérelemben
eléadott allaspontjatol eltéréen — onmagéaban sem a tisztességes eljarashoz vald jog, sem az
egylittmiikddeési, tajékoztatasi kotelezettség sérelmét nem eredményezheti.

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az eljardsi szabdlyszegések korében a
szakvélemény aggalyossagat, nyilatkozattételi joga korldtozasat, az elséfoku birdsag
bizonyitds eredményének mérlegelésével kapcsolatos tevékenységét, egyebek mellett a Pp.
279. § (1) bekezdése és a Pp. 346. § (5) bekezdés megsértését kifogasolta. Allaspontja szerint
az els6fokt birdsdg a kiegészitett szakértdi véleményt az altala megjelolt aggalyok miatt
itélkezése alapjaul nem fogadhatta volna el, illetve a jogerds itélet tartalmilag hianyos, a
birdsdg az indokolasi kotelezettségét elmulasztotta, mert a szakvéleménnyel, illetve a
kiegészité véleménnyel kapcsolatos valamennyi kifogasat a jogerds itélet indokolasa teljes
egészben nem tartalmazza, a tényallas hidnyos, iratellenes, a birdsdg a bizonyitékokat
tévesen, iratellenesen és okszeritleniil értékelte, azokbol téves kovetkeztetést vont le, nem
allapithatdé meg, hogy egyes bizonyitékokat miért rekesztett ki, a rendelkezésére allo
bizonyitékok ellentmondéasossagat nem oldotta fel.

[43] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (4) bekezdése az itélet
indokolésa tekintetében eldirja, hogy annak tartalmaznia kell a birdsag altal megéllapitott
tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak
rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast.
Az (5) bekezdés szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgéld jogszabalyokat
¢s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat
azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat,
amelyek miatt a birésag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast melldzte.

[44] Az elséfoku birdsag jogerds itéletének indokoldsaban a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megeldz6 eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékelte [Kp.
78. § (2) bekezdés], az indokolas tartalmazza — egyebek mellett — az altala megallapitott
tényeket, az azokra vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a
bir6ésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit [Pp. 346. § (4)-(5) bekezdés]. A felperesnek a feliilvizsgalati kérelemben
rogzitett ezzel ellentétes allaspontja iratellenes.



Karia 12
VIL.Kfv.45.019/2025/6-11

[45] Az Alkotmanybirosag kovetkezetes, a Kuria szadmos hatirozataban (pl.
Kfv.V.35.279/2024/7., Kfv.V1.37.519/2024/3., Kfv.VIL.37.577/2024/2.) idézett gyakorlata
szerint az indokolt birdi dontéshez fliz6d6 jog az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményének garancidlis jelentOségii
részjogositvanyat képezi, a birdosdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy a birdsag a dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen
szamot kell adnia. A tisztességes eljarasbol fakadd elvards az eljardsi szabalyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott miikodd birdsagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotméanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi
részeire vonatkozoé észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozatdban szamot adjon. Ennek teljesitése kapcsan vizsgalni kell a jogvita természetét,
az alkalmazand6 eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben eléterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényld lényeges kérdéseket {Id.
7/2013. (II. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirdésag az indokolasi
kotelezettség hatérait kijeldlve hangsulyozta, hogy az Alaptérvénybdl fakadd kdvetelménybdl
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasi
kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat kielégitd mélységili érvrendszer
bemutatasa {legutobb példaul: 17/2024. (VIL. 23.) AB hatarozat, Indokolas [48]}, azonban az
indokoldsnak az iigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre minden esetben ki kell
terjednie {legutobb példaul: 3338/2024. (IX. 23.) AB hatéarozat, Indokolas [39]}.

[46] A peradatok szerint az els6foku birdsag a felperesnek a kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleményével kapcsolatos kifogasai alapjan felhivta a szakértét szakvéleménye
kiegészitésére; a kiegészitd szakvéleményt a szakérté a 2024. szeptember 17-re kitlizott
targyaldsig nem nyujtotta be, ezért a birésag a targyaldson hozott végzésében — 10 napos
hataridével — felhivta a targyalason jelen nem 1évo feleket arra, hogy annak beérkezése utan
tegyék meg észrevételeiket, amelynek hianyaban a birdsag ugy tekinti, hogy a felek a
kiegészitd szakvéleményt elfogadjak. A végzést a felperes jogi képviseldje 2024. szeptember
27-én, a kiegészitd szakvéleményt oktober 14-én vette kézhez, a hatarid rovidségét nem
kifogasolta, észrevételeit a birosag altal megadott hatdridében ¢és azon tul, a kovetkezo,
oktober 29-én megtartott targyaldson sem terjesztett eld, a kiegészitett szakvéleményt (az
agyéki gerinc megbetegedéssel Osszefiiggésben) csupan az utolso targyalas eldtt, november
13-4n benyujtott dsszefoglald nyilatkozataban kérddjelezte meg. A kiegészitd szakvélemény
tekintetében a felperes az utolso targyalas elott tett 6sszefoglald nyilatkozataban (és az ezzel
tartalmilag megegyez6 tartalmu feliilvizsgélati kérelmében is) azt adta eld, hogy tobbszor
kifejtett eltérd jogi allaspontja miatt a szakvélemény kiegészitését a tovabbiakban nem
kivanja aggélyossa tenni, emiatt a bizonyitasi eljarast érinté ezzel kapcsolatos tovabbi
nyilatkozatot, inditvanyt nem tesz. A felperes nyilatkozatdnak szovegszerii és tartalmi
értelmezése alapjan egyarant megallapithatd, hogy a kiegészitd szakértéi véleményben
foglaltak aggalytalansagat érdemben nem tette vitassd, erre figyelemmel megalapozatlanul
kifogésolta feliilvizsgéalati kérelmében, hogy az elséfoku birdsag a szakértéi véleményt az
altala megjelolt aggalyok ellenére itélkezése alapjaul elfogadta, hiszen annak kiegészitését
kovetden tovabbi aggalyokat (hidnyossagokat, ellentmondasokat, stb.) nem adott eld, tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

[47] A felperes a nyilatkozattételi joga korlatozasat, azt, hogy az els6foku birdsag a
targyalason meghozott, a kiegészitd szakvélemény észrevételezésével kapcsolatos végzésében
15 napos hataridonél rovidebb (10 napos) hataridot biztositott észrevételei elOterjesztésére,
megalapozottan kifogasolta, a birésag ugyanis a targyaldsnak a tovabbi bizonyitas
sziikségessége miatt torténd elhalasztasa esetén — a targyalasi idokoz siirgds esetben torténd
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lerdviditésének lehetdségétdl [Kp. 68. § (4) bekezdés] eltérdéen — tizendt napndl rovidebb
hataridét nem allapithat meg az irdsbeli nyilatkozat eldterjesztésére [Kp. 75. § (2) bekezdés].
Ez az eljarasi szabalyszegés azonban a fentiekben leirt koriilményekre, a felperes
nyilatkozattételi, észrevételei, bizonyitasi inditvanyai eléterjesztésére fennallt lehetdségeire is
figyelemmel, nem mindsiilt a dontés érdemére kihato, 1ényeges eljarasi szabalyszegésnek. A
Kuria a felperesnek az elséfokt birésag fenti végzésében foglalt figyelmeztetésével
kapcsolatos tovabbi kifogasaval kapcsolatban utal arra, hogy a térvény a fél késedelmesen
el6terjesztett nyilatkozata mell6zésére torvényes lehetdséget biztosit [Kp. 60. § (2) bekezdés],
a felperes ettdl eltérd allaspontja a Kp. rendelkezéseivel nem tdmaszthato ala. A perbeli
esetben az elséfoku birdsag fenti szabalyszegése (,,a nyilatkozattételi jog korlatozasa™) az igy
érdemére kihatd jogszabalysértésnek azért sem tekinthetd, mert a felperes az utolso targyalas
elott eldterjesztett Osszefoglald nyilatkozataban észrevételt tett [Kp. 75. § (2) bekezdés], a
kiegészitd szakvélemény aggalytalansagat — a fentiekben ismertettek szerint — nem vitatta.

[48] A felperes megalapozatlanul allitotta a fentiekkel Osszefiiggésben a jogerds itélet
tartalmi hianyossagat, az indokolasi kotelezettség elmulasztasat is, mert az elséfokt birosag a
szakvéleménnyel, illetve a kiegészitd szakvéleménnyel kapcsolatos valamennyi kifogasat a
megeldzd eljards €és a per adataival Osszevetve, illetve a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megel6zd eljaras soran megallapitott tényallassal Osszevetve biralta el, a
jogerds itélet erre vonatkozdéan indokolast tartalmaz. A beszerzett igazsagiigyi szakértoi
vélemény aggilytalansadgara, valamint a keresethez kotottségre figyelemmel az elséfoku
birdsagnak jogerds itélete indokolasaban — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktol eltéréen —
nem kellett szdmot adnia a megel8z6 eljarasban beszerzett szakvélemények, a FUV
Bizottsagok véleményei jogszertiségérdl (helytallosagarol, aggalyossagardl), illetve
megallapithatd, hogy az alperes bizonyitotta a felperes betegségei szolgalati kotelmekkel
Osszefliggésének hianyat. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itélet
indokoldsédban foglaltakkal nem ért egyet, eltérd jogi alldspontot fogalmaz meg, a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltakat nem alapozza meg.

[49] A feliilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — nincs helye
bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének, a Kuria
a rendelkezésre 4llo iratok alapjan hozza meg dontését [Kp. 120. § (5) bekezdés]. A
kdévetendd kariai gyakorlat (EBH2017. K.20., Kfv.VIL.38.167/2021/15.,
Kfv.VI1.45.207/2022/10., Kfv.I1.37.768/2022/7., stb.) kovetkezetes abban, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének altalaban nincs helye. Ez aldl
csak sziik korben van helye kivételnek: ha jogszabalysértés allapithaté meg a feliilvizsgalni
kért 1itélet tényallasaval Osszefliggésben, mert az nyilvanvaléan helytelen, kirivoan
okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmazd kovetkeztetésen alapszik, vagy megfeleld
indokolas hianyaban nyilvanvaléan onkényes [Kp. 78. § (1) és (2) bekezdés, Pp. 279. § (1)
bekezdés]. Ilyen hiba, hidnyossdg a perbeli esetben a jogerds itélet indokoldsaval
kapcsolatban nem allapithatdo meg, a felperes a feliilvizsgéalati kérelem befogaddséaval
kapcsolatos kuriai gyakorlatra (Kfv.37.071/2024/2.) hivatkozva megalapozatlanul allitotta,
hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil értékelte, az alldspontja
aldtdmasztasara vonatkozoan felsorolt bizonyitékok (a megel6z0 eljards soran beszerzett
szakvélemények, orvosi vélemény, a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye)
¢s az erre alapozott jogi érvek — a fentiekben kifejtettekre figyelemmel — alkalmatlanok a
kirivoan okszerltlen bizonyitékértékelés igazolasara.

[50] A Kuria ebben a korben utal arra, hogy a kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint
(Kfv.I11.45.284/2022/5.) a Kp. 78. § (4) bekezdése a megeldzd eljarasban fennalld tényekre
torténd perbeli hivatkozas, és nem a megel6z0 eljarasban mar hivatkozott tények
alatdmasztasdra szolgald bizonyitdsi inditvanyok elé allit korlatot. Erre figyelemmel az
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els6fokt birdsag a felperesnek a fizikai alkalmassdga fenntartasara (testépitésre) vonatkozo
hivatkozasat a bizonyitékértékelés soran megalapozatlanul zarta ki, mert betegségeit (a
tényeket) a megel6z0 eljarasban megjeldlte, a peres eljaras soran csupan azok szolgalati
kotelmekkel 0sszefiiggését kivanta alatamasztani a testépitésre hivatkozassal, ez a kortiilmény
azonban Onmagaban a kirivoan okszerlitlen bizonyitékértékelést, a szakvélemény
aggalyossagat nem tamasztja ala. Az els6foku birosagnak a Becsiiletbirosdg dontésével,
valamint a felperes balesete szolgalati kotelmekkel Osszefliggésével kapcsolatos okfejtése
megalapozott, annak megismétlése sziikségtelen, attdl a Kuria eltekint.

[51] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta a Kp. 121.
§ (2) bekezdés alapjan.

A dontés elvi tartalma

[52] I A baleset, betegséeg szolgalati kételmekkel Osszefiiggésének hivatalboli vizsgalatdra
vonatkozo eljarasban az alperes munkaltatoként jar el, nem mindsiil kézigazgatasi
szervezetnek, a szolgalati jogviszony alanyai (a munkaltato és a hivatasos allomany tagja)
nem mindsiilnek iigyfélnek, a baleset, betegség szolgalati kiotelmekkel oOsszefiiggésének
mindsitése nem hatésagi iigy, ezért az Akr tisztességes kozigazgatdsi hatésagi eljardssal
kapcsolatos kovetelményei nem érvényesiilnek a hivatdasos allomany tagja balesete, betegsége
szolgdlati  kotelmekkel  Osszefiiggésének megallapitasara iranyulo  eljarasaban. A
munkaltatonak ebben az eljarasban az altalaban elvarhato, illetve a Hszt. és a végrehajtasi
rendeletekben eldirt magatartasi kévetelményeket azonban meg kell tartania.

1l. A Hszt. rendelkezései alapjan a johiszemiiség és a tisztesség a szolgdlati jogviszonyban
allo felektol altalaban elvarhato magatartas alapkévetelménye (objektiv elvarasi szint),
amelynek a jogalkoto részerol torténé meghatarozasa azt a tarsadalmi elvarast fejezi ki, hogy
a felek szolgalati jogviszonnyal oOsszefiiggd magatartasat a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfelelo kolcsonos egyiittmiikodesi szandék vezesse, a rendeltetésszerii
joggyakorlas kévetelménye érvenyesiilion. Az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitésének
kozponti eleme a kélcsondsség, a szolgalati jogviszony alanyai a jogaik és kételezettségeik
teljesitése soran egymas joganak, jogos erdekeinek figyelembevételevel, tiszteletben
tartasaval  kotelesek eljarni  (kételesek  egyiittmiikodni). A felek  egyiittmiikodesi
kotelezettségének elosegitése érdekében a Hszt. kiilon is rendelkezik a tajékoztatadsi kotelesség
kovetelményeirdl és e kovetelmények alkalmazhatosaganak terjedelmeérol (korlatjairol). A
tdajékoztatasi kotelezettség altalanos korlatjat képezhetik a felek védett érdekei, kiilonosen a
munkaltatd szolgalati, gazdasagi érdekeinek, illetve a munkavallalo személyiségi jogainak a
védelme.

Z.4ro0 rész

[53] A felperes a pernyertes alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége
megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando a Pp. 81. § (1) bekezdése, 83. §
(1) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi €s kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan koteles.

[54] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése alapjan szamitott feljegyzett feliilvizsgalati kozigazgatasi birdsagi eljarasi illeték
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utolagos viselésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes lenne koteles, figyelemmel azonban munkavallaléi koltségkedvezményére,
a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. Az Itv. 45/A. § (4) bekezdése szerint a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per illetéke — ha az eljaras targyanak az értéke nem
allapithaté meg — 10.000 forint. Az Itv. 50. § (1) bekezdése értelmében az illeték alap utan az
illeték mértéke itélet elleni feliilvizsgalat esetében 10%, de legalabb 50.000 forint, ezért az
allam terhén marado illeték 50.000 forint.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[56] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. 4prilis 15.
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