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A per targya: foldforgalmi tigyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: Debreceni Torvényszék 2024. marcius 27.
napjan kelt 104.K.702.774/2023/12. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendi alperesi érdekelt haszonbérbeadoként, valamint a felperes
haszonbérldként 2021. majus 28-an haszonbérleti szerzddést kotottek egy hajdubdszérményi,
szantd miivelési agu foldrészletre. Az alperes megismételt eljarasdban, a 2023. oktdber 16-an
meghozott, 588528-4/2023. ligyiratszamu hatarozataval a felperessel szemben a haszonbérleti
szerzOdés jovahagyasat megtagadta, mig az elfogadd jognyilatkozatot tevd II. rendli alperesi
érdekelttel jovahagyta a szerzddést

[2] A dontés indokolasa szerint a felperes esetén a mezd- €s erdégazdasagi foldek
forgalmardl sz6lo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. § (3)
bekezdésének d) pontja tekintetében nem volt elfogadhatd a haszonbérleti szerzodés szerinti
el6haszonbérleti nyilatkozat, mivel a felperes szerzdédésben tett nyilatkozata nem tartalmazta
a haszonbérlet céljanak konkrét megjelolését.

[3] A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését,
masodlagosan a a dontés hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte. Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete
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[4] Az els6foku birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a

jogszabalynak mindenben megfeleld tartalmu, pontos, konkrét nyilatkozat hidnyaban
megtagadasi ok 4llt fenn.

A befogadas iranti kérelem

[5] A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birosag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte.

[6] Feliilvizsgalati kérelmének befogadhatosaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott,
tovabbi megjelolés vagy kifejtés nélkiil.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

(8] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet — a felperes befogadéasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[11] A befogadasrdl sz6ld6 dontés azt a célt szolgélja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. EbbdOl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott birosagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.
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[12] A befogadasi ok ezen tilmend, a jogszabalynak, azaz a Kp. 118. § (1) bekezdése a)
ponton beliil a megfeleld aa—ad) alpontok tételes megjelolésének hianya megakadalyozza a
befogadas lehetséges oka beazonositasat, ami Onmagéiban is megalapozta a kérelem
megtagadasat. A Kuria mindazonaltal egyenként is megvizsgalta, nem all-e fenn valamelyik
ok, amelyik alapjan az érdemi feliilvizsgalat elvégezhetd lenne.

[13] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha jogerds hatdrozat olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt
(Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[14] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az {igy érdemét add elvi jelentségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a biroi gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszintisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattdl eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet jelen {igyben a Kuria sem tart fel.

[15] A felperes a megjelolt jogkérdést érintd hivatkozasat a befogadas korében semmivel
nem tdmasztotta ala, azt sem fejtette, ki, hogy ez a joggyakorlat egységét mennyiben érintheti,
azaz az esetleges befogadasi dontéshez tovabbi tdimpontot nem adott. Elvi jelentdségiinek, és
igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara alapul szolgald jogkérdésnek az olyan felvetések
mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval, ahhoz kapcsolodo
jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatésagaval kapcsolatosak. A felperes
ilyen jellegli és kifejezetten ekként mindsithetd jogkérdést feliilvizsgalati kérelmében nem
tudott megjeldlni.

[16] Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes erre a befogadasi okra sem utalt, az
emlités szintjén sem. Nem igazolt igy, hogy az egyedi iligyben felmeriilt probléma milyen
okbol és mennyiben érintené a tarsadalom széles korét, ahogyan az sem, hogy a jogkérdés a
konkrét igyon talmutatna és nagy szdmban lennének folyamatban ilyen eljardsok ugyanezen
adatok alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadas ezért nem
indokolt.

[17] Az Europai Unid Birdsaga (EUB) elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
szlikségességét a felperes nem valoszintsitette, ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhat¢ a feliilvizsgalati kérelem.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatdsag korében. A felperes ilyen alatamasztast ekként nem emlitett. Az gy
érdemére kihatd jogszabalysértés hianya miatt sem volt indokolt ezért a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa.

[19] A Kuria megjegyzi, hogy a felperes a befogadas irdnti esetleges indokait nem
kiilonitette el a feliilvizsgalati kérelme egészének érveitél. Nem képezi azonban, és — a
feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslati eljaras kérelemre induld jellege miatt — nem is
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képezheti a Kuria feladatat a feliilvizsgalati kérelem jogi indokoldsabdl a befogadasra, igy az

egyes alpontokra vonatkozd esetleges érvek  kivalogatdsa (Kfv.35.284/2023/2.,
Kfv.37.079/2024/2.).

[20] Onmagaban az, hogy a felperes szamara kedvezétlen a jogerds itélet, illetve a felperes
nem ért egyet azzal, nem elegendd ok a befogadéashoz.

[21] A bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel
csak akkor tdmadhatd, ha a birdsdg a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszerlitlen volt. Jelen esetben a felperes csupan az alperes
eljarasara, és ezzel Osszefiiggésben a birosag dontése vélt jogszabalyellenessége mibenlétére
hivatkozott. Ezért ezen okbdl nem tudta vizsgalni a Kuria az tigyet, azaz ilyen alapon sem
volt indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadésa.

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaga korében a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre nem utalt, és ilyet a Kuria sem tart fel. Ezért a Kp.
hivatkozott pontjara tekintettel befogadasi feltétel nem teljesiilt, igy a feliilvizsgalati
eljarasban érdemi elbiralasra a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt okbdl sem volt
lehetdség.

[23] A Kuaria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsébirosagi
iranymutatdst igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa nem indokolt.

[24] Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[25] A torvényi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasdanak megtagaddsa
indokolt.

7.Ar0 rész

[26] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. majus 30.

Dr. Vital-Eigner Beéta sk.

a tanacs elnoke
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