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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 15.780 (tizendtezer-
hétszaznyolcvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelez az alperest, hogy fizessen meg az esedé¢kesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 63.120 (hatvanhdromezer-szazhusz) forint meg
nem fizetett fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) a hazassag felbontasa €s jarulékai irant
folyamatban volt perben egyezséget kotottek a hazassagukbol 2011. januar 7-én sziiletett H.
utonevi gyermekiik sziiloi felligyelete gyakorlasa, a tartasa és a kapcsolattartas kérdésében. A
gyermek tartdsa korében abban allapodtak meg, hogy a kiilonordinak koltségeit fele-fele
aranyban viselik, a felperes vallalja mindenkori ruhdzatanak beszerzését, az alperes pedig
megfizeti a koltségek 50%-at (k.-i Jarasbirosag 5.P.20.597/2018/16. szam).

[2] 2020 évben a sziilok a megallapodasukat modositottak €s az alperes kotelezte magat
arra, hogy 2020. oktober 1-t6l kezdéddéen minden hénap 10. napjdig havonta, eldre
esedékesen megfizet a gyermek tartdsara 35.000 forint gyermektartasdijat. Vallalta, hogy a
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felperesnek fizeti a gyermek éves ruhazkodasa és tanszerei koltségének 50%-at, minimum
évente 150.000 forintot. EbbOl augusztus, szeptember honapban 75.000 forintot teljesit a

felperesnek, a fennmarado részt a szamlak bemutatasatol szamitott 8 napon belil teljesiti (k.-
Jarasbirosag 5.P.20.229/2020. szam).

[3] Az egyezség megkotésekor a felek a gyermek indokolt sziikségletei havi pénzbeli
ellenértékét 105.281 forintban hataroztdk meg (€lelmiszer, tisztitoszerek 32.831 forint,
rezsikiadas 11.866 forint, telefonkoltség 3.745 forint, kézlekedés 5.000 forint, ruhazkodas és
cipé 19.231 forint, kulturalis és szabadiddés tevékenység 12.228 forintot, a tanszerek 5.000
forint, a fodrasz 1.300 forint, a tanulassal kapcsolatos tovabbi kiadas 14.080 forint).

[4] Az alperes teljesitOképessége korében azt rogzitették, hogy havi rendszeres
jovedelme 63.000 forint nyugdij, tovabba 2019. évben bérleti dijként évi 197.857 forint
jovedelem.

[5] Az egyezség megkotésekor a felperes mar hivatkozott arra, hogy az alperes
teljesitképessége magasabb, mint ahogy azt allitja. 65 ha termdfold tulajdonosa, amibdl
havonta minimum 70.000 forint, éves szinten 4.600.000 forint bevétele szarmazik. Jelent6s
foldtertileteken haszonélvezeti jog jogosultja, ebbdl a haszonbérleti dijkdvetelése 1.180.676
forint. Az alperes havi jovedelme tehat bizonyosan meghaladja az 560.000 forintot, ezért
magasabb Osszegli gyermektartasdij fizetésére (lenne) koteles. Az egyezség megkotésekor
azonban a gyermektartasdij atalanyosszegeként elfogadta a 35.000 forint mértéket.

[6] Az alperes a gyermektartasdij fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

[7] A felek koriilményeiben a megéllapodasa ota eltelt idében valtozas allt be. A
felperes a gyermekre havonta atlagosan 137.175 forintot fordit, amelybe beletartozik a
rezsikiadas, a karate foglalkozas 0sszege, gyogyszerkoltség, fodrasz, szabadidd, jaték, kultara
havi sszege €s a ruhdzkodasra koltott 30.296 forint, valamint 7.750 forint tanszer koltség. Az
iskolai kiadasok 14.665 forint, mig az élelmiszerre és tisztitoszerre atlagosan egy honapban
44.699 forintot fordit a felperes. Hivatkozott arra, hogy a gyermeknek nyelvi nehézségei
vannak, a pedagogiai szakszolgalat véleménye alapjan angol nyelvii korrepetalas sziikséges,
ami egy honapban 16.000 forint plusz kiadast jelent.

[8] A felperes csaladi potlékot kap, addokedvezményt nem vesz igénybe. Siatshu
masszori végzettséggel rendelkezik, atlagosan 100.000-150.000 forint a havi jovedelme és
hozzatartozodi segitségbdl tartja fenn magat.

[9] Az alperes nyugdijanak Osszege 87.670 forint, rokkantnyugdijas, nyugdija mellett
éves szinten apartmanok kiadasabol 20.000 forint 6sszegli jovedelme szarmazott. A perben
érintett gyermekén kiviill mas kiskori gyermek tartidsara nem koteles, jelentds
ingatlanvagyonnal (foldteriiletek) rendelkezik.

[10] Az alperes a Zalaegerszegi Torvényszék el6tt 2023. marcius 24-én Ggy nyilatkozott,
hogy 13.000.000 forint 6sszegben teljesitOképes megvaltasi ar megfizetésére, és csatolta a
z0ld lakossagi devizaszamla kivonatit, amelynek USD devizanemben az egyenlege
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26.695,11. A szamla Sz. R. nevén vezetett, aki az alperes korabbi hazassagabdl sziiletett

gyermeke. Az alperes 2020. december 10-én 1.250.000 forint kotelesrészi kielégités kovetelés
Osszegét vette at.

[11] Az O. Bank Nyrt.-nél vezetett alperesi szamldkon a 2020. oktober 26-i
nyitoegyenlegként rogzitett 4.063.683 forinthoz képest a 2022. marcius 27-1 nyitdegyenleg
339.785 forintot mutatott, 2022. majus 21-én a szdmlan 162.673 forint volt. A 2023. aprilis 3-
1 allapot szerint 146.448 forint volt a szdmlan. Az alperes eurd alapu devizaszamlédjanak
nyitéegyenleg 2020. augusztus 20-an 5.599.015 forintot mutatott, 2022. janius 25-én 57.076
forint eurd Osszegen allt.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[12] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a k.-i Jarasbirosag 5.P.20.229/2020/12.
szamu egyezségben foglalt gyermektartasdij mértékét valtoztassa meg és azt 2022. jalius 1.
napjatol kezd6do hatallyal havonta 100.000 forintra emelje fel. Kérelmét a gazdasagi inflacio
kiugro mértékének kedvezdtlen hatdsaval és azzal indokolta, hogy az alperes a rendszeres
tartasdijon feliill az egyezségben rogzitett vallalasait nem teljesiti.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[14] Az els6foku birosag itéletével 2022. julius 1-t6] kezddédden a gyermektartasdij fizetési
kotelezettség Osszegét 43.000 forintra felemelte. Az itélet a gyermektartdsdij fizetésének
modjat, tovabba az egyezség alapjan az évi 150.000 forint 0sszegli vallalast nem érintette.
Kimondta, hogy a tartasdij évente, a kovetkezd év januar 1-jét6l a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett éves fogyasztoi arindex novekedésének mértékével kiillon intézkedés
nélkiil modosul. 2022. julius 1-je és 2023. oktdber 1-je kozott a gyermektartdsdij hatralék
mértékét 128.000 forintban hatarozta meg, amelynek megfizetésére kotelezte az alperest.
Rendelkezett a perkoltség és illeték viselésrdl, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[15] Az els6foku birosag dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(tovabbiakban. Ptk.) 4:194. §-ara, 4:196. §-éra, 4:201. §-ara, 4:205. § (1) — (3) bekezdésére,
4:210. §-4ra, a 4:213. § - 4:216. §-okra, a 4:218. § (1) — (4) bekezdéseire alapitotta.

[16] Az els6foku birdsag a jogvitaban eldszor — a kereset elbiralasanak els6 1épcsdjeként -
a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében foglalt kettds feltételt (koriilményvaltozas és a 1ényeges jogi
érdek) vizsgalta, majd a méasodik 1épcsdben a tartds mértékét hatarozta meg [Ptk. 4:218. § (2)
bekezdés]. A jogalap bizonyitottsdga ugyanis csak a megvaltoztatds jogi lehetdségét nyitja
meg, az anyagi jognak a tartdsdij megallapitasara eldirt szempontrendszere alapjan
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lefolytatott bizonyitds eredményeként birdlhatd el a kordbban megéllapitott tartasdij
megvaltoztatasa iranti igény (Kuria Pfv.I1.21.474/2019/8; P{v.21.156/2019/6.).

[17] Az elséfoku birésag széleskorti bizonyitast folytatott le. A gyermek indokolt
sziikségletei korében ¢és a koltségek mértékében megallapitotta, hogy a felperes a gyermek
altalanostol eltérd, kiilonleges sziikségleteihez kapcsolodd igényeket nem tamasztott, arra,
mint a felek egyezségétdl eltelt idoben mint lényeges koriilményvaltozasra nem hivatkozott.
Az elséfoku birdsag a felperes altal eldadottakat az alapsziikségletek korében értékelte, és
azokat egy¢b bizonyitas nélkiil mérlegelése korében elfogadta.

[18] Lényeges koriilményvaltozas, hogy az inflacid koztudomasu hatdsai a gyermek
kiadésait jelentdsen novelték, az 137.000 forint koriili 0sszegre emelkedett, ezért egyéb
bizonyitas nélkiill megallapithatonak taldlta a gyermekkel jaré kiadasok 0Osszegének
megemelését a 2020-ban kotott megallapodashoz képest.

[19] Az alperes oregségi nyugdijanak Osszege 87.600 forintra valtozott. Ugyanakkor a
felperes rendszeres jovedelemre 100.000-150.000 forint dsszegben tesz szert. Jelentdsen a
felperes jovedelmi viszonyai a kiskora gyermek érdeksérelmével jaro médon nem romlottak,
az alperes jovedelmi viszonyai Iényegesen nem javultak, s6t a gyermek allapota és kiadasai
sem lettek szamottevéen magasabbak a pedagdgiai szakszolgalat altal adott, ¢és
koriilményvaltozasnak értékelt véleménye szerint sem.

[20]  Tény, hogy az alperes a havonta esedékes gyermektartdsdijon feliil tovabbi vallalasat
nem teljesitette, ezért a felperes arra kényszeriilt, hogy végrehajtast kezdeményezzen vele
szemben. Koztudomésu tény a kedvezdtlen gazdasagi helyzetbdl adodo inflacido negativ
hatasa, amely az alperes torvény szerinti nyugdij emelésével szemben a kiskoru gyermekkel
kapcsolatos kiaddsok novekedésével a felperesre komoly terhet jelent. Ertékelte a birosag az
alperes altal kétségbe nem vont tényt, hogy az egyezség megkdtésekor haszonbérleti
szerz6dés folytan a felperes évi 1.180.676 forint jovedelemmel rendelkezett, amely 2021-ben
megsziint. Ezen koriilmény azonban a felek megallapodasa sordn mar ismert volt, ahogy a
haszonbérleti szerz0dés lejartanak idépontja is. A felek egymassal megallapodasra torekedtek,
de egyezség kozottiik nem jott 1étre.

[21] A perbeli egyezség megkotésekor a felperes nem hivatkozott arra, hogy a gyermek a
pedagdgiai szolgalat szerint sajat igényekkel és az altalgost meghalado kiadasokkal terhelt. A
gyermek az egyezségkotést kovetden keriilt a pedagdgiai szakszolgélat latokorébe. A
gyermek allapotabdl fakado jelentds kiadasra a felperes nem hivatkozott, de a birdsag a
személyes gondoskodas korében elfogadta az erre alapitott érvelést, hogy a kiilonds
odafigyelés a felperes munkalehetdségeit fiatal kora €s egészségi allapota ellenére beszikiti.

[22] Korilményvaltozasként nem értékelte a birdsag az alperes igazolt jovedelmén
tulmenden egyéb jelentds Osszegli bevételeit, mert azokat mar az egyezség megkdtése elotti
perben is felhivta a felperes. Ettdl eltérd lényeges vagyongyarapodds vagy nem igazolt
jovedelem, illetve bevétel emelkedés a jelen perben sem volt kimutathato.
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[23] A felperes azon allitasa, hogy az alperes és Sz. R. nevill gyermeke vagyoni viszonyai
Osszefonodnak ¢és atlathatatlanok, arra enged kovetkeztetni, hogy az alperes lényegesen
magasabb jovedelemmel rendelkezik az altala allitottnal. A felperes ezen eléadasat azonban
nem tudta igazolni, mert a Magyar Allamkincstar tajékoztatisa szerint az alperes
mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatas iranti kérelmet nem nyujtott be, kifizetés részére
nem tortént. A birosag hivatalbodl vald bizonyitasa nem a bizonyit6 fél helyett valo bizonyitast
jelent, mivel pedig a felrohatosag korében inditvanyt és konkrét tényallast a felperes nem tett,
ezért azt a birdsag nem vizsgalhatta.

[24] A birdi gyakorlat alapjan a megélhetési koltségek korében a gyermek harmonikus
személyiség- fejlodése szempontjabdl altalanosan indokolt kiadasnak mindsiilnek a gyermek
lakhatasaval felmeriild koltségek, rezsikoltségek, gépjarmiihasznélat koltsége is. Ennek
megfelelden a felperes altal allitott rezsikoltségek és a kifejtett koltségek a birdsag szerint
figyelembevehetdek voltak (Kuria Pfv.11.20.059/2022.).

[25] Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitds eredményeként azt allapitotta meg, hogy
a gyermek indokolt sziikségleteinek emelkedése, a kztudomasu tényként elfogadott inflacio,
felperesre gyakorolt hatasai alapjan a felperes és a gyermek 1ényeges érdeksérelmét jelenti, ha
a gyermekkel jar6 ruhazkodas és tanszerkiadasok jelentésen emelkednek és a felperest azt a
tényleges Osszegben nem tudja kovetelni. Nem elvéarhatd, hogy a megndvekedett kiadasok
fedezetét kizardlag a felperes sajat jovedelmébdl biztositsa még akkor sem, ha a birosag
szintén koztudomasu tényként értékelte, hogy az inflacid az alperes nyugdijara is és
¢letszinvonalara is kihatassal van.

[26] A Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a gyermektartasdij meghatarozasa soran
a felperes altal csatolt indokolt koltségeket a birésag 137.175 forint 6sszegben fogadta el.
Leszamitotta a csaladi potlék Osszegét, és figyelembe vette azt a tényt, hogy az alperes
nyugdija 87.670 forintra emelkedett. Ennek 50%-aig a birésag a Iényeges
koriilményvaltozasbol eredd, indokolt sziikségletek pénzbeli ellenértékét az alperesre terhelte,
figyelembevéve azt a nyilatkozatot, hogy a gyermek sajat jovedelemmel, vagyonnal nem
rendelkezik. A felperes a csaladi potlékon tal adokedvezményt, csaladtdmogatast nem vett
igénybe.

[27] Az alperes hivatkozott arra, hogy ¢életkorabol adoddan a felperestdl elvarhatod lenne,
miszerint magasabb jovedelemmel jar6 munkét szerezzen. Az alperes hivatkozasan tul
azonban a felperes felrohatosdgara nem utalt, arra bizonyitast sem ajanlott fel. Mindezeket
értékelve az elséfokl birosag a tartdsdij 0sszegét az anyagi jogi keretek kozott és relevans
periratok mérlegelésével allapitotta meg €s hatarozta meg havonta 43.000 forint 6sszegben.

[28] A Ptk. 4:207. §-a alapjan a birdsag a felperes kérelme szerint rendelkezett a tartasdij
évente a kovetkezd év januar 1-t6l a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves
fogyasztoi arindex novekedésének mértékével kiilon intézkedés nélkiil modosulasarol.

[29] A felperes a Ptk. 4:208. § (3) bekezdésének megfelelden a keresetinditast megel6zo 6
honaptol, 2022. julius 1-t8l kérte az emelt Gsszeget, ezért a birdsdg megallapitotta, hogy a
gyermektartasdij felemelése folytdn 16 hénapra havi 8.000 forint kiilonbozettel szdmolva
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alperesnek 128.000 forint hatraléka keletkezett, amit 15 napon beliil kell a felperes részére
megfizetnie.

[30] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag az elséfoku birosag
fellebbezéssel nem tamadott részEt nem érintette, fellebbezett részét részben megvaltoztatta.
Az alperest terheld gyermektartasdij havi mértékét 95.600 forintra felemelte, a ruhazati és
tanszerkoltség cimén minimum évi 150.000 forintban vallalt gyermektarasdij fizetésének
valtozatlanul hagyasaval kapcsolatos rendelkezést mellézte, a 2022. julius 1. és 2023.
szeptember 30. kozotti idészakra vonatkozd hatralékos gyermektartasdijat 969.600 forintra
felemelte, amelynek teljesitésére 60.600 forintos havi részletfizetést engedélyezett. A
masodfoku birdsag rendelkezett az illeték és a perkéltség mértékérdl is. itéletében felhivta a
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdését. Rogzitette, hogy a
masodfoku feliilbirdlatnak nem képezte targyat gyermektartdsdij felemelésére iranyulo
keresetnek havi 43.000 forint erejéig helyt ado, valamint a gyermektartasdijnak az éves
fogyaszt6 arindex szerinti modosulasat eléird elséfokt rendelkezésének vizsgalata.

[31] A masodfoka birdésag hangsulyozta: az elséfokt birésagnak a gyermektartasdij
megvaltoztatasa Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételei fennalltara
vonatkoz6 allaspontja nem volt feliilbiralhatd. Nem volt vitatott a gyermek indokolt
sziikségletének elséfoku birdsag altal megallapitott havi atlagos 137.176 forint 6sszege sem.
Ezért a masodfoku birdsag kizarolag a gyermektartdsdij mértékére levont jogi kovetkeztetés
szempontjabol vizsgélta az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast és az érdemi dontés
helyességét.

[32] A felperes alappal kifogasolta az alperes vagyoni helyzetére vonatkozdan a
rendelkezésre allo adatok téves, a Pp. 279. § (1) bekezdésének nem megfeleld értékelését,
valamint ezzel Osszefliggésben a tényallas hianyos voltat. Ezért a masodfoku birdsag az
alperes vagyoni viszonyai tekintetében itélete [25] bekezdésében a tényallast kiegészitette.

[33] A masodfoku birdsag az elséfoku itéleti tényallast a hivatalos tudomasa alapjan azzal
egészitette ki, hogy a Zalaegerszegi Torvényszeék 2.P£.20.155/2022/62. szamu itélete szerint a
k.-1 helyrajzi szaml, cim5 alatti ingatlan fele tulajdoni hanyada — hazastarsi vagyonk6zosség
cimén — az alperest illeti, tovabba az ingatlanon fenndllo kozds tulajdont megsziintetve a
felperes fele tulajdoni hanyadat 12.700.000 forint megvaltdsi ar ellenében az alperes
tulajdonaba adta.

[34] A gyermektartasdij 0sszegét a birésagnak a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) — e)
pontjaiban meghatarozott szempontrendszer alapjan feltart peradatok mérlegelésével kellett
meghataroznia. A teljesitOképesség korében a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés b) pontja - a felek
jovedelmi viszonyai, valamint vagyoni helyzete - irdnyadd. Alappal sérelmezte a
fellebbezésben a felperes, hogy az els6foku birésag a dontése kialakitasa soran az alperes
vagyoni helyzetének egyaltalan nem tulajdonitott jelentdséget.

[35] Az alperes életvitelérdl rendelkezésre all6 adatok alapjan nem kétséges, hogy a
megélhetését nem az els6fokll birosag altal jovedelemként figyelembe vett 87.600 forint
nyugellatasbol biztositja. Izlandi és amerikai utazasokat szervezett a gyermekkel, valamint a
megélhetési (€lelmezési) koltségek a 2020-ban felvett kotelesrész dsszegébdl bizonyosan nem



Kuria 8
I1.P£v.20.630/2024/6

voltak fedezhetOk. Az alperes a Kisfaludy palydzaton nyert timogatasnak a céljatol eltéré —
magancéli — felhasznalasarol nyilatkozott, ugyanakkor az azt igazold okiratok tartalma e
nyilatkozattal ellentétes. E peradatok azt valosziniisitik, hogy az alperes valamely forrasbol —
akar a résztulajdonaban all6 M. L. Bt. mikddtetése folytan, akar e Bt.-t0l bérelt apartmanok
hasznositasabol, akar a gyermeke altal felvett foldtamogatasok dsszegébdl, tovabbi rendszeres
jovedelemben részesiilt. A felek altal rendelkezésre bocsatott — és a fellebbezésben is felsorolt
— bizonyitékok és peradatok azonban a masodfokl birosag allaspontja szerint sem alapoztak
meg ennek tényként valdo megallapitasat.

[36] A masodfoku birosag elfogadta azon felperesi allaspontot, miszerint az alperes a
vagyoni helyzete alapjan egyértelmiien képes arra, hogy a gyermek megfeleld tartasat a
nyugellatasa fele Osszegén til is biztositsa. Elsddlegesen a jelenleg nagykort gyermeke
ingyenes hasznalataba adott foldteriiletek ellenérték fejében vald hasznositdsa, masodlagosan
a tetemes értéki maganvagyona allaganak igénybevétele is ezt tamasztja ald. A
gyermektartasdij alapjaul szolgadld Ptk. 4:218. § (4) bekezdése szerinti atlagos jovedelem
meghatarozadsanal nemcsak a ténylegesen realizalt, hanem a felrohatdéan realizalni
elmulasztott jovedelemre is figyelemmel kell lenni.

[37] A masodfoku birdsag az alperesnek a gyermektartasdij alapjaul szolgdlo jovedelme
Osszegét havi 478.842 forintban 4llapitotta meg, amelybdl 87.670 forint a nyugellatas
Osszege, valamint 391.172 forint jogszabaly alapjan igényelhetd foldalapt tAmogatas

[38] A gyermek indokol sziikséglete, a havi 137.175 forint csokkentendd a csaladi potlék
mértékével, 13.700 forinttal, azaz a felek altal fedezendo tartdsi koltség havi 123.475 forint.
Az alperes jovedelmeként meghatdrozott 478.842 forintnak a Ptk. 4:218. § (4) bekezdés
szerinti 20%-a 95.600 forint, a fennmarad6 27.875 forint — a természetben nyujtott tartdson
feliil — a felperes altal pénzben teljesitendd tartasi kotelezettség, amely ardnyban all a felperes
jovedelmi helyzetével, a masszazs tevékenységbdl szdrmazo rendszeres jovedelmével. Az
alperes altal fizetendd gyermektartasdij ezen sszegben valdé meghatarozasa esetén nem sériil
a természetbeni juttatas forintositasat kizar6 Ptk. 4:216. § (1) bekezdése sem.

[39] A masodfoku birdésag melldzte a ruhazkodasi és tanszerkdltség cimén évi minimum
150.000 forint gyermektartasdij megfizetésére vonatkoz6 kotelezettségvallalas valtozatlanul
hagyésara vonatkoz6 rendelkezést. A kereset és az els6foku itéleti indokolas szerint ugyanis
az egyezség megvaltoztatasat az inflacid hatasa mellett éppen az e rendelkezéssel kapcsolatos
elszamolas bonyolultsaga, e koltségek felperes altali eldlegezésének megterheld volta
indokolta.

[40] A felemelésre tekintettel a masodfokil birdsdg a hatralékos gyermektartasdij
kiilonbozet Osszegét 969.600 forintra modositotta, amely megfizetésére 16 havi részletet
engedélyezett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[41] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoka birdsag itéletének helybenhagyasat kérte a felperes perkoltségben vald
marasztalasaval. Jogszabalysértésként a Ptk. 4:216. §-at, 4:218. § (2) és (4) bekezdését,
valamint a Pp. 277. §, 278. § €s 279. §-anak jogszabalysérté alkalmazasat hivta fel.

[42]  Feliilvizsgalati érvelése szerint a masodfoku birdésag a felperes vagyoni helyzetének
nem tulajdonitott jelentdséget, azt nem vizsgalta, ezaltal megsértette a Ptk. 4:218. § (2)
bekezdésében irtakat.

[43]  Alperes az els6foku birdsag eldtt nyilatkozott arrdl, hogy a kiilfoldi utazasokat a
hazastarsi kozos vagyonhoz tartozd pénzeszk6zokbdl finanszirozta, annak terhére tette,
amelynek elszamoléasa a Zalaegerszegi Torvényszék eldtt 2.P£.20.155/2022/62. szamu perben
megtortént. A masodfoku birdsag a hivatalos tudomasara jutott hazastarsi k6zos vagyon
megsziintetése iranti perben hozott itélet teljes anyagat nem tette a per targyava, csupan
kiragadott beldle egyes rendelkezéseket.

[44] Alperes dontden azt sérelmezte, hogy a jogerds itélet a havi jovedelmét a
nyugellatasanal magasabb Osszegben hatarozta meg. Utalt arra is, hogy a gyermektartasdij
fizetési kotelezettség megallapitasa iranti perekben a tartasra kotelezett magas vagy magasabb
jovedelme onmagaban nem ad alapot a gyermektartasdij felemelésére, illetve arra, hogy a
gyermek koltségeinek tobb mint 80%-a az alperes terhén legyen.

[45] A torvényen alapuld gyermektartdsdij nem a gyermeket természetben gondozé sziild
jovedelmének kiegészitését biztositd jogintézmény, hanem a kiilonéld sziilét terheld a
gyermeknevelés €és gondozas egységes folyamatara megallapitott, havonként fizetendd
pénzosszeg, amelynek mértékénél a Ptk. 4:216. §-aban meghatarozott tényezoket a gyermek
indokolt sziikségletei ¢és a sziilok teljesitoképességét kell figyelembe venni (Kuria
P£v.20.308/2016/6.). A jelen iigyben viszont a masodfokii birosdg az alperes
teljesitoképességét figyelmen kiviil hagyta, a felperes teljesitoképességét pedig nem vizsgalta.

[46] A masodfoku birdésag csak alperesnél vizsgalta a felrohatdsagot, amit meg kellett
volna éllapitani felperes esetében is. Eletszerlitlen, hogy egy tobb (mérnoki és egyéb
szakirdnyu) végzettséggel rendelkezd fiatal személy csupan havi 100.000-150.000 forint
jovedelemre tudjon szert tenni.

[47] Az alperes érvelése szerint nem fogadhat6 el a felperesnek a gyermek miatti mas
munkavallaldsara vonatkozé allitdsa. A kisfi hétfétdl péntekig iskolaban van. A felperes
masszOrként (ha) heti 5 napot dolgozik legalabb 4 éraban, tgy a helyi atlag oradijakat (7.000-
12.000 forint/6ra) figyelembevéve, napi legalabb 38.000 forint, 20 napra szamolva 760.000
forint jovedelemre tud szert tenni. Amennyiben azonban a felperes ezen tevékenységét nem
tudja kimeritden végezni, akkor mas jovedelemszerzd tevékenység utan kellene néznie.

[48] A masodfoku bir6sag nem vizsgalta a felperes koriilményeinél az élettarsi kapcsolatat,
amely egylitt gazdalkodast feltételez, tehat a rezsihez, megélhetéshez valo hozzajarulast.
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[49] Alperes allaspontja szerint a felrohatosag terhére nem allapithatd meg. A
tulajdonaban, illetve haszonélvezetében levd ingatlanokat a nagykori gyermeke hasznalja,
azonban ez a felperes el6tt mindig is ismert tény volt. A hasznositasi kotelezettségnek nem
tud eleget tenni betegsége miatt, ezért hasznalja dstermeldi tevékenységet folytatdé gyermeke
az ingatlant és egyben eleget tesz a term6foldekre vonatkozo hasznositasi kotelezettségeknek.

[50] Az alperes nem foldmiives, igy foldalapu tdmogatas sem jar neki, tehat a birosag
tévesen szamolt felrohatéan nem realizalt jovedelemmel. Téves, hogy a folalapu tamogatas
azonos mértéki a haszonbérleti dijjal. Azt, hogy a haszonbérleti dij 6sszeg mennyi, a felek
megallapodasan alapul, igy a masodfoka birésag dontése ebben a korben sérti a Pp. 277. §,
278. § €s 279. §-ban irtakat.

[51] A teriiletalapti tdimogatas jovedelemként szamolhato el (a szdmvitelrdl szolo 2000. C.
torvény 77. §, valamint az 1995. évi CXVIL. (tovabbiakban: Szja. torvény) 7. § (3) bekezdés).

[52] Fenti jogszabalyhelyek alapjan egyértelmii, hogy a masodfoku birdsag megsértette a
Ptk. 4:218. § (2) bekezdés b) pontjat: jovedelemként, bevételként szamolta fel alperes részére
a terliletalapt timogatas Osszegét is. A masodfoku birdsag azt is tévesen éallapitotta meg, hogy
a M. Bt. 200.000.000 forintértéki.

[53] Az alperes érvelése szerint a masodfokt birdsag megsértette a Ptk. 4:218. § (4)
bekezdésében irtakat, amikor az alperes jovedelméhez képest azt joval meghalado, és nem a
jogszabalyi rendelkezések szerinti 15-25%-0s mértékben dallapitotta meg az alperes altal
fizetendd gyermektartdsdij 0sszegét.

[54] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult, az alperes perkoltségben vald marasztalasaval.

[55] A masodfoku birésag csak az alperes fellebbezésében irt keretek kozott vizsgalhatta
az elséfoku itéletet, amelybe nem tartozott bele a felperes vagyoni helyzetének ujraértékelése,
igy az jelen eljarasban sem tehetd meg.

[56] Az alperes kérelme a Pp. 422. §-ba €s 423. § (2) bekezdésébe iitk6z6, mivel olyan 1j,
de bizonyiték nélkiili tényallitasokat tesz, amik az alapeljarasban nem voltak vitassa téve. gy
pld .az a feliilvizsgalati kérelemben eléadott allitas, miszerint a felperes élettarsi kapcsolatban
¢l, alperes altal nem lett bizonyitva.

[57] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének azon része, amely a sajat teljesitOképességével
kapcsolatos megéllapitas feliilvizsgalatdra vonatkozik, lényegében a bizonyitékok wjboli
mérlegelését érinti. A feliilvizsgalati eljarasban azonban a bizonyitékok feliilmérlegelésére
nincs lehetdség. A mésodfoku birdsag az alperes teljesitOképességével kapcsolatos tényeket
helyesen értékelte, okszerli kovetkeztetést vont le az alperes sajat bevallasat joval meghalado
jovedelmi viszonyaira és arra, hogy amennyiben az alperes a vagyona hasznositasat
elmulasztja, az neki felrohato okbdl torténik.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[58] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[59] A feliilvizsgéalat a megel6z6 eljarasokhoz kapcsolodd rendkiviili, korlatozottan
igénybevehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan
van helye. A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet eloterjesztd feél altal allitott jogsérelem
elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak orvosldsa. A Kuria kizarélag azt birdlhatja el,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a
jogero0s itélet.

[60] A feliilvizsgélati kérelem akkor bizonyulhat eredményesnek, ha a kérelem
eldterjesztdje a sziikséges tartalmi kellékekkel rendelkezé , hataridében benyujtott
beadvanyaban kimutatja a tamadott jogerds hatarozatnak a jogvita érdemi elbiralasara
konkrétan kihaté modon jogszabalysértd voltat, vagyis a timadott hatdrozatra vonatkoztatva
adja el6 jogszabalysértésre utaldsait, a konkrét dontés alapjaul szolgalo téves, illetve hianyos
voltat mutatja be és az érdemi dontésre kihatd eljarasjogi szabalysértést igazol [Pp. 413. § (1)
bekezdés b) pont, 1/2015. (II.15.) PK vélemény, 1/2017. PJE hatarozat]. A feliilvizsgalati
eljaras ennek megfelelden volt lefolytathato.

[61] Az alperes a masodfoku eljards soran sem tette vitassa a gyermek tartasara forditando
havi 137.175 forint Osszeg sziikségességét, csupan sajat teljesitOképessége hidnya miatt a
gyermektartasdij Osszegét vitatta. Feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte tovabba, hogy a
birdsagok tévesen allapitottdk meg a felperes teljesitOképességét a gyermektartasdijat illetden,
azt a ténylegesen realizalt bevételnél 1ényegesen alacsonyabb 0sszegben hataroztak meg.

[62] Az alperes mar fellebbezésében sem tamadta az els6foka birosag itéletének azon
megallapitasait, amelyek a felperes jovedelmére, vagyoni viszonyaira vonatkoztak, és nem
tett tényallitast az esetleges ¢€lettarsi kapcsolatot illetéen sem. Ezek az allitasok, koriilmények
a feliilvizsgalati eljaras targyat sem képezhették, mivel a feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds
it¢letben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia a Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott tartalommal (Gfv.30.250/2023/5; Gfv.30.345/2023/4.). Ebbdl
kovetkezOen csak a masodfoku birdsag megallapitasai voltak a fent részletezett szempontok
szerint vizsgalat targyava tehetdek, vagyis a felperes élettarsi kapcsolata, illetve
teljesitoképessége €s jovedelme jelen eljarasnak nem targya.

[63] A tartasdij fizetési kotelezettség megéllapitasa soran a birdsagok helyesen vontidk
vizsgalodasi koriikbe a sziilok jovedelmi helyzetét €s vagyoni viszonyait a Ptk. 4:218. § (2)
bekezdés b) pontjanak alkalmazéasaval, ami — a feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel —
az alperes esetében volt jelen eljarasban iranyado.
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[64] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tartasdij fizetésre kotelezett fél bevallott
vagy kimutathat6 jovedelme mellett indokolt vizsgélni a valds jovedelmi viszonyait, vagyoni
helyzetét, életkoriilményeit is (Pfv.11.20.485/2018/4-11.; Pfv.11.20.603/2021/7.).

[65] A masodfoku birosag itélete [25] és [29] bekezdésében részletesen értékelte az alperes
vagyoni helyzetét, igy azt, hogy az elséfoku birosag altal helyesen ¢€s részletesen rogzitett
ingatlanok mellett jelentés egyéb vagyontargyakkal, tarsasagi jogi részesedéssel és mas
(tobbek kozott apartman bérbeadasabol szarmazd) bevételi forrasokkal rendelkezik. Mindezek
alapjan a masodfoku birdsag mérlegeléssel helytalld kovetkeztetést vont le arrdl, hogy az
alperes nem csupan a 87.670 forintos nyugellatassal rendelkezik. Az altala vallalt (elséfoku
itélet szerinti) gyermektartasdij teljesitése a megélhetését veszélyeztetné, illetve a
vallalkozasainak koltségeire forrasa nincs. Az alperes a gyermekkel jelentds kiadassal jard
kiilfoldi utakat szervezett, az altala allitott jovedelembdl pedig kizart a kozds tulajdonu
ingatlan teljes tulajdonjoganak megvaltasi ara teljesitése.

[66] Arra helyesen utalt az alperes feliilvizsgalti kérelmében, hogy a foldalapt
tamogatasbol szarmazd bevétele a gyermektartdsdij Osszegének megéllapitdsa sordn nem
vehetd figyelembe sem annak folyositasa célja miatt, sem pedig azért, mert az alperes el6z6
hazassagbol szadrmaz6, a foldet ténylegesen miiveld gyermeke részére torténik annak
kifizetése.

[67] A fentiek alapjan azonban a teljesitOképessége ténye bizonyitott. A nyugellatasa
Osszege €s az ¢életvitele finanszirozasa kozott jelentds hiany mutatkozik, amibdl egyértelmiien
megallapithat6, hogy az alperes egyéb mas bevétellel rendelkezik.

[68] A feliilvizsgalati eljarasban az alperes sérelmezte a bt. értékmeghatarozasat, az erre
vonatkozo felperesi allitast viszont az alperes felhivéas ellenére nem cafolta a megel6zd
eljarasokban, ¢és a feliilvizsgalati szakban sem hivatkozott arra, hogy korabban
ellenbizonyitast tett volna, csupéan allaspontjat terjesztette eld, amit nem igazolt.

[69] A gyermeket gondozd sziil6 a természetbeni tartas keretei [Ptk. 4:216. § (1) bekezdés]
kozott koteles gondoskodni a gyermek minden olyan, az igényének megfeleld raforditasrol,
ellatasr6l, ami a gyermek érdekében folyamatosan vagy iddszakoként felmeril. A
természetbeni tartds nem forintosithatd, ebbdl kovetkezden daltalaban (tobblet tényallas
hidnyaban) a pénzbeli kiaddsok sziilok kozotti egyenld elosztasa (fele-fele arany viselése) a
természetbeni tartds jogi fogalmanak kiiiresedéséhez vezetne. Nincs jogi akaddlya annak,
hogy a konkrét ligyben a birosag Un. teherviselési aranyt allitson fel, és a rendszeres kiadasok
anyagi fedezetének viselését a sziilok kozott a természetbeni tartas értékelésével megossza. A
jogvitaban mindig az adott ligy egyedi koriilményei egyiittes mérlegelése alapozza meg az
arany ¢és a konkrét gyermektartasdij mérték meghatdrozasat (Kuria Pfv.11.20.322/2018.,
Pfv.11.20.545/2021/4.), amelynek iranyadd szempontjait a Ptk. 4:218. § (2), (3) és (4)
bekezdése tartalmazza.

[70] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében dontéen a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértését
sérelmezte. A feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili perorvoslati eljaras soran altalaban nem
vizsgalhatd a birdsdg mérlegelési korébe tartozo tényallds €s nincs lehetéség a bizonyités
adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy az eljart
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birosag a mérlegelési korébe vont adatok, a felek személyes eldaddsa, a bizonyitékok
megallapitdsa és azok egybevetése soran jutott-e nyilvanvaléan helytelen és okszerlitlen
kovetkeztetésére. A bizonyitékok nyilvanvaldan okszerlitlen mérlegelésének hianyaban azok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetéség. Csak az mindsithetd
nyilvanvaldan okszerfitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
felillvizsgalattal tamadott hatdrozattal eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011. megjelent BH2013.119-1I; P{v.1.21.532/2019/7; P{v.11.20.280/2022/10.).

[71]  Jelen ligyben a masodfoku birdsag — szemben az elséfoku birésaggal — valamennyi
figyelembevehetd bizonyitékot értékelt, mérlegelése nem okszertitlen, iratellenes vagy logikai
hibadban szenvedd, ezért a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok értékelésére hivatkozd
jogszabalyhely megsértése nem allapithaté meg. Az alperes vagyoni helyzete ¢és
teljesitoképessége alapjan a masodfokl birosag helytalloan hatarozta meg az éltala fizetendd
gyermektartasdij mértékét. A jogerds itélet rdadasul a ruhazkodas és tanszerkoltség cimén
altala vallalt évi 150.000 forintot illetden az alperes fizetési kotelezettségét melldzte, az
atalanyjellegre figyelemmel beépitette az alperes altal fizetendd gyermektartasdij megemelt
Osszegébe. Mindezek alapjdn a méasodfokl birosag a hatralékos gyermektartasdij Osszegét is
helytallo 6sszegben hatarozta meg, €s helyesen dontott a részletfizetés engedélyezésérdl is.

[72] A kifejtettekre tekintettel a Kuria jogszabalysértés hidnydban a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint.

[73] A pervesztes alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 83. § (1) bekezdésén
alapul. Annak 6sszegérdl a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
hatarozott.

[74] A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Itv.) 50. §-a
szerint hatarozta meg a feliilvizsgalati eljarasban felmerilt illeték 6sszegét a gyermektartasdij
kiilonbozet egy évi Osszege alapjan. Tajékoztatja az alperest, hogy a le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 1003200-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie. Ennek soran kozleményként fel kell
tlintetni a Kuaria megnevezését, e hatarozat szamat ¢és a fizetésre kotelezett, azaz az alperes
addazonositod szamat.

[75] A Kria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas melldzésével biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdése szerint.

[76] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. oktober 1.
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dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
el6ado bird, dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. bir6, dr. Hajdu Edit s.k., dr. Osztovits Andras
s.k. bird
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