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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 10.
ftélet

Az itélétabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben, akként valtoztatja
meg, hogy az alperes részérdl a felperes részére fizetendd sérelemdij Osszegét 200.000
(kétszazezer) forintra leszallitja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 400.000 (négyszazezer) forintra
leszallitja.

Az alperes altal az 4llam javara fizetendd eljarasi illeték 6sszegét 53.500 (6tvenharomezer-
otszaz) forintra felemeli. Kotelezi tovabbé a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam
javara az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi
szamldjara az itélet jogerdére emelkedésétél szamitott 60 napon belil 23.000
(huszonharomezer) forint le nem roétt kereseti illetéket.

Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy az illet¢k megfizetése sordn a jelen birosag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd jelét
kozleményként fel kell tlintetni.

Ezt meghaladdan az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott és a feliilbiralat alapjaul szolgélo
tényallas szerint az alperes 2025. januar 18. napjan bejelentéssel élt a Magyar Ugyvédi
Kamarahoz, melyben iigyvéd1 ligyvéd tevékenységével kapcsolatban panasszal élt. A panasza
lényegében az érintett ligyvéd tekintetében arra iranyult, hogy az iligyvéd a cégl.Zrt.
képviseletét latta el tobb peres, és nem peres eljarasban, illetve ingatlant érinté adasvételi
szerz8dések szerkesztésében is részt vett. A Budapesti Ugyvédi Kamara 2025. januar 27.
napjan 2025.V.43/2. szaml hatdrozatdban értesitette az érintett ligyvédet az alperes
bejelentésérdl azzal, hogy fegyelmi vétség gyanutja miatt elzetes vizsgalatot rendelt el.

[2] Az alperes utébb a beadvanyahoz kiegészitést csatolt, melyrdl a fegyelmi
biztos az érintett jogi képvisel6t 2025. februdr 12. napjan értesitette. A kiegészitésként az
alperes a jelen per felperese ellen indult biintetd eljarasban keletkezett, a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 2022. februar 2. napjan hozott nem jogerds itéletét csatolta, ami teljes
terjedelmében, anonimizalas nélkiil becsatolasra keriilt. Az igy a fegyelmi eljaras anyagava
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tett itélet tartalmazza a felperes személyi adatait, a biintetd eljarassal kapcsolatos adatokat,
illetve egészségiigyi adatokat is. A 2025. junius 3. napjan lgyvédl ligyvéd ellen inditott
fegyelmi vizsgalat jogerdsen megsziintetésre keriilt azzal, hogy fegyelmi vétség elkovetése
nem tortént meg.

[3] Az alperes, illetve mas személyek kozott tobb peres, illetve nem peres eljaras
volt folyamatban részben tulajdoni, részben kotelmi igények tekintetében. Az gy
eldzményének tekinthetd, hogy a felperes altal képviselt cég2Kft. mint felperes altal Alperes]
alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas miatt inditott P.22.363/2021. szdmu eljarasban a
Gyori Jarasbirdsag Alperes] alperes kérelmére hivatalbol beszerezte — a fent emlitett -, a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 27.B.10.184/2020/42. szamu itéletét. A jelen per felperese ezen
folyamatban volt perében adatvédelmi kifogast terjesztett el6. A Gyori Torvényszék
3.Pkif.50.322/2022/2. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy a GyOri Jarasbirdsadg a
felperes személyes adatait jogellenesen tovabbitotta, illetve kezelte azzal, hogy beszerezte az
alperes inditvanyara a nem jogerds I. foku biintetd hatdrozatot, illetve azt részére kézbesitette.
Mivel ezen peres eljarasban az alperes is részt vett a torvényszék hatarozata részére is
kézbesitésre kertilt.

[4] Felperes kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat azzal, hogy a
birésag altal 27.B.10.184/2020/42. szam alatt meghozott biintetd itélet tartalmat
nyilvanossagra hozta. Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba az alperes
marasztalasat 400.000 forint sérelemdij ¢és annak jarulékai, valamint perkoltség
megfizetésében. Kereseti kérelmében eldadta, hogy az alperes iigyvédl iigyvéd ellen inditott
fegyelmi eljarasban 2025. februar 4. napjan anonimizalas nélkiil csatolta a kérdéses biintetd
itéletet, holott tudott annak jogellenes beszerzésérdl. Szandékos magatartast tanusitott, illetve
tudatos visszaélésrdl volt szd. Kereseti kérelmének jogalapjaként megjeldlte a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §, 2:43. §, 2:51.§, 2:52. §, 6:48. §,
valamint az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXIL. torvényt (Infotv.) 3-5. §, 24-25. §-at.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitasat kérte, ami a
sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelemre iranyult, valamint kérte a felperes
perkoltségben valdé marasztalasat. A jogsértés tekintetében a kereseti tényallast nem vitatta,
azonban eldadta, hogy a sérelemdij alkalmazhatésaganak jogszabalyi feltételei nem éllnak
fenn kiilonds tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljaras nem nyilvanos, annak adatait kizarolag
az eljaras ala vont személy, illetve a fegyelmi biztos ismerhette meg. A sérelemdij 0sszegét
eltilzottnak mindsitette.

[6] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes magantitokhoz €s személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat
azzal, hogy a felperesre vonatkozd biintetd eljarasban a 27.B.10.184/2020/42. szamu jogerds
biintetd itélet tartalmat nyilvanossadgra hozta azzal, hogy azt a 2025.V.43. szam alatt
folyamatban 1év6 eljarasban becsatolta. A birdsag ezt meghaladoan az alperest a tovabbi
jogsértéstol, illetve az ismételt felhasznalastol eltiltotta.
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[7] Kotelezte, hogy fizessen meg a felperes részére 400.000 forint sérelemdijat,
valamint ezen Osszeg utan 2025. februar 5. napjatol jaré a késedelembe esés kezdd
idépontjatol a késedelemmel érintett naptari év elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd késedelmi kamatot, tovabba 600.000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest
40.500 forint le nem rott kereseti illeték megfizetésére is.

[8] Mindenekeldtt a jogszabalyi hattér vonatkozasdban kiemelte, hogy a Ptk.
alapvet6 szabalyai kozott rendezi a személyiségi jogok altalanos védelmét, melyet részletez a
Ptk 2:42. § (1), illetve (2) bekezdése. Ezen személyiségi jogvédelem kiterjed a magan, illetve
a csaladi ¢életre, valamint koteles mindenki a személy johirnevét tiszteletben tartani. A Ptk.
2:43. § e) pontja mar meghatarozza nevesitett személyiségi jogot igy a magantitokhoz ¢s a
személyes adatok védelméhez vald jogot. Ezen jogi hatteret részletezi az Infotv., melynek
értelmez6é rendelkezése szerint a 3. § 2. pontja alapjan személyes adat az az érintettre
vonatkoz6 barmely informacio, ideértve a 3c. pontban 1évo egészségiigyi adatot, valamint a
4. pont szerint blinligyi személyes adatot €s ez az utobbi a biintetd eljaras soran keletkezett,
(...) az ¢érintettel kapcsolatba hozhat6, valamint a biintetett eldéletére vonatkoz6 személyes
adat. Az Infotv., illetve a Ptk. egységes értelmezése alapjan kimondhatd, hogy az alperes altal
jogosulatlanul becsatolt biintetd itélet tartalmazza a felperesre vonatkozd személyes,
egészségiigyi, valamint bliniigyi adatokat és ezzel az alperes megvalositotta a személyiségi
jogsértést. Ramutatott, hogy az alperes a felrohatosagtol fiiggetlen szankcidk koziil a jogsértés
megallapitasat, valamint az eltiltdst nem vitatta. A vitatds kizardlag a Ptk. 2:52. §-ban
meghatarozott sérelemdijra iranyult. A jogszabalyhely értelmében a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, ezért jelen esetben
alkalmazhatonak latta a sérelemdij alkalmazéasat, mely részben maganjogi biintetésnek is
tekinthetd. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdés értelmében az els6foku birdsadg vizsgalta az eset
koriilményeit az 6sszegszeriség tekintetében. Jelen esetben az alabbi indokokra tekintettel a
kereseti kérelemben irt sérelemdijat nem itélte eltilzottnak. Az alperes szandékos és tudatos
jogsértést valositott meg a biintetd irat fegyelmi eljarasban torténd becsatolasaval, holott a
Gyori Torvényszék végzesébol mar 2022. julius 7. napjan értesiilt arrdl, hogy jogellenesen
tortént a biintetd itélet beszerzése, illetve tovabbitasa. Allaspontja szerint nyilvanvald, a
jogseértés sulyat emeli, hogy rendkiviil szenzitiv személyes adatokra terjed ki a jogsértés, igy
bliniigyi jellegli adatokra, személyi adatokra, valamint egészségiigyi adatokra is. Erre
figyelemmel a birosag a felrohatosag mértékét magasnak értékelte, ezért hatdrozott a nem
eltulzott mértékben megjeldlt sérelemdijrol, melynek megfizetésére kotelezte az alperest. A
birdsag a késedelmi kamat viselésérdl a Ptk. 6:155. §-a alapjan hatarozott.

[9] Kiemelte, az alperes azon hivatkozasa, hogy a fegyelmi eljarasban az érintett
birdsagi itéletet kizarolag a fegyelmi biztos, illetve a fegyelmi eljaras ald vont személy
ismerhette meg, emiatt indokolatlan a sérelemdij alkalmazasa, sulytalan, az eljarasban
résztvevl személyek szamatol fiiggetlenlil megvaldsult a jogsértés. Egyébként a jogsértés
nyilvanossaga, valamint annak kore kizarolag a sérelemdij mértékénél értekelhetd.

[10] Megjegyezte végiil, hogy a felek altal becsatolt ingatlanokra vonatkozo
szerzddésekkel €s okiratokkal érdemben nem foglalkozott, azok nem képezték a per targyat.

[11] Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes fellebbezett, melyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsait a 400.000 forint sérelemdij és kamatai
megfizetése vonatkozdsaban, valamint a felperes perkoltségben valdé marasztalasat,
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masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birésag 0j eljarasra
utasitasat a tényallas felderitetlenségére hivatkozassal kérte.

[12] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag téves jogkdvetkeztetéssel jutott arra,
hogy a sérelemdij megitélésének feltételei fennallnak. Az alperes altal sem vitatott
személyiségi jogsértés fennallasa mellett a sérelemdij alkalmazhatosaga és Osszegszerlisége
korében a Ptk. 2:52. § szerinti mérlegelési kotelezettséget nem kell6képpen gyakorolta. Az
itélet indokolasa a jogsértés sulyat absztrakt modon, a személyes adatok érzékeny jellegére
tekintettel értékelte, azonban nem vizsgalta érdemben a jogsértés tényleges hatasat, annak
konkrét kovetkezményeit, a nyilvanossag hianyanak szerepét, ami a mérlegelés hianyossagat
eredményezi.

[13] Hangstlyozta, hogy a sérelemdij nem automatikus jogkovetkezménye a
személyiségi jogsértés megallapitasanak, kiemelte ebben a korben a Kuria Pfv.21.764/2015/4.
szamu itéletét. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsag itéletében a jogsértés tényének
megallapitasat 1ényegileg elegenddnek tekintette a magéanjogi szankci6 alkalmazasahoz, ami
ellentétes a kialakult kuriai gyakorlattal. Nem vizsgalta a jogsértés 1smétlodo jellegét, mely a
sérelmezett magatartas természetébdl fakadéan meg sem torténhetett. Hangsulyozta, hogy a
vitatott biintetd itélet nem keriilt széles korben nyilvadnossagra, az csak és kizardlag a zart
fegyelmi eljaras keretében volt hozzaférheté és harmadik személyek széles koréhez el sem
jutott. Mindezek alapjan a felperes személyiségi jogaban bekovetkezett tényleges sérelem
hianyzik, illetve objektive nem volt alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését,
johirnevét vagy emberi méltdsagat sértse.

[14] A jogsértés nyilvanossaganak tényét a sérelemdij mértékének vizsgalata kdrében
kiemelten fontosnak mindsitette, ez azonban a jelen tigyben rendkiviil korlatozott volt.

[15] Utalt a Szegedi [téltabla P£.20.002/2017/8. szaml hatarozatara is, ennek
kapcsan sérelmezte, hogy az elséfokt itélet semmilyen olyan koriilményre nem mutat ra,
mely a felperes oldaldn tényleges, sulyos és objektive értékelhetdé nem vagyoni hatranyt
igazolna.

[16] A PJD2016.14. szamu elvi dontés kapcsan mutatott ra, hogy a kompenzacid
nem csaphat at repressziv, biintetd jellegli szankcionalasba.

[17] Eldadta, nem tamasztotta ala semmilyen konkrét indokkal az elséfokt birosag a
felrohatosag magas szintjét sem, mely a sérelemdij mértékét alatdmasztana. Annak ellenére
szandékos és tudatos jogsértést allapitott meg, hogy az alperes egy folyamatban 1évé fegyelmi
eljarasban, bizonyitékként csatolta az iratot. Nem vizsgélta az elséfoku birésag azt sem, hogy
az alperes eljarasa mogott fennallt-e olyan jogértelmezési bizonytalansag vagy eljarasjogi
megfontolds, amely a felréhatésag fokat enyhiti. A szdndékossag megallapitdsa az alperes
allaspontja szerint okszerti indokolas nélkiil tortént. A mérlegelés sulypontja az
adatérzékenység hangsulyozasara helyez6dott, nem pedig a konkrét kovetkezményekre,
amely az Osszegszerliség tekintetében megalapozatlansagot eredményez.
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[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[19] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a Ptk. 2:52. §-nak megfelelden vizsgélta
a relevans mérlegelési szempontokat és okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
jogsértés sérelemdij megitélését indokolja. Az elséfoku itéletbdl kitlinik, hogy a birdsag a
sérelemdij mértékének meghatarozadsa soran értékelte a jogsértés targyat képezd adatok
rendkiviil szenzitiv jellegét, az alperes tudatos és szandékos magatartasat, valamint azt, hogy
az alperes tudomassal birt arr6l, hogy ezen itélet tovabbitasa jogellenes. Az elséfokll birdsag
igy az eset 0sszes koriilményének mérlegelésével dontott a marasztalasrol.

[20] A jogsértés nyilvanossadganak korlatozott voltara épité alperesi érvelés csak az
Osszegszeriiség korében értékelhetd, a sérelemdij jogalapjat azonban nem donti meg. A védett
jogi érdek nem kizardlag a nagy nyilvanossagtol vald ovast jelenti, hanem azt is, hogy az
érintett kiilonleges és blniigyi személyes adataihoz jogosulatlan harmadik személyek ne
férhessenek hozza.

[21] Hangsulyozta, hogy a becsatolasra a Budapesti Ugyvédi Kamara elétt keriilt sor,
ahol a felhasznalt adat jellege €s tartalma fokozott jelentdséggel bir. A zart eljaras ezért nem
enyhit6, hanem sajatos mérlegelési szempont. A felperes oldalan a sérelem éppen abban
ragadhaté meg, hogy hozzajarulasa és torvényi felhatalmazasa hianyaban a legszenzitivebb
adatkdrei kozé tartozo informaciok kertiltek at egy madsik, téle fiiggetlen eljarasba, olyan
személyek elé, akik azok megismerésére nem voltak jogosultak.

[22] Nem mentesiti az alperest az a tény, hogy az itéletet bizonyitékként csatolta be.
A teljes, anonimizalatlan biintetd itélet becsatoldsa nem sziikséges, hanem aranytalan és
felrohatd magatartas volt.

[23] Az alperes altal hivatkozott dontésekbdl sem az kovetkezik, hogy a sérelemdij
kizart lenne, hanem hogy egyediesitett biroi mérlegelést igényel, mely a jelen eljarasban
megtortént. A perbeli eset pedig sem a jogsértés jellege, sem az érintett adatok kore, sem az
alperes tudatossaga miatt nem tekinthetd bagatell tigynek.

[24] A megallapitott 400.000 forint sérelemdij nem mindsiil -eltalzottnak
figyelemmel arra, hogy a jogsértés biliniigyi, egészségligyi és egyéb személyes adatok teljes
tovabbitasaval valosult meg és hogy az alperes a jogellenesség tudataval jart el.

[25] Alaptalannak mindsitette végiill az alperes masodlagos, hatalyon kiviil
helyezésre iranyulod fellebbezési kérelmét is figyelemmel arra, hogy az alapul szolgald
cselekmény nem vitatott, az els6foktl birésag a felek érdemi elGadasait értékelte és a
dontéshez sziikséges tényeket rogzitette.

[26] A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.
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[27] A fellebbezés csupan részben tdmadta az elséfoku itélet rendelkezéseit, ezért az
itélotabla a polgdri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag a sérelemdijra, illetve a késedelmi kamatra vonatkozo itéleti
rendelkezéseket biralta felil.

[28] Megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitast a sziikséges €s elégséges
korben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg. Abbdl levont jogi kovetkeztetései a
sérelemdij, illetve a késedelmi kamatra vonatkozd igény jogalapjanak megalapozottsaga
kapcsan helytalloak, a megallapitott sérelemdij mértékével ugyanakkor az itéldtabla nem
értett egyet.

[29] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges. A sérelemdij, mint a személyiségi jogsértésszubjektiv jogkdvetkezménye nem a
tovabbi hatrany bekovetkeztéért, hanem magaért a sérelemért jar. Helyesen utalt ezért az
elséfoku birdsdg a jogszabdly fenti rendelkezésére. A ténylegesen bekoOvetkezett hatrany
nagysaga a sérelemdij mértéke megallapitasanal kertil értékelésre.

[30] A jelen esetben a felperesre vonatkoz6 személyes adatoknak az alperes altali
jogosulatlan felhasznaldsa a fegyelmi eljarasban jogszabalysértést valositott meg. A
szenzitivnek mindsiilé adatok illetéktelen személyek tudomasara jutottak, ezzel a felperes
sérelmet szenvedett el, ezért a sérelemdijra valo igénye jogalapjaban megalapozott.

[31] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése értelmében a sérelemdij mértékét a birosag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

[32] Az elsOfoku birosag altal is megallapitott és értékelt felrohatosag az alperes
oldalan kétségteleniil fennall, amely magas fokt. Az eljaras targyat képezo biintetd eljarasban
keletkezett itéletet az alperes akkor csatolta be az iigyvédi kamara eldtt folyamatban 1évo
fegyelmi eljardsban, mikor mar tisztdban volt a bilintetd itélet tovabbitasanak
jogellenességével.

[33] Helytéalloan emelte ki az elséfoku birdsdg azt a tényt is, hogy a jogsértéssel
érintett adatok rendkiviil szenzitiv adatoknak mindsiilnek, mely Onmagiban fokozza a
sérelem mértékeét.

[34] Arra is helyesen mutatott rd az elsdfoka birdsag, hogy a jogsértés
nyilvanossaganak nem a sérelemdijra vald igény megalapozottsaga, hanem a sérelemdij
mértéke tekintetében van jelentdsége. Egyetértett ugyanakkor az itélétabla az alperes
fellebbezési érvelésével, miszerint az elséfoku itéletben a sérelemdij mértékét meghatarozo
koriilmények kozott a jogsértés nyilvanossaga valdjdban nem keriilt értékelésre, annak
befolyasold szerepére csupan utal az elséfoku itélet [7] bekezdésében. Kiemelt mérlegelési
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szempontot kell ugyanis képeznie a magantitok és a személyes adatok megsértése esetében,
hogy ezek az adatok mekkora személyi kor szamara valnak ismertté. A hatrany nagysagat ¢s
ezen keresztiil a sérelemdi) mértékét kétségteleniil befolyasolja, hogy a magantitok, illetve
személyes adat kis szamll ember szamara, vagy egy nagyobb kozonség (pl. egy lap
olvasokozonsége), akar szélesebb tarsadalmi réteg szdmara valt hozzaférhetdvé,
megismerhetove.

[35] A fentiek alapjan mértékado jelentdséggel bir a jelen esetben az a tényszeriien
megallapithaté koriilmény, hogy a felperes személyes adatait a fegyelmi eljarasban csak egy
szlik kor, azaz a fegyelmi biztos és a fegyelmi eljaras ald vont személy ismerhette meg. Ez
pedig a hatrany mértékét még akkor is csokkenti, ha az érintett adatok rendkiviil szenzitiv
jellegtiek.

[36] A mérlegelés soran figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a jogsértés egy
esetben valdsult meg, ismétlddo jellege nincs, az nem is varhato.

[37] A kereseti kérelemben igényelt sérelemdijhoz képest az itélétabla a sérelemdij
200.000 forint Osszegben torténd meghatarozasat itélte megalapozottnak a fentiek szerinti
valamennyi mérlegelési szempont egybevetésével. A jogsértéssel okozott sérelem ugyan
bagatellnek nem nevezhetd, ugyanakkor ez az 0Osszeg képes a sérelemdij mindharom
funkcidjanak (kompenzacio, prevencid €s maganjogi biintetd funkcid) betdltésére is.

[38] A sérelemdij a jogsértés bekovetkezésekor nyomban esedékessé valik. A jelen
esetben a jogsértés 2025. februar 5. napjan tortént, a sérelemdij a sérelem bekdvetkeztétdl jar,
ebbdl kovetkezden a felperes alappal tarthatott igényt késedelmi kamat megfizetésére.

[39] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdésére utaldssal részben megvaltoztatta és az alperest
terheld sérelemdij mértékét 200.000 forintra leszallitotta, egyebekben — a késedelmi kamatot
tartalmazé rendelkezés vonatkozasaban - helybenhagyta.

[40] Eszlelte ugyanakkor az itéltabla, hogy az elséfoka birdsag a per targyanak
értékét tévesen hatarozta meg.

[41] A személyiségi jogi perekben szamitandd pertargyérték tekintetében az
itélotabla mar tobb alkalommal kifejtette allaspontjat (pl.: Pf.I1.20.117/2023/5/1.), mely
allaspont azonban eltér a Kuria e korben elfoglalt allaspontjatol, igy példaul a
Ptv.IV.20.326/2024/6. és Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itéletekben megjelend érveléstol.

[42] A Pp. 346. § (5)bekezdésében irtakra tekintettel a precedensértékii
hatarozatoktol valo eltérést az itéldtabla az aldbbiakra alapitja:

[43] A Pfv.IV.20.326/2024/6. szamu hatarozatban ([53] bekezdés) a Kuria kifejtette,
a pertargyérték szamitdsanal korabban kialakult egységes itélkezési gyakorlatot egyaltalan
nem tartja mellézenddnek. A Kuria és a masodfokl birosagok altal kovetett kovetkezetes és
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egyértelmii itélkezési gyakorlat szerint, a személyiségi jogsértés jogkovetkezményének
alkalmazasara iranyulo igények szorosan dsszefiiggenek, azok valodi targyi keresethalmazatot
nem képeznek.

[44] A Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itélet érvelése szerint ([76] bekezdés) nem volt
jogszabalyi alapja annak, hogy minden egyes jogkovetkezmény iranti kérelem
vonatkozdsdban az altalanos pertargyérték kiilon-kiilon felszamitasra keriiljon. A targyi
keresethalmazatot a Kuria azért nem tekintette fennallonak, mert a felperes egyetlen jogsértés
(johirnév védelméhez fiiz0d0 joganak megsértése) miatt kérte a jogsértés megallapitasat és a
jogkovetkezmények alkalmazasat. Ervelése az, hogy jogkovetkezmények tekintetében nincs
helye kiilon-kiilon pertargyérték felszamitdsanak, a pertargy értéke nem kumulédlodik csupan
azért, mert egyetlen személyiségi joga megsértése okan a jogosult a térvény altali
felhatalmazasanal fogva egyszerre tobb objektiv jogkdvetkezmény alkalmazasat igényli a Ptk.
2:51. § (1) bekezdése alapjan.

[45] Az itéldtabla allaspontja szerint azonban részben az 0j eljarasi torvény hatalyba
Iépése, részben az illeteékekrdl szoldo 1990. ¢évi XCIII. torvény (Itv.) vonatkozo
rendelkezésének mddositasa folytan a még az 1952. évi II1. térvény talajan kialakult gyakorlat
a korabbi egységessége ellenére, nem tarthato fenn.

[46] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval modositotta az Itv.
39. § (1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték szamitdsa alapjanak a korabbi
eljaras targyanak értéke helyett. Az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint az illeték alapja a polgari
peres eljarasban a per targyanak, polgari nemperes eljarasban az eljaras targyanak az eljaras
meginditasakor fennalld értéke (a tovabbiakban egyiitt: az eljaras targyanak értéke) a
jogorvoslati eljarasban pedig a vitassa tett kovetelés vagy kovetelésrész értéke. E
jogszabalyvaltozasok miatt — a Pp. haromtagi keresetfogalmara (tényallitas, jogallitas,

kérelem) is figyelemmel — a kordbbi gyakorlat a hatdlyos szabalyokkal nem
Osszeegyeztethetd.
[47] A haromtagi keresetfogalom esetében a kereset azonosithatdsaga,

megkiilonboztethetdosége mas igényektdl a kérelem, a tényeldadas ¢és a jog fél Aaltali
mindsitése (jogcim) vizsgalataval ejthetd meg (A Polgéari Perrendtartds és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentéarja 1. kotet 1637 bekezdés, HVG ORAC). A haromtagu
keresetfogalom egyik jelent6sége éppen abban all, hogy ezaltal donthetd el az is, fennall-e
keresethalmazat.

[48] A jelenleg iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a személyiségi jogi
perekben valamennyi valodi targyi keresethalmazatként -elbterjesztett kereset 0Onalld
illetékalapot képez, s az eljaras targyanak igy kumulélt értéke alapjan hatdrozandé meg a
fizetendd illeték mértéke. Ez all 6sszhangban a pertargy értékének szamitasara vonatkozo Pp.
21. § (5) bekezdésében foglaltakkal is, mely szerint, ha egy vagy tobb fél a perben tobb
kovetelést, illetve jogot érvényesit, a pertargyérték szamitasa soran ezek értékét ossze kell
adni (...).

[49] Utobbi rendelkezéshez igazodik az Itv. 40. § (1) bekezdése, amely eldirja, hogy
ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybodl eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd
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igényeit érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor — a jarulékok figyelmen
kiviil hagyasaval — az eldterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Ezen
rendelkezés alkalmazasat nem zérja ki az Itv. 39. § (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40. § (1)
bekezdése a tobb igény érvényesitése esetén kdvetendd specidlis szabaly, masrészt utdbbi
szabaly is az ,,eljaras targya értékének” megallapitasarol rendelkezik.

[50] A Kuria dontésében hivatkozott ,,egyetlen jogsértés” nem zarja ki sem a targyi,
sem az alanyi keresethalmazatot, az ¢éppen a Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti
keresethalmazatot lehetdvé tevd ,ugyanazon jogviszonyt” jelenti (a kordbban abszolut
szerkezetll jogviszony a jogsértéssel relativ szerkezetivé valik), ami okan a felperes szamara
lehetdség nyilik tobb kereset eldterjesztésére. A targyi keresethalmazatot jelen esetben nem a
jogsértések szama, hanem a petitum tartalma donti el.

[51] Alanyi keresethalmazat esetén - amikor kiillonbozd felek altal elkovetett
jogsértésekre alapitja az igényt érvényesitd fél a kérelmét — a meg nem hatarozhatéd
pertargyérték egyszeres elszamolasa azért nem helytallo, mert ebben az esetben az ,.egy
jogsértd magatartas-egy jogsértés” megallapitdson alapuld szemlélet nyilvanvaléan nem
tarthatd fenn, mindegyik jogsértd személy a sajat magatartasaért felel és a jogsértd
magatartassal onalldan elbiralhatd jogsértést kovet el.

[52] Mivel a felperes a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara és a 2:51. § (1)
bekezdés b) pontjara, tovabba a 2:52. § (1) bekezdése szerinti sérelemdijra alapitottan
terjesztett el keresetet, az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) és c) pontjai értelmében az illeték
alapja 2 X 600.000 forint + 400.000 forint sérelemdij = 1.600.000 forint. igy az illeték alapja
az elsdéfoku eljarasban 1.600.000 forint, a feljegyzett kereseti illeték 76.500 forint [Itv. 42. §
(1) bekezdés a) pont].

[53] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem, és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett és meg nem tériilt
koltség megfizetésérol. Ezért az itélotabla — ugyancsak a Pp. 383. § (2) bekezdésére
hivatkozéssal — a fentiek szerint meghatarozott kereseti illeték 0sszegét vette figyelembe.

[54] Az eljarési illeték viselésre vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezésnél nem
kototte az itélotablat a fellebbezés tartalma, ezért viselésérdl a megvaltozott pernyertesség
alapjan hatarozva az alperes altal fizetendd eljarasi illeték dsszegét 40.500 forintrél 53.500
forintra felemelte, tovabba a felperest 23.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[55] A felperes az elséfoku eljarasban a részbeni megvaltoztatdsra figyelemmel
kisebb részben lett pervesztes, ezért a pernyertesség-pervesztesség aranyat az itélotabla az
els6foku eljaras vonatkozasaban 70-30 %-os aranyban hatarozta meg a felperes javara.

[56] Az alperes fellebbezése fele részében vezetett eredményre, ezért az itélotabla a
Pp. 83. § (2) bekezdés 2. mondata értelmében dontétt ugy, hogy mindegyik fél viseli a sajat
masodfoku perkoltségét.
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