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ftélet

A masodfoku birdsag az els6fokti birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és az alperes altal az I. rendli felperesnek fizetendé 27.798.849 forint
marasztalasi Osszeget 29.853.731 (huszonkilencmilli6-nyolcszadzotvenharomezer-
hétszazharmincegy) forintra, és ebbdl az 06sszegbdl 27.000.000 forint helyett 29.000.000
(huszonkilencmillid) forintnak 2022. augusztus 26. napjatol jaro, az elséfoku itélet szerinti
késedelmi kamatara, a III. rendii felperesnek fizetendd 7.274.411 forint marasztalasi Osszeget
9.329.293 (kilencmillio-haromszazhuszonkilencezer-kettészazkilencvenhdrom) forintra, ¢és
ebbdl az 0Osszegbdl 7.000.000 forint helyett 9.000.000 (kilencmillid) forintnak 2022.
augusztus 26. napjatdl jard, az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatéra felemeli.

Az alperesnek fizetendd elséfoktl perkoltséget az I. rendu felperes tekintetében 751.027
(hétszazotvenegyezer-huszonhét) forintra, a II-III. rendli felperesek tekintetében
személyenként 211.221 (kettdszaztizenegyezer-kettdszazhuszonegy) forintra leszallitja, az
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alperes altal az 4allamnak fizetendd eldlegezett koltség  Osszegét  537.240
(6tszdzharminchétezer-kettdszaznegyven) forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal,
hogy az I. rendi felperes javara megitélt 4.135.020 forint Osszegli kartéritésbdl 2.316.399
(kettomillio-haromszaztizenhatezer-haromszazkilencvenkilenc) forint lejart jovedelempotlo
jéradék.

Kotelezi az I-11. rendii felpereseket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg az alperesnek az
I. rendt felperes 73.800 (hetvenharomezer-nyolcszaz) forint, a II. rendt felperes 190.500
(egyszazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a III. rendl felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol relevans
tényallas szerint egyéb érdekelt]l egyébl allampolgar az altala vezetett személygépkocsival
2021. augusztus 5. napjan helységl kiilteriiletén 6sszeiitkozott az 1. rendi felperes hazastarsa,
valamint a II. ¢és III. rendi felperesek édesapja, egyéb érdekelt2 4altal vezetett
személygépkocsival. A kozlekedési baleset bekovetkezésekor 62 éves egyéb érdekelt2 a
balesetben elszenvedett sulyos sériilései kovetkeztében a helyszinen életét vesztette. A
kozlekedési baleset idején 51 éves 1. rendii felperes a balesetben zuzodasos sériilések mellett a
hati . csigolya harantnyulvanyanak elmozduléds nélkiili torését, a hati XII. csigolya minimalis
Osszenyomodassal jard torését, a bal I-I11. bordak torését, a bal felkarcsont és a jobb oldali
belboka torését szenvedte el. A helység3 korhdzban hamsériiléseit ellattak, bokatorése miatt
gipszrogzitést helyeztek fel, gerinctdrése miatt flizdvel lattdk el, majd 2021. augusztus 10.
napjan gipszrogzitésben €s flizében otthonaba bocsatottak. Jarogipszét 2021. szeptember 16.
napjan tavolitottak el, a fliz0 tovabbi viselése mellett. 2021. oktober 14. napjan a fiiz6
fokozatos elhagyésat javasoltak, folyamatos gydgytornat irtak eld, amelyet az 1. rendii
felperes igénybe vett. Mozgésszervi rehabilitacioja 2023. junius 22-e €s julius 6-a kozott a
intézmény ¢és intézményban tortént. Az 1. rendi felperes a baleset sordn elszenvedett
sériiléseibdl egy év alatt gyogyult fel, de a balesettel Osszefiiggésben hozzavetdleg 30%-os
mértékll 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa maradt vissza.

Jelenleg az I. rendi felperes bokamozgésai teljesek, de bokéjaban fajdalom és idészakosan
duzzanat jelentkezik. A bal kar iziileteinek mozgastartomanya teljes, funkcionalis eltérés nem
all fenn, de bal karjaban hegesedés miatt fajdalmas csomok alakultak ki. Gerince tovabbra is
fajdalmas, emiatt gyalogolni és allni csak korlatozottan tud, hosszabb tavon tdmbotot kell
hasznalnia, a gerincét terheld, hosszabb jarassal, allassal és hajolassal jaro tevékenységek
végzésében jelentdsen korlatozott, azokra csak rendkiviili erdkifejtéssel képes. Hajolni és
tobb kilogrammos terheket mozgatni, nehéz fizikai munkat végezni nem tud. Gerincpanaszait
részben a hati XII. csigolya baleset sordn elszenvedett részleges Osszeroppandsa, részben a
nyaki és hati gerinc sorsszerlien kialakult stlyos kopasos elfajulasa okozza. Fizikai
allapotaban a balesettel Osszefliggésben sem javulas, sem romlds nem varhatd, a gerinc
kopasos folyamatainak progresszidja miatt azonban sorsszerii okbdl allapotanak tovabbi
fokozatos romlasara lehet szdmitani.
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Az 1. rendii felperes és egyéb érdekelt2 1989. majus 31. napjan kotottek hdzassagot, amely
mindvégig kiegyensulyozott volt. Hazassagukbol 1997. junius 26. napjan a II1. rendi felperes,
1999. januar 31. napjan a II. rendi felperes sziiletett. egyéb érdekelt2 a II-III. rendd felperesek
kisgyermekkoratol kezd6dden hegesztoként dolgozott Németorszagban, amelybdl 2020.
augusztus 1-je és 2021. julius 31-e kozott havi nettdé 681.630 forint atlagjovedelemre tett
szert.

A baleset idején 22 éves II. rendii felperes a balesetet megeldzd tanévben az név Egyetem
kereskedelem ¢és marketing szakdn szerzett diplomat. Tanulményai idején el6bb
kollégiumban, majd bérelt lakasban élt Budapesten, de szinte minden hétvégén hazalatogatott,
a lakbért sziilei anyagi tdmogatasaval tudta fizetni. 2021. augusztus 26. napjan létesitett
hallgatoi jogviszonyt a Budapesti Gazdasagi Egyetemmel és a 2021. szeptember 1-jén
kezdddo tanévtdl allami 6sztondijasként nappali tagozaton négy féléves gazdasaginformatikus
felsdfokt szakképzésben vett volna részt. Az I. rendl felperes apoldsanak sziikségessége és
édesapja kiesett jovedelme okén eldallt anyagi nehézségek miatt 2021. szeptember 1. napjatol
tanulmanyait sziineteltette, majd 2022. januar 15-én kérelmére hallgatoi jogviszonya
megsziintetésre keriilt. Tanulmanyait 2022. szeptember 1-je Ota Zalaegerszegen a egyéb2
gazdasaginformatikus szakan folytatja.

A 1II. rendli felperes a baleset bekovetkezésekor 24 éves volt, kiilon hdztartasban ¢t
Budapesten, ahol séfként dolgozott. A balesetet kdvetd masfél honapban helység2on
tartozkodott és részt vett az I. rendii felperes apolasaban €és gondozasaban, majd anyagi
nehézségeik miatt — mint egyediili csaladfenntartonak — munkavégzés céljabol vissza kellett
utaznia Budapestre. Nehezen illeszkedett vissza a munkaba ¢és blintudat is gyotorte, amiért az
I. rendli felperesnek nem tudott tovabb segiteni, ezért harom honap elteltével megsziintette
munkaviszonyat ¢és hazakoltozott helység2ra. 2022 novemberében Zalaegerszegen
helyezkedett el szakacsként, de négy és fél honap elteltével a jobb kereseti lehetdségek miatt
visszakoltozott Budapestre.

A Dbalesetet megelézéen az 1. rendli felperes tevékeny, életvidam, pozitiv életviteldi
személyiség volt, hdzastarsa halala azonban a szokasosat meghalad6 gyaszreakciodt valtott ki
benne, amely a normal gyaszmunkan talmutatd pszichés hatranyokat, tartds pszichés zavart
eredményezett ndla. Gyaszmunkédja a mai napig nem zarult le, kérosan elhuz6do jellemzoket
mutat, héazastarsanak elvesztése markans jovoképvesztéssel jart. Allapota folyamatos
pszicholdgiai megsegitést tesz indokolttd, de hazastarsa elvesztésével kapcsolatban csak
csekélyebb kedvezdbb progndzis jegyeit mutatja.

egyeéb érdekelt2 haldla és az 1. rendli felperes baleseti sériiléseibdl eredd allapota a II. rendt
felperesnél is jelentds €letmindségvaltozast idézett eld. Az 1. rendl felperes részére nyujtott
intenziv fizikai és lelki segitségnyujtas segitette gydszmunkajat, de allapotdban hozzavetdleg
fél-egy évig tartd pszichés, hangulati esékenység jott 1éte, amely szakember altali timogatést
nem igényelt.

Edesapija elvesztését kovetden a I11. rendii felperesnél is a szokasosat meghaladé gyaszreakcid
jelentkezett, amely a normal gyaszmunkan talmutatd pszichés hatranyokat eredményezett.
Gyaszmunkdja nem zarult le, édesapja elvesztése markans jovOképvesztéssel jart, halalat
kovetden alvaszavar és nyugtalansag 1épett fel nala, klinikai szintet elérd, tartésan fennalld
pszichés zavara alakult ki.

A Zala Varmegyei Kormanyhivatal komplex mindsitést végzd szakért6i bizottsaganak
szakvéleménye szerint az I. rendli felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 50%, erre
figyelemmel 2023. februar 15. napjatdél havi netté 119.390 forint rokkantsagi ellatast
allapitottak meg szaméra. Megfeleld testhelyzet felvétele és pihendidd beiktatdsa mellett nem
lenne akadalya annak, hogy korabbi munkajat, a kéz- és labapold tevékenységet elvégezze,
azonban a balesettel Osszefliggésben kialakult pszichés éallapota miatt nem 4ll fenn nala a
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masik ember irant érdekldédo figyelem és elfogadd magatartas, amely elengedhetetlen a kéz-
¢s labapolo tevékenység tovabbi folytatdsdhoz. 2023. februar 1. napjan betanitott munkas
munkakor betoltésére 1étesitett napi négy 6rds munkaviszonyt az cégl Kft.-vel, amelynek
cim5 szam alatti varrodajaban végzi munkajat havi brutté 116.000 forint munkabér ellenében.
Munkakdrének betdltése 10%-os mértékii tobbleterd-kifejtést igényel.

A egyéb érdekelt] altal vezetett gépjarmil lizembentartdja a egyébliai székhelyli biztositd
biztositondl rendelkezett kdotelezd felelOsségbiztositassal. A biztositd 2021. december 7.
napjan az . rendii felperes részére 1.000.000 forint jogeim nélkiili eldleget, majd 2022.
augusztus 25. napjan az I. rendi felperes részére 2.000.000 forint, a II. rendi felperes részére
3.500.000 forint, mig a IIl. rendl felperes részére 3.000.000 forint sérelemdijat fizetett a
vagyoni karok részbeni rendezése mellett.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest az 1. rendii felperes
részére 65.000.000 forint sérelemdij és késedelmi kamata, a II-III. rendli felperesek részére
személyenként 22.500.000 forint sérelemdij és késedelmi kamata megfizetésére. Késedelmi
kamatot igényeltek a karesemény idOpontjatdl a kifizetésig terjedd idére a peren kiviil
megfizetett sérelemdij Osszege utan 1is. Emellett érvényesitették a kareseménnyel
Osszefiiggésben felmeriilt vagyoni karaikat, igy az I. rendli felperes — egyebek mellett —
balesetet megeldzé évben egyéb érdekelt2 havi nettd keresete 681.630 forint, sajat jovedelme
havonta 213.980 forint volt, allapota miatt azonban kordbbi munkajat nem képes ellatni.
Egyiittes jovedelmiik 895.610 forint volt, amely a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 4:37.§ (3) bekezdése alapjan osztatlanul, egyenld aranyban illette meg oket, igy
az egy fore esd atlagos havi nettd jovedelmiik 447.805 forint volt. A baleseti tappénzt,
rokkantsagi ellatast, illetve a fentiek szerinti elvesztett jovedelmét is figyelembe véve
jovedelemvesztesége 2021. augusztus 5. napjatdl 2023. junius 30. napjaig 8.101.222 forint
volt, 2023. jalius 1. napjatél havi 386.380 forint. A havi jaradék a baleset eldtti havi nettd
447.805 forint atlagjovedelem és a havi nettd 119.390 forint rokkantsagi ellatas
kiilonbozetének a személyi jovedelemado mértékével novelt dsszegével egyenld, figyelmen
kiviil hagyva a rendkiviili munkateljesitménnyel elért munkabérét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A kereset jogalapjat nem vitatta,
Osszegszerliségében azonban eltilzottnak tartotta. Védekezése szerint a karrendezés soran
megfizetett sérelemdij megfeleld ¢és elégséges kompenzacidt nyujtott a felpereseknek
személyiségi jogaik sérelméért. Az elmaradt jovedelem cimén érvényesitett kovetelés kapcsan
hangsulyozta, hogy az I. rendii felperes nem a sajat kies6 jovedelmét, hanem egyéb érdekelt2
jovedelmét érvényesitette, igy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:528.§-a szerinti jovedelempo6tld jaradék helyett a Ptk. 6:529.§-aban nevesitett tartast potlo
jaradék szabalyait kell figyelembe venni. Ezzel kapcsolatosan vitatta, hogy az 1. rendil
felperes tartasra jogosult, illetve egyéb érdekelt2 tartasra kotelezett lett volna, az 1. rendd
felperes nem bizonyitotta Onellatoképességének hidnyat sem, tovabba nem adta eld és nem
bizonyitotta indokolt sziikségleteit, illetve megélhetési koltségeit.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek
27.798.849 forint sérelemdijat és ezen Osszegbdl 27.000.000 forintnak 2022. augusztus 26.
napjatol jaro késedelmi kamatat; a II. renddl felperesnek 6.774.411 forint sérelemdijat és ezen
Osszegbdl 6.500.000 forintnak 2022. augusztus 26. napjatdl jard késedelmi kamatat; a III.
rendll felperesnek 7.274.411 forint sérelemdijat és ezen 6sszegbdl 7.000.000 forintnak 2022.
augusztus 26. napjatol jard késedelmi kamatat; az I. rendi felperesnek 4.135.020 forint
kartéritést és ennek késedelmi kamatat; 2025. aprilis 1. napjatdl kezdédden folyamatosan,
havonta eldre esedékesen, minden honap 10. napjdig az 1. rendi felperesnek havi 26.150
forint, a IIl. rendli felperesnek havi 64.000 forint, az IL.-III. rendli felpereseknek mint
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egyetemleges jogosultaknak havi 9.000 forint koltségpotlo jaradékot; az 1. rendl felperesnek
489.150 forint, a III. rendl felperesnek 384.000 forint, az I-III. rendl felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 189.000 forint lejart koltségpotlod jaradékot. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta és rendelkezett az els6foku perkoltség, a feljegyzett kereseti
eljarasi illeték és allam altal eldlegezett koltség viselésérol.

Hatédrozatanak indokoldsa szerint a kozlekedési baleset kovetkeztében sériilt az 1. rendi
felperes testi épséghez ¢és egészséghez fliz6dd személyiségi joga, mig a II-III. rendi
felperesek tényeladasa alapjan esetlikben e személyiségi jog sérelme nem volt megéllapithato.
Rogzitette, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a hozzatartozd elvesztése esetén a csaladi
¢lethez valo jogon tilmenden a gyaszold lelki egészséghez valod személyiségi joganak sérelme
abban az esetben allapithatd meg, ha a hozzatartozd elvesztése miatti fajdalom, illetve az
elhuzddo, a szokasos fiziologias mértéket meghaladd gyéaszreakcid mar a betegség szintjét
elérd egészségkarosodasban manifesztalodik. Ezzel szemben a gyaszreakcio kovetkeztében
fellépd, ennél enyhébb foku pszichés zavarok nem a lelki egészséghez, hanem a csaladi
¢lethez valo jogot sértik, és a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatdsa korében értékelhetok. A
perben beszerzett szakértdi vélemény szerint egyik felperes pszichés éllapota sem érte el a
betegség szintjét, a szakértd pszichologus €s nem pszichidter szakember altali tdmogatast
tartott indokoltnak. Az els6fokl birosag ezért a felperesek lelki egészséghez vald joganak
sérelmét nem talalta megallapithatonak, de az Oket ért pszichés hatranyokat a sérelemdij
Osszegének meghatdrozéasa korében értékelte.

Megallapitotta, hogy a felperesek csaladjat a csaladtagok kozotti szoros érzelmi kapcsolat, a
lelki kotodés és egymas tamogatasa, segitése jellemezte. Ennek megfelelden egyéb érdekelt2
halala, valamint az 1. rendi felperes balesettel 0sszefliggd sériilései és egészségkarosodasa a
felperesek szamara nem csak érzelmi megterhelést, hanem jelentds életmindségvaltozast is
eredményeztek, mivel csaladjuk mindennapi életének megszervezése olyan jelentds
mértékben valtozott meg, amely a csalad integritasanak sérelmeként volt értékelhets. Igy a
csaladi ¢élethez val6 jog sérelme valamennyi felperes esetében megvalosult.

A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran a jogsértés sulya korében a sérelemdij 6sszegét
noveld tényezdként vette figyelembe, hogy az I. rendli felperes esetében a megsértett testi
épséghez és egészséghez valo jog az ember alapvetd személyiségi jogai kozé tartozik, mig a
felperesek csaladi élethez vald joga is kiemelten védett személyiségi jog. A jogsértés sulyat
novelte, hogy a felperesek az egyik legkozelebbi, mindossze 62 éves hozzatartozojukat
veszitettek el a kozlekedési balesetben. E koriilményt ugyanakkor a II. és III. rendii felperesek
esetében csak kisebb nyomatékkal értékelte, mert édesapjuk haldla nem gyermekkorukban,
hanem fiatal felnott korukban kovetezett be, amikor a szildo elvesztése a
személyiségfejlodésre mar kisebb hatast gyakorol mint kisgyermekkorban. A jogsértés sulyat
és a sérelemdij Osszegét novelonek tekintette ugyanakkor, hogy a egyéb érdekelt2
elvesztésébdl és az 1. rendl felperes egészségkarosodasabol eredd hatranyokat évtizedeken
keresztiil kell viselnilik. Figyelembe vette azt is, hogy a baleset kovetkeztében az I. rendil
felperesnek tobb személyiségi joga sériilt, valamint a testi épséghez és testi egészséghez
fliz6d6 jog megsértése nagy szamu fizikai sériilés bekovetkezése utjan valosult meg.

A felréhatosag mértékénél volt figyelemmel arra, hogy a jogsértd személy az élet- ¢€s
vagyonbiztonsagot szolgald egyik legalapvetébb kozlekedési szabalyt sértette meg, amikor
figyelmetlensége miatt attért a menetirany szerinti bal oldali forgalmi savba. A jogsértésnek a
felperesekre ¢s kornyezetiikre gyakorolt hatdsa korében értékelte, hogy az I. rendl felperes
szamos, a mindennapi életvitelét rovid és hosszitavon is akadalyozd fizikai hatranyt
szenvedett el, sériiléseibdl egy év alatt gydgyult fel, a balesetet kdovetéen Ot napon at
fekvdbeteg ellatasra szorult, majd szdmos kontrollvizsgalaton, gyogykezelésen kellett részt
vennie. Jarogipszet, flizét viselt, ami fijdalmaival egylitt mozgasaban ¢s Onellatasaban is
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jelentésen korlatozta. A kordbban aktiv életet ¢l6 1. rendl felperes életvitelét
maradvanytiinetei (bokaban jelentkezd fajdalom és duzzanat, a bal karjaban kialakult
hegesedés, hosszabb tavon tdmbot hasznalata, a gerinc fijdalmassdga miatt a gyaloglasban
fellépd korlatozottsag, terhek mozgatasara vald képtelenség, a gerincet terhelé hosszabb
jarassal, 4llassal, hajolassal jar6 tevékenységek végzésében vald korlatozottsag)
megnehezitik. A sérelemdij Osszegét csokkentd tényezéként vette ugyanakkor figyelembe,
hogy az 1. rendii felperes gerincpanaszai csak részben vezethetdk vissza a baleset sordn
elszenvedett sériilésekre, azok kialakulasaban szerepet jatszik a nyaki és a hati gerinc
sorsszerlien kialakult stulyos kopésos elfajuldsa is. Szem el6tt tartotta az 1. rendli felperes
szakértdi véleménnyel alatdmasztott pszichés hatranyait, a pszichés allapotat kedvezétlentil
befolyasold koriilményként értékelte a hazastarsaval kozos helység2i ingatlan kényszer(i
értékesitését, de nem talalta igazoltnak, hogy a baleset ota alvaszavarral kiizd, valamint
autobuszon és személygépkocsiban vald utazasnal félelme jelentkezik.

Az 1. rendli felperes esetében a sérelemdij mértékét noveld tényezdként azt is mérlegelési
korébe vonta, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint jelenlegi munkajanak
elvégzéséhez 10%-os tobbleterdkifejtésre van sziiksége, rendkiviili munkateljesitménye
azonban jaradékigényt nem alapoz meg.

A 1II. rendl felperes esetében a tanuvallomasok ¢€s a szakértdi vélemény alapjan rogzitette,
hogy a balesetet kdvetden a II. rendl felperesnek az I. rendli felperes részére intenziv és
komoly megterhelést jelento fizikai €s lelki segitséget kellett nytjtania, ezért Budapesten nem
tudta folytatni felséfoku tanulmanyait, mint 6nallé keresettel nem rendelkezdé tovabbtanuld
nagykort gyermek bizonyos életlehetéségek feladasara kényszeriilt. Ertékelte, hogy esetében
hozzéavetdleg fél évig hangulati esékenység allt fenn, de nem talalta megalapozottnak azt a
hivatkozast, mely szerint a balesettel okozati Osszefiiggésben tarsadalmilag elszigetelddhet,
illetve lehetséges, hogy csaladot sem tud alapitani. Emellett azt sem talalta igazoltnak, hogy a
II. rendli felperes alvaszavarral, nyugtalansaggal kiizd, a helység2i csaladi haz eladasa
megyviselte, illetve szdmottevd nehézségei adodtak a felsGoktatdsba vald visszailleszkedés
soran.

A TII. rendii felperesnél arra volt figyelemmel, hogy aktivan részt vett édesanyja apolasaban,
gondozasaban, ezen kiviil a csaladfenntartas felelossége is Ot terhelte. A szakvélemény
alatamasztotta, hogy édesapja halalat kovetden a korabban pszicholdgiai vagy pszichiatriai
segitségre nem szoruld III. rendl felperesnél is markans jovoképvesztés és a szokasosat
meghaladd, koérosan elhuzodoé gyaszreakciod jelentkezett, amely a normal gyaszmunkéan
tulmutato pszichés hatranyokat eredményezett. Nem talalta ugyanakkor bizonyitottnak, hogy
a III. rendd felperes a helység2i csaladi hdzba tervezett visszakoltdozni, ezért annak eladésa
traumatizalta.

Miutdn a jogsértd személy bilintetdjogi felelosségét megallapitottak, a kétszeres értékelés
tilalma miatt a sérelemdij mértékének meghatdrozésa sordn a jogintézmény kompenzécios
funkciojat tartotta szem el6tt, a biintetd funkcidt nem talalta alkalmazhatonak.

Mindezen szempontok szem elott tartdsaval — az itélkezési gyakorlatot is figyelembe véve — a
2021. évben iranyado ar- és értékviszonyok alapjan az I. rendi felperes részére 30.000.000
forint, a II. és III. rendl felperesek esetében pedig személyenként 10.000.000 forint
sérelemdijat tartott alkalmasnak a személyiségi jogsértés kovetkeztében dket ért nem vagyoni
hatranyok kompenzaldsara, és a peren kiviil megfizetett 6sszegeket is figyelembe véve az 1.
rendi felperes részére tovabbi 27.000.000 forint, a II. rendii felperes részére tovabbi
6.500.000 forint, a III. rendl felperes részére pedig tovabbi 7.000.000 forint sérelemdij és
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

A Kkartéritési igények korében az 1. rendii felperes altal érvényesitett jovedelempotld
kartéritési jaradék kapcsdn hangsulyozta, hogy az I. rendii felperes a valasziratdban tett
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egyértelmii eldaddsa szerint nem a Ptk. 6:529.§-dban nevesitett tartast potldo jaradék
megallapitasat kérte, hanem a Ptk. 6:528.§-aban szabalyozott jovedelempotld jaradékra tart
igényt. Elfogadta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy egyéb érdekelt2 jovedelmének
figyelembevételére nem volt lehetdség, mivel a Ptk. 6:528.§ (1) bekezdésének alkalmazasa
soran kizardlag a karosult sajat jovedelmének van relevancidja, fiiggetleniil attol, hogy a Ptk.
4:37.§ (1) bekezdése alapjan a hazastarsak altal a vagyonkdzosség fennallasa alatt kiilon
szerzett vagyon is a hazastarsi kdzos vagyonba tartozik. Az elhunyt hdzastars jovedelmének a
tartast potld jaradék szempontjabol lehet jelentésége, amennyiben a karosult az elhunyt
héazastarsdval szemben tartdsra volt jogosult, de ebben az esetben is az elhunyt hazastars
elmaradt jovedelmének csak azt a részét kovetelheti, amelyet az elhunytnak a tartasara kellett
volna forditania. A jovedelemveszteség szamitasa soran ezért a Ptk. 6:528.§ (3) bekezdése
alapjan az I. rendli felperes karosodast megel6zo egy évben elért atlagjovedelmét, a baleset
utani jovedelmét, valamint a kareseménnyel Osszefiiggd tarsadalombiztositasi ellatdsok
Osszegét vette figyelembe.

A perkoltség viselése soran abbdl indult ki, hogy a felperesek 36%-0s mértékben lettek
pernyertesek, igy a felszamitott koltségeik 36%-4ara, azaz 1.920.240 forintra, mig az alperes a
felszamitott 0sszeg 64%-ara, azaz 3.413.760 forint megtéritésére tarthat igényt. E két Osszeg
egybeszamitasat kovetden, a felperesek érdekeltségének aranyat is figyelembe véve éallapitotta
meg az altaluk az alperesnek fizetendd elséfokt perkoltség Gsszegét. A feljegyzett kereseti
eljarasi illetek és az allam 4altal eldlegezett koltség viselésénél szintén a pernyertesség-
pervesztess€g aranyat tekintette iranyadonak.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperesek €s az alperes is fellebbezéssel €lt.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és az alperest
sérelemdij cimén terheld marasztalasi 6sszeg felemelését kérték, az I. rendii felperes esetében
32.937.756 forintra, és ebbdl az dsszegbdl 32.000.000 forintnak 2022. augusztus 26. napjatol
jar6 késedelmi kamatara, a II. rendi felperes esetében 9.857.055 forintra, és ebbdl az
Osszegbdl 9.500.000 forintnak 2022. augusztus 26. napjatol jard késedelmi kamatara, a III.
rendl felperes esetében 10.357.055 forintra, €s ebbdl dsszegbdl 10.000.000 forintnak 2022.
augusztus 26. napjatol jaro késedelmi kamatara. Kérték az 1. renddl felperesnek jaro 4.135.020
forint lejart koltségpotld jaradék Osszegének felemelését 11.349.709 forintra, és ennek
késedelmi kamatara, a 2023. jalius 1. napja és 2025. marcius 30. napja kozott lejart
koltségpotlo jaradék osszegének 489.150 forintrdl 6.398.721 forintra, valamint a 2025. aprilis
1. napjatol folyamatosan havonta eldre fizetendd 26.150 forint jaradék osszegének 304.701
forintra torténd felemelését. Kérték az elséfokt perkoltségben valdé marasztalasuk melldzését,
tovabba az elséfoku itélet indokolasabol a [91] bekezdés, illetve a [92] bekezdés utolsod
mondatanak mell6zését.

A fellebbezés indokolasa szerint az els0 fokon eljart birdsag a sérelemdij Osszegének
meghatarozasara iranyuld bizonyitékértékeld és mérlegeld tevékenysége sordn tévesen jutott
arra az eredményre, hogy az 1. rendii felperes esetében 6sszesen 30.000.000 forint, mig a 1. €s
III. rendii felperesek esetében személyenként 10.000.000 forint elegendd az Oket ért sérelem
kompenzalasara. Ugy itélték meg, hogy az I. rendii felperes esetében 35.000.000 forint, mig a
II. és III. rendii felperesek esetében személyenként 13.000.000 forint 6sszegili sérelemdij az,
amely aranyban all az 6ket ért személyiségi jogsérelemmel. Nem értettek egyet az elséfoku
birdsdgnak azzal a kovetkeztetésével, hogy mivel a szokdsosat meghaladd gyészreakcio
kovetkeztében kialakult pszichés zavaruk a betegség szintjét nem érte el, ezért a lelki
egészséghez vald joguk megsértése nem allapithaté meg. Tobb kuriai hatirozatot is idéztek
annak alatdmasztasara, hogy a lelki egészséghez vald jog megsértéséhez nem sziikséges a
betegség szintjét elérd pszichés zavar (Kuria Pfv.20.179/2024/7., Pfv.22.388/2017/4.). A
szakértdi vélemény szerint a baleset kovetkeztében a pszichés zavar tlinetei valamennyiiik
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esetében megallapithatok, igy a sérelemdij mértékének meghatarozasa sordn a lelki
egészséghez vald joguk sérelmére is figyelemmel kellett volna lennie az elséfoka birésagnak.
Nem lett volna mell6zhetd a sérelemdij magéanjogi biintetés funkcidjanak érvényre juttatasa
sem, azonban az elso6foku itélet indokolasaban erre vonatkozoé — azt akar elismerd, akar
elutasitdo — okfejtés nincsen. Nem vitatva, hogy az itélkezési gyakorlatban ellentétes dontések
is megjelentek, allaspontjuk szerint a sérelemdij biintetési célja, maganjogi biintetés jellege
akkor is figyelembe vehetd, ha a blincselekményt megvalositd személyiségi jogsértés miatt a
jogsértd személy biintet6jogi feleldsségét megallapitottak.

Az 1. rendi felperes altal érvényesitett jovedelempotlo jaradék kapesan allaspontjuk szerint az
elsd fokon eljart birésag tévedett, amikor a Ptk. 6:528.§ (3) bekezdésének ¢és a 4:37.§ (3)
bekezdésének Osszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy néhai egyéb érdekelt2
jovedelmét figyelmen kiviil kell hagyni. Alldspontjuk szerint a hazastarsak jovedelmét 6ssze
kell adni és elosztani kettdvel, igy hatarozhatdé meg az egyes hazastarsak, vagyis az 1. renda
felperes havi jovedelme, ezen keresztiil a kéarosodast megel6z6 egy évben elért havi
atlagjovedelme. E szamitds alapjan a lejart jaradék Osszegét 7.214.689 forinttal indokolt
megemelni, mig a havi jaradék osszegének 258.989 forinttal torténd emelése sziikséges.

A perkoltséget érintd fellebbezési kérelem kapcsan abbdl indultak ki, hogy a fellebbezési
kérelem teljesitése esetén a pernyertesség-pervesztesség aranya megkozelitdleg azonos, a
felperesek és az alperes is koltségeiket azonos mddon szamitottdk fel, igy a Pp. 83.§ (2)
bekezdésének masodik fordulata alapjan egyik fél sem koteles a masiknak perkoltséget
fizetni, vagyis a perkdltségben vald marasztalasuk mell6zendo.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat €s az 1. rendi felperes
részére megitélt sérelemdij tékedsszegének 12.000.000 forintra torténd leszallitasat kérte.
Allaspontja szerint a perben beszerzett valamennyi bizonyiték egyiittes mérlegelése alapjan az
I. rendli felperest ért személyiségi jogsérelemmel 2021. évi ar- és értékviszonyok mellett
mindosszesen 15.000.000 forint Osszegli sérelemdij all aranyban, amely 0Osszegbdl a
perinditast megel6zéen 3.000.000 forintot megfizetett. Az elséfoku birdsag itéletének [92]
bekezdésében tévesen mérlegelte azt a koriilményt, hogy az I. rendi felperes pszichés
megterheltsége esetlegesen késdbbi egészségkarosodds alapjat képezheti. E koriilmény oly
mértékben bizonytalan, hogy figyelembevétele jelenleg id6 el6tti és indokolatlan. Tévesnek
talalta az els6foku birdsagnak az itélet [97] bekezdésében foglalt azt a megallapitasat, hogy a
csaladi élet szervezésének megvaltozasa dnmagaban megsérti a csaladd integritasat. A kozeli
hozzatartozé elvesztése nem vitasan sérti csaladi élethez valo személyiségi jogot, viszont az
idémenedzsment valtozasa legfeljebb a rekredcidhoz valdo személyiségi jog megsértése
korében értékelhetd. Az elséfoku itélet [114] bekezdésében az elséfokl birdsag indokolatlan
mértékben vette figyelembe a kéarokozd felel6sségét. E koriilmény a sérelemdij biintetd
funkcidja korében értékelendd, ennek érvényre juttatdsa azonban vele, mint a karokozo
személy helyett helytallasra koteles szervezettel szemben céltalan, igy csak csekélyebb sulya
lehet. Nem kelld sullyal értékelte viszont az elséfoku birdsag {elséfoka itélet [117]
bekezdés}, hogy az 1. rendi felperes gerincpanaszai csak részben allnak okozati
Osszefliggésben a balesettel, és a tovabbi esetleges allapotromlas sorsszerli okra vezethetd
vissza. Ugyanakkor til nagy jelentdséget tulajdonitott az elséfoku itélet [119] bekezdésében
megallapitott azon ténynek, hogy az I. rendii felperes az ingatlanat értékesitette. Ez ugyanis
nem all kdzvetlen okozati Gsszefiiggésben a kareseménnyel, az okozatisdg pusztan esetleges
¢s részbeni.

A peres felek fellebbezési ellenkérelmiikben az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett
részében az elséfokl birosag itéletének helybenhagyasat kérték.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.
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Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a fellebbezések egyike sem tamadta, a
felperesek az 1. rendi felperes részére megitélt jovedelempotlo kartéritési jaradék tekintetében
eltéré jogi kovetkeztetés levondsat [Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pont], mig a sérelemdijak
tekintetében mindkét fellebbezés az elsdfokt birésag mérlegelési jogkorben hozott
dontésének feliillmérlegelését kérte [Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pont].

A sérelemdijak mértékét sérelmezd fellebbezésében mindkét fél érintette az annak alapjaul
szolgalod, a karesemény folytan sériilt személyiségi jogok korét. A felperesek a lelki
egészséghez fliz6do személyiségi joguk megsértését is allitottdk, mig az alperes a felperesek
csaladi ¢élethez fiz6d0 személyiségi joga megsértésének hianyaval érvelt.

A masodfoku birdsag egyetértett a felpereseknek azzal a hivatkozasaval, hogy a lelki
egészséghez fliz6do személyiségi jog sérelmét nem csak a betegség szintjét elérd pszichés
elvaltozas alapozhatja meg. Ahogy arra a BH2023.130. szdmu eseti dontésében a Kuria is
ramutatott, a személyiségi jogsérelem megallapithatosaga nem feltételezi, hogy a kéarosultnal
(sértettnél) kialakult pszichés elvaltozas egyszersmind betegség is legyen, azonban magat az
elvaltozast a karosultnak (sértettnek) kell bizonyitania. Mindez a perbeli esetben az egyesitett
igazsagligyi orvos- ¢€s pszichologus szakértdi véleménnyel megtortént. Az elvégzett
vizsgalatok az 1. rendli felperesnél a pszichidtriai allapot sulyossagat jelezték, személyiségi,
érzelmi, indulati labilitdsa, hangulati esékenysége, lelki egyensulyvesztése all fenn, emellett
az alkalmazkodoképesség altalanos pszichés zavara rogzithetd, amely szakember tdmogatdsat
teszi sziikségessé teszi. A II. rendi felperes esetében fél-egy évig tartd pszichés hangulati
esékenység jott 1étre, mig a III. rendl felperesnél a szakért6i vélemény rogziti a klinikai
szintet elérd pszichés zavart, amely kifejezett intenziv szorongéasokkal parosul.

Hangstlyozza ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy a perbeli esetben a sérelemdij
mértékének meghatarozasa soran nem a megsértett személyiségi jogok szdmanak, hanem az
elszenvedett sérelmeknek volt jelentdsége, az elséfoku birdsag pedig — bar a lelki egészséghez
fiz0d6 személyiségi jog sérelmét nem allapitotta meg — mindharom felperes esetében a fenti
pszichés hatranyokat figyelembe vette.

A felperesek tévesen hivatkoztak arra fellebbezésiikben, hogy az elséfoku itélet indokolasa a
sérelemdij kettds funkcidjara, ezen beliil a maganjogi biintetés funkcidjara vonatkozoan
okfejtést nem tartalmaz. Az elséfoku birosag itéletének [125] bekezdésében rogzitette, hogy
mivel a perbeli esetben a balesetet okozo személy biintetdjogi feleldsségét megallapitottak, a
sérelemdij mértékének meghatarozéasa soran a jogintézmény kompenzacids funkcidjat tartotta
szem elOtt, mig a biintetd funkcidt nem vette figyelembe. Ezzel kapcsolatosan a masodfokt
birdsag a Pf.I11.20.034/2023/4. szamu hatdrozataban kifejtetteket mindenben fenntartva ugy
foglalt allast, hogy a karokozdval szemben alkalmazott biintetdjogi joghatrany énmagaban
nem zarja ki, hogy a sérelemdij maganjogi biintetés jellegére is figyelemmel legyen a birdsag.
Egyebekben pedig a jogsértés sulyat, a felrbhatosdg mértékét, tehat a sérelemdijban
megjelend alapvetden biintetd elemeket az elséfoku birosag is értékelte dontése soran.

Az alperes fellebbezési érvelése szerint vele, mint a kdrokozoért helytallni koteles
biztositotarsasaggal szemben a sérelemdij maganjogi biintetd funkcidja kiemelten nem
érvényesithetd. A Ptk. 6:470.§ (1) bekezdésében foglalt fogalommeghatirozasbol és a
kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. térvény 12.§-anak a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositas esetén fennalld helytallasi kotelezettség terjedelmére vonatkozo
szabalyabol kovetkezden a biztositd helytallasi kotelezettségének fennallasat és annak
terjedelmét a kartéritési felelosségnek, illetve — sérelemdij esetében — a személyiségi jogok
megsértésének azok a szabdlyai hatdrozzak meg, amelyek a biztositott — vagy helyette mas
személy — karokozasa, illetve személyiségi jogsértése tekintetében irdnyaddak
(BH2022.153.). A feleldsségbiztositasi jogviszony jarulékos jellegébdl addoddan tehat az
alperessel szemben a sérelemdij ugyanazon funkcioi és ugyanolyan sullyal értékelenddek,
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mint a karokozoval szemben. Ettd] fiiggetleniil megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
sérelemdij biintetdjogi funkcidjat nem helyezte elotérbe.

Az elséfoku birosdg megallapitotta mindharom felperes csaladi élethez valo joganak sérelmét,
mert hozzatartozdjuk haldla megbontotta a csalad egységét, az Osszetartozast, a kordbban
kialakult szoros kotddést. A csaladi €lethez fliz6d6 személyiségi jog sériilése kapcsan nem az
iddbeosztas megvaltozasanak tulajdonitott meghatarozd jelentdséget, hanem a hangsulyt a
csaladi kotelékek altal nytjtott érzelmi biztonsag, timogatas megsziinésére fektette.

Az alperes fellebbezési hivatkozasadval szemben az I. rendi felperes esetében az els6foku
birésag nem a pszichés megterheltség folytdn esetlegesen késobb kialakulo
egészségkarosodast vette figyelembe, hanem a igazsagiigyi orvos- és pszicholdgus szakértdi
vélemény megallapitasait koriiltekintéen értékelve mindazt a pszichés nehézséget, a normal
gyaszmunkan talmutaté hatranyokat, tartos pszichés zavart, amelyet a kdresemény eldidézett.
Meérlegelésének e szempontjairdl itéletének [33] és [34] bekezdésében részletesen szamot is
adott.

Az elséfoku birosag itéletének [117] bekezdésében kifejezetten a sérelemdij Osszegét
csokkentd koriilményként értékelte, hogy az I. rendii felperes gerincpanaszait csak részben
okozza a baleset soran elszenvedett sériilése, mig részben a nyaki és a hati gerinc sorsszertien
kialakult sulyos kopasos elfajulasa all azok hatterében.

Azt 1s helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a helység2i ingatlan értékesitése
okozati Osszefliggésbe hozhatd a bekovetkezett kareseménnyel. A peradatok szerint az
ingatlan fenntartdsdhoz mind anyagiakkal, mind sajat munkajaval jelentds részben a néhai
jérult hozzd. A balesetet kovetden az I. rendli felperes hazastarsa anyagi és fizikai
segitségének hidnya, valamint sajat egészségi allapotanak romlasa miatt a hazkoriili munkakat
ellatni, a fenntartasi koltségeket viselni nem tudta, ezért a csalddi hdz értékesitése, és egy
lényegesen kisebb varosi ingatlan megvasarlasa mellett dontott. Abban tehat, hogy az 1. rendi
felperes az adott idépontban és ilyen koriilmények kozott kényszeriilt elkdltozni a csaladjaval
korabban kozosen hasznalt ingatlanbdl, nyilvanvaloan kdzrehatott a perbeli baleset. Az pedig
elfogadhatd, hogy a kordbbi életkdriilmények kényszeri feladdsa szamara nehézséget,
problémat okozott, amit nem vagyoni sérelemként figyelembe kellett venni.

Mindezen koriilmények értékelésével a masodfoka birdsag az alperes fellebbezése alapjan az
I. rendli felperest megilletd sérelemdij Osszegének leszallitdsara indokot nem latott, és a
felperesi fellebbezést részben teljesitve, az elséfoku birosag altal teljes kortien feltart és
részletes indokolt sérelmek mellett nagyobb jelentdséget tulajdonitva az I. és III. renda
felperesek lelki egészséget is sértd sulyos pszichés nehézségeinek, hatranyainak, a résziikre
jaro6 sérelemdij 0sszegét az 1. rendil felperes esetében 32.000.000 forintban, mig a III. rendi
felperes esetében 12.000.000 forintban hatarozta meg, és az alperes altal résziikre mar
teljesitett 3.000.000—3.000.000 forint elszdmolasaval a marasztalasat 29.000.000 forint, illetve
9.000.000 forint tokére, és 853.731 forint, illetve 329.293 forint 2022. augusztus 25. napjaig
lejart késedelmi kamatra felemelte azzal, hogy a tOkemarasztalds utdn az alperest 2022.
augusztus 26. napjatol az elsofoku itéletben meghatarozott mértékii késedelmi kamatfizetési
kotelezettség terheli.

Nem latott ugyanakkor lehetéséget a jovedelempotld kartéritési jaradék lejart, illetve
folyamatos 0sszegének felemelésére a felperesek fellebbezésében kért okbol.

A felperesek helyesen idézték a Ptk. 4:37.§ (1) bekezdését, amely szerint hazastarsi
vagyonk0zosség esetén a hazastarsak kozos vagyondba tartoznak azok a vagyontargyak,
amelyeket a vagyonk6zosség fennallasa alatt egyiitt vagy kiilon szereznek. A (3) bekezdés azt
is kimondja, hogy a hazastarsi koz6s vagyon a hazastarsakat osztatlanul, egyenlé aranyban
illeti meg.
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A Ptk. idézett szakasza azt hatdrozza meg, hogy a hazastarsak altal egyediil vagy kozdsen
megszerzett barmilyen vagyontargy — hdzassagi vagyonjogi szerzddés eltérd rendelkezése
hianydban — a héazastarsak egymas kozotti viszonydban melyik alvagyonba, nevezetesen a
hazastarsak kozos vagyondba tartozik. Barmelyik héazastars keres6 foglalkozasbol szdrmazo
jovedelme tehat a sajat jovedelme, de az a hazastarsi k6z0s vagyon része.

A Ptk. 6:528.§-a a jovedelempotld jaradék megallapitdsanal kizardlag a kérosult sajat,
karesetet megel6zé jovedelmének vizsgélatat és az annak alapulvételével meghatarozott
jovedelemkiesés figyelembevételét rendeli el, igy az 1. rendii felperes jovedelemkiesésének
meghatarozasanal elhunyt hizastarsanak jovedelme a hazastarsi vagyonkozosség fennallasatol
fiiggetleniil nem vehetd szamitasba. Az ezzel ellentétes megkozelités — ahogy arra az alperes
is utalt fellebbezési ellenkérelmében — 1ényegében a tartast potld jaradék Ptk. 6:529.§-aban
foglalt szabalyainak kitliresedésére vezetne.

A felperesek a perkéltség viselését érintd fellebbezésiikben a Pp. 83.§ (2) bekezdésének
alkalmazasat nem kifogasoltdk, az els6foku itélet e rendelkezésének megvaltoztatasat arra
figyelemmel kérték, hogy az iigy érdemére vonatkozo fellebbezési kérelmiik teljesitése esetén
a pernyertesség-pervesztesség aranya megkozelitdleg azonos, igy a Pp. 83.§ (2) bekezdésének
masodik fordulata alapjan egyik fél sem koteles a masiknak perkoltséget fizetni. A masodfoku
birosag dontésére figyelemmel az elséfoku eljarasban a 133.631.869 pertargyértékbol a
felperesek nyertesek 52.016.820 forint erejéig 39% mértékben, az alperes 81.615.049 forint
erejéig 61% mértékben. Mindkét fél a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 12.) IM rendelet (R.) 3.§ (1) bekezdésére
utalassal altalanos forgalmi adoval egyiitt 5.334.000 forint 6sszegli perkoltséget szamitott fel,
amelynek megtéritésére pervesztességilk aranyaban kotelesek. Az alperesnek jard és a
felperesek altal az elsofoku itéletben meghatarozott — a fellebbezésben nem kifogasolt —
érdekeltségi aranyban fizetendd iigyvédi munkadij 0sszegét ezért ennek figyelembevételével
kellett leszallitani az I. rendi felperes esetében 751.027 forintra, a II-III. rendi felperesek
esetében személyenként 211.221 forintra, az alperes altal az allamnak fizetendd elélegezett
koltség Osszegét pedig 537.240 forintra felemelni.

Mindezen indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfokl birdsag itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan — fellebbezett részében — a fentiek szerint részben megvaltoztatta,
mig egyéb fellebbezett részében helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy az 1. rendil
felperes javara megitélt 4.135.020 forint Osszegli kartéritésbol 2.316.399 forint lejart
jovedelempotld jaradék. A pontositas azért volt sziikséges, mert a karok megtériilése korében
adomentes az a juttatds, amelyet a maganszemély kartéritésként, sérelemdijként, vagyoni
elégtételként kap, kivéve a jovedelmet potlo kartalanitast, karpotlast és kartéritést [a személyi
jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. torvény 1. szamu melléklet 6.1. ¢) pontja].

A fellebbezési eljarasban az 1. rendl felperes 22.269.822 forint pertargyértékii fellebbezése
2.000.000 forint, a III. rendii felperes 3.000.000 forint pertargyértékii fellebbezése 2.000.000
forint erejéig sikeres, a II. rendl felperes 3.000.000 forint pertargyértékii fellebbezése
sikertelen volt, mig az alperes I. rendii felperessel szembeni 15.000.000 forint perértékii
fellebbezése eredménytelen maradt. A fellebbezésében ¢s a masik fél fellebbezésével
kapcsolatosan fellebbezési ellenkérelmében mindkét fél az R. 3.§-ara utaldssal kérte koltségei
megallapitdsat. Ez alapjan az 1. rendl felperest megilleti 825.500 forint perkdltség, az
alperesnek fizetni tartozik 899.280 forintot, igy a kiilonbozetként jelentkezd 73.800 forintban
marasztalta a masodfoku birdsag a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan. A III. rendii felperes
pernyertessége aranyaban 63.500 forint mdasodfoku perkoltségre tarthat igényt, mig a
sikertelentil fellebbez6 I1. rendi felperes a teljes fellebbezési perérték utan szamitott 190.500
forint megfizetésére koteles a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan.
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[51] A felperesek személyes koltségmentessége, illetve az alperes személyes illetékmentessége

folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

Pécs, 2025. szeptember 11.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
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