Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.14/2022/4.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2022. majus
25. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az alarendeltek jelenlétében elkdvetett parancs irdnti engedetlenség biintette és mas
blincselekmény miatt Terheltl volt cimzetes renddr torzsérmester vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2022. januar 14. napjan kihirdetett
43.Kb.103/2021/11. szamn itéletét megvaltoztatja.

A vadlott fliggelemsértd cselekményeit (II. és III. tényéllasi pont) 1 rendbeli szolgalati
tekintély megsértése vétségének [Btk. 447. § (1) bekezdés a) pont] €s 1 rendbeli parancs iranti
engedetlenség vétségének [Btk. 444. § (1) bekezdés] mindsiti.

A vadlott terhére rott szolgalatban kotelességszegés vétségének [Btk. 438. § (1) bekezdés, III.
tényallasi pont] megallapitasat mell6zi.

Enyhitésiil a vadlottal szemben kiszabott kozérdeki munka biintetésre, valamint annak
atvaltoztatdsara vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi.

A vadlottal szemben kiszabott lefokozast 6nalld katonai biintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas
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[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2022. janudr 14. napjan kihirdetett
43.Kb.103/2021/11. szamu itéletével Terheltl volt cimzetes rendér torzsOrmester vadlottat
blindsnek mondta ki 1 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés
vétségében [Btk. 438. § (1) bekezdés], 2 rendbeli szolgalati tekintély megsértésének
vétségében [Btk. 447. § (1) bekezdés a) pont] és 1 rendbeli szolgalatban kotelességszegés
vétségében [Btk. 438. § (1) bekezdés], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 56 6ra konnyt fizikai
munkakorben eltdltendd kézérdekli munka biintetésre és lefokozés katonai biintetésre itélte.
Rendelkezett a kozérdekii munka Onhibabol eredd el nem végzése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, és kotelezte a vadlottat 14.713 forint blinligyi
koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itélettel szemben a targyalason jelenlévo ligyész a vadlott terhére
fellebbezést jelentett be eltérd jogi mindsités megallapitasa érdekében. A vadlott az itéletet
tudomasul vette.

[3] Az ligyészség irasban elbterjesztette fellebbezése indokoléasat. Eldre bocsatotta,
hogy az I. és II. tényallasban irt cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatban az els6foku
birosaggal egyetért. Allaspontja szerint ugyanakkor a vadlott 2021. januar 11. napjatél 2021.
januar 20. napjaig betegallomanyba kertilt, és a 2021. januar 19-1 kontrollvizsgalat alkalméval
a szakpszichologus fegyveres szolgéalat aloli mentesitését javasolta egy honap id6tartamra.
Mivel a vadlott nem vehette fel a szolgalati 16fegyverét, ezért nem volt az eredetileg
vezényelt jardrszolgalatba kiildhetd, igy 2021. januar 21. napjan tani5 renddr 6rnagy szobeli
utasitisa szerint a vadlottnak 8 és 16 o6ra kozott irodai munkat kellett végeznie, aznapi
feladata — tobbek kozott — kézzel irott jegyzokonyvek begépelése volt. Allaspontja szerint azt
a tényt, hogy a vadlott hivatali munkaidd rendben dolgozott és nem vezényléses szolgalatot
latott el, az aznapi szolgalati dokumentumok, tovabba a tdrgyaldson kihallgatott tanuk
vallomasai is alatdmasztjak. Mindezek alapjdn a szolgalatban kotelességszegés vétségét a
vadlott tényallasi elem hianyaban nem kovethette el. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoka
birosag az elséfoku itéletet Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, ¢és a vadlott
blinosségét a III. tényallasi pont tekintetében a Btk. 444. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, aldrendeltek jelenlétében elkdvetett parancs iranti
engedetlenség blintettében allapitsa meg.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.78/2022/2. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést a mindsités korében modositassal, egyben kiegészitéssel tartotta fenn.
Réamutatott arra, hogy az els6fokl birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat megfelelden
értékelve, a vadlott beismerése mellett allapitotta meg a tényallas I-III. részeit. A fellebbviteli
foligyészég allaspontja szerint az itéleti torténeti tényallas 1., II. és II1. része is hianyos, illetve
a II. részcselekmény tekintetében az els6fokl birosag ténybdl tényre hibasan kovetkeztetett. A
tényallas 1. része kiegészitendd azzal, hogy a vadlott 2019. november 1. napjatol 2021. aprilis
24. napjaig a egyéb2 Kozlekedésrendészeti Osztalyan jardr beosztast latott el. A tényallas II.
részét sziikkséges azzal kiegésziteni, hogy 2021. janudr 21. napjan tani5 rendér Ornagy a
Kozlekedésrendészeti Osztaly vezetdjeként, tovabbd tanu3 renddér Ornagy osztalyvezetd
helyettesként ugyancsak eloljaroja volt a vadlottnak. Az itéleti tényallas II. részébdl
mell6zendd, hogy a vadlott 2021. januar 21. napjan jarérszolgalatba volt vezényelve, ugyanitt
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azonban rogziteni kell, hogy e napon a vadlott 08:00 és 16:00 o6ra kozott hivatali id6ben
igyfeldolgozo, irodai feladatot latott el Kozlekedésrendészeti Osztaly Balesethelyszineld és
Vizsgalati Alosztaly leird helyiségében, tani5 rendér Ornagy aznapi szoébeli rendelkezése
folytan. Az itéleti tényallas III. részét allaspontja szerint ki kell egésziteni azzal, hogy a
tényallasbeli napon a egyéb2 Kozrendvédelmi Osztalyatol 06:00 és 18:00 ora kozotti idében a
szolgalatirdnyitd parancsnoki szolgalatban vezényelt tani2 rendér érmester alarendeltje volt
tani5 renddr 6rnagynak. A fellebbviteli foligyészség az itéleti tényallast e kiegészitésekkel
mar feliilbirdlatra alkalmas tartotta. A foligyészség allaspontja szerint az elséfokt birdsag
indokolasi kotelezettségének eleget tett, okszerii kovetkeztetést vont le a vadlott elkdvetéskori
tudattartamara, szandékara és blindsségére nézve, és torvényesen mindsitette az 1. tényallasi
pontban irt szolgalati, tovabba a II. tényallasi pontban tani3 renddr Ornagy sérelmére
elkovetett fliggelemsértd katonai vétségét. Azonban megitélése szerint anyagi jogszabalyt
sértden tévedett az elséfoku birdsag, amikor a III. tényalldsi pontban irt cselekményt
szolgalati vétségként és nem fliggelemsértd biincselekményként mindsitette. Jogi allaspontja
szerint a vadlott 2021. januar 21. napjan irodai iigyfeldolgozo6 feladatot volt koteles ellatni,
nem kozlekedési jarér feladatokat, mivel nem volt kozteriileti 6rszolgalatba vezényelve. A
vadlott az itéleti tényallas II. pontjaban rogzitett, tani5 rendér drnaggyal szemben tanusitott
tekintélyt sért0 magatartasa az itéleti tényallas III. pontjaban foglaltak szerint parancs iranti
engedetlenségbe fordult at, tobb alarendelt jelenlétében. Ugyanakkor ennek soran nyiltan,
kifejezetten nem tagadta meg az irodaba valo visszatérésre iranyuld parancsot €s az eloljardja
sz6 nélkiili hatrahagyasa sem értékelhetdé a Btk. 444. § (3) bekezdés a) pont II. fordulata
szerinti magatartasként, ezért a foligyészség allaspontja szerint csak az alapeseti
megallapitasnak van helye. Utalt r4, hogy a toretlen bir6i gyakorlat alapjan a parancs iranti
engedetlenség vétségébe a szolgalati tekintély megsértésének vétsége beleolvad. Jelen tigyben
a tényallas II. és III. pontjaban leirt vadlotti magatartas tekintélysértd magatartds, melynek
végén szembe helyezkedett a szolgalati eloljardja egyedi tevésre utasitd parancsaval. E
vadlotti magatartds azonban nem objektivizalodott a parancs megtagadasaban, és feltlinden
durva sem volt. Minderre tekintettel a fellebbviteli féiligyészség a torténeti tényallas fentiek
szerinti kiegészitésére ¢és pontositasara tett inditvanyt, tovabbd ezen mddositasokbol
kovetkezOen arra is, hogy a masodfoku birdsag a vadlott II. és III. tényallasi pontban irt
magatartdsat egységesen a Btk. 444. § (1) bekezdésbe itk6zd parancs irdnti engedetlenség
vétségének mindsitse, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[5] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megeldz6 eljarast a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdés alapjan teljeskortien biralta feliil. Ebbol kovetkezéen a maésodfokd birdsag
vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek
a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét. A masodfoku birosag a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan tanacsiilésen jart el.

[6] A Fovarosi [télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta. A masodfoku
katonai tanacs allaspontja szerint az els6fokil birésdg a targyalds sordan a bizonyités
torvényességére vonatkozd szabalyokat is betartotta, a vadlott az eljarasban torvényes jogait
maradéktalanul gyakorolhatta, az eljarasban résztvevd személyek — a vadlott és a tanuk —
figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.
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[7] Az itélétabla katona tandcsa elézményként megallapitotta, hogy a Budapesti
Regionalis Nyomozé Ugyészség a 2. Nyom.2013/2020. szamu vadiratban Terheltl volt
renddr torzsérmestert a Btk. 438. § (1) bekezdésének III. fordulataba iitk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétségével, 2 rendbeli, a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6
szolgalati tekintély megsértésének vétségével €és a Btk. 444. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild, alarendeltek jelenlétében elkdvetett parancs iranti
engedetlenség blintettével vadolta. Inditvanyozta a vadlott lefokozasat és a vadlott biinligyi
koltségek megfizetésére kotelezeését.

[8] Az elséfoku birdsag az ligyben eldkészitd iilést tartott, ahol a Be. 500.§ (2)
bekezdésében és a Be. 185. §-aban meghatarozott kioktatast kovetden a vadlott blinosségét a
vaddal egyezden beismerte, egyuttal lemondott a targyaldshoz vald jogardl. Személyi
koriilményeirdl a vadlott az eldkészitd iilésen nyilatkozott. Az els6foku birosag a
43.Kb.103/2021/5-1. szamu végzésével a vadlott beismerését, valamint a targyaladshoz valo
jogardl torténd lemondasat nem fogadta el, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a III.
vadpontban irt cselekmény a vadtol eltéréen a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétségének mindsiilhet. Ezek alapjan az elséfokil birdsag
targyalasra tért at.

[9] A targyalason a vadlott a vaddal egyezOen beismerte blinosségét €s vallomast
tett. Az elsdfoku katonai tandcs a tényallas megallapitdsahoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének kelld
mértékben eleget tett.

[10] A torvényszék kihallgatta a vadlottat, tovabba tanu5 renddr Ornagy €s tanu3
rendOr Ornagy tanukat, és ismertette az ligyben keletkezett érdemi okirati bizonyitékokat,
koztik a parancsnoki kivizsgalds anyagat, a renddri jelentéseket, szolgélatra vonatkozo
okmanyokat, a mobiltelefonnal rogzitett videofelvételt, tani6 titkarsagi tigykezeld, tanu4
baleseti helyszineld és tantil renddr 6rnagy alosztalyvezetd nyomozati tanuvallomasait.

[11] Az els6foku katonai tanacs az ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a
blinligyben relevans bizonyitékokat, megvizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen értékelve,
a vadlott beismerése mellett allapitotta meg az itéleti tényallast.

[12] A fellebbviteli birdsag egyetértett a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval, s
ennek megfelelden a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélet torténeti tényallasat
kiegésziti az alabbiak szerint:
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Az 1./ tényallasi pont elsé bekezdését a nyomozati iratok 211. naplészam alatti parancsnoki
jellemzésben rogzitetteknek megfelelden azzal egésziti ki, hogy: ,,A vadlott 2019. november
1. napjatol 2021. aprilis 24. napjaig a egyéb2 Kozlekedésrendészeti Osztalyan jardr beosztast
latott el.” Az itélet I1./ tényallasi pontjanak els6 bekezdését — tan5 renddér 6rnagy targyaldson
tett vallomasa, tovabba tanu3 renddr 6rnagy ismertetett nyomozati vallomasa alapjan — azzal
egésziti ki, hogy: ,.tani5 rendér Ornagy kozlekedésrendészeti osztalyvezetd és tani3 rendor
Ornagy osztalyvezetd-helyettes a vadlott eldljardi voltak 2021. januar 21. napjan.” A
fellebbviteli birdsag egyuttal az itéleti tényallas II./ pontjdnak 4. sorabol mellézi azt a részt,
miszerint ,,a vadlott 2021. januar 21. napjan jardrszolgalatba volt vezényelve.”. Ehelyett azzal
egésziti ki, hogy: ,,A havi szolgalat tervezetet jovahagyo tani5 renddr Ornagy aznapi szobeli
rendelkezése folytan a vadlott 2021. januar 21. napjan 8 ora 00 perc és 16 ora 00 perc kdzotti
hivatali idében iigyfeldolgozo, irodai feladatot latott el a Kozlekedésrendészeti Osztaly
Balesethelyszinelé és Vizsgalati Alosztaly leird helyiségében.”. Az itéleti tényallas III./
pontjat az ismertetett feljelentés (nyomozati iratok 85. napldészam) és tanu2 renddr drmester
ismertetett nyomozati tantivallomasa (nyomozati iratok 183. naploszam) alapjan azzal egésziti
ki, hogy: ,,2021. janudr 21. napjan a egyéb2 Kozrendvédelmi Osztalyatdl 6 ora 00 perc és 18
ora 00 perc kozotti idében szolgélatiranyitd parancsnoki szolgalatba vezényelt tani2 renddr
O6rmester alarendeltje volt e szolgalatban a kozlekedésrendészeti osztalyvezetd taniS rendor
drnagynak.”

[13] Az igy kiegészitett és az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢s (2) bekezdeésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[14] Az els6foku katonai tandcs a logika szabalyai szerint, ellentmondasmentesen
értekelte a bizonyitékokat, a fellebbviteli birosag 4llaspontja szerint indokolasi
kotelezettségének eleget tett itélete 5. oldal 4. bekezdésétdl a 6. oldal 2. bekezdéséig, és
itélete 3. oldal 4. bekezdésétdl az 5. oldal 2. bekezdéséig terheld torténeti tényallast allapitott
meg.

[15] Az ligyészség eltérd mindsités megallapitasara iranyulo fellebbezése alapos.

[16] Az irdnyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlott blinosségére, torvényesen mindsitette a vadlott 1./ tényallasi pontban irt,
folytatdlagosan megvalositott katonai vétségét. A vadlott azzal a magatartdsaval, hogy a
2021. oktober 8-an teljesitett jarorszolgalata soran a felallitasi helyét két alkalommal is
engedély nélkiil elhagyta, megvalositotta a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkozo
folytatdlagosan elkdvetett szolgédlatban kotelességszegés vétségét.

[17] Az els6foku katonai tandcs ugyancsak helyesen mindsitette a vadlottnak a II./
tényallasi pontban tanu3 rendér Ornagy sérelmére megvaldsitott fiiggelemsértd katonai
vétségét. A vadlott azzal a magatartdsaval, hogy 2021. januar 21. napjan szolgalati eldljardja,
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az osztalyvezetO-helyettes tekintélyét tiszteletlen viselkedésével mas el6tt megsértette,
megvalositotta a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 fliggelemsérto katonai vétséget.

[18] Tévedett azonban az els6fokl katonai tanacs, amikor a II./ tényallasi pontban
taniS rendor Ornagy sérelmére kifejtett fiiggelemsérté katonai vétséget, illetve a III./
tényallasi pontban rogzitett vadlotti magatartast szolgélati vétségként és nem egységesen
fliggelemsértd biincselekményként mindsitette.

[19] E korben a masodfoku katonai tanacs - a fellebbviteli foligyészség atirataban
foglaltakkal egyetértve — elére bocsatja, hogy a vadlott 2021. januar 21. napjan 8 6ra 00
perctdl nem kozlekedési jardr feladatokat latott el, hanem hivatali munkarendben, irdsos
tigyfeldolgoz6 tevékenységet folytatott. Ténylegesen nem volt kozteriileti Orszolgalatba
vezényelve, mivel a vezénylését eldljardja, tanuS renddér Ornagy kozlekedésrendészeti
osztalyvezetd — a renddrségi pszichologus két nappal kordbban keltezett irdsos javaslatara —
megvaltoztatta, és azt hatarozta meg alarendeltje, tani3 rendor érnagynak, hogy a vadlottnak
irodai tigyfeldolgoz6 feladatot adjon, igy a vadlottnak a 16 6ra 00 percig tartd munkaidejében
baleseti jegyzokonyveket kellett gépelnie a leiro helyiségben, kozteriiletre nem vonulhatott ki,
szolgalati fegyverét nem vehette fel. A szolgalati eldljard soron kiviili, kordbbi szolgélati
vezénylést modositd dontése nyomon kovethetd a kiilonbozd szolgalati iratokban, igy az
ismertetett Szolgalattervezet adott napra vonatkoz6 ,,Eligazitds” rovata irodai munkavégzést
tiintet fel, a Napi Szolgalati Osszesitd ,,Napi beszdmold” rovata kiadott eszkozt és jaror
tevékenységet nem tartalmaz, ellenben az ,Eligazitds a napi feladatok ellatdsahoz” rovat a
vezényelt gépkocsizo jardrszolgalathoz képest az eligazitdsban meghatarozott irodai munkat
tartalmazza. A Napi beszamololap szintén egyéb, nem kozteriileti oraszamot generald
tevékenységet jelol. A szolgalati okmanyokban foglaltakat a targyaldson kihallgatott tantik
vallomésai is aladtdmasztottdk. tant5 rendér Ornagy Ugy nyilatkozott, hogy az eldallt
rendkiviili helyzetben a vadlottra nem vonatkoztak a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzat
eldirdsai. tani3 renddr Ornagy pedig megerdsitette, hogy a vadlott betegallomanybol
szolgélatra aktudlisan alkalmatlan mindsitéssel ment vissza, ezért nem volt vezényelt
szolgélatba kiildhet6. A Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zd szolgalatban kotelességszegés
vétségét az koveti el, aki Or-, ligyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban — az adott
szolgalatra vonatkoz6 szolgélati intézkedés rendelkezéseit megszegve — elalszik, vagy a
szolgalat ideje alatt szeszes italt, illetve kéabitoszert vagy kabitoszernek nem mindsiild kabito
hat4st anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgélat ellatasara
vonatkoz6 rendelkezést mas modon sulyosan megszegi. Miutdn nem vezényelt
jardrszolgalatot teljesitett a vadlott, a szolgalatban kotelességszegés vétségét tényallasi elem
hianyaban nem kovethette el.

[20] Ugyanakkor az itéleti tényallas I1./ és II1./ pontjaban a vadlott el6ljardja, tanus
rendér Ornaggyal szemben tanuUsitott, iddben egymast szorosan kovetd fiiggelemsértd
magatartdsait rogziti. A vadlott az itéleti tényallas II./ pontjdban rdgzitett, tanuS rendor
drnaggyal szemben kifejtett tekintélyt sértd magatartasa az itéleti tényallas III./ pontjaban
irtak szerint mar parancs iranti engedetlenségbe fordult at, tobb alarendelt jelenlétében. A
Btk. 444. § (1) bekezdésébe 1itk6zd €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild parancs iranti
engedetlenség biintettét az koveti el, aki a parancsot nem teljesiti, mégpedig olyan médon,
hogy mas aldrendeltek jelenlétében vagy egyébként nyilvanosan, akar a parancs teljesitésének
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kifejezett megtagadasaval, akar egyéb sérté modon torténik. Nem kétséges, hogy a vadlott
magatartdsaval a blincselekmény alapesetét valdsitotta meg, amikor a kozlekedési
osztalyvezetd utasitdsat nem hajtotta végre, nem tért vissza a leird helyiségbe. Nem kétséges
az sem, hogy a parancs kiadasanal a kozlekedési osztalyvezetd tobb alarendeltje is jelen volt
és észlelte, hogy annak a vadlott nem tesz eleget. Az adott mindsitd koriilmény
megallapitdsdhoz azonban tovabbi feltételként sziikséges, hogy a cselekmény a parancs
teljesitésének kifejezett megtagadasaval, vagy egyéb sérté modon torténjen. A mas
alarendeltek jelenlétében elkovetett parancs irdnti engedetlenség is csak akkor mindsiil
stlyosabban, ha az ténylegesen nagyobb mértékben sérti a szolgalati felsdbbség tekintélyét,
tehat a parancs teljesitésének nyilt megtagadasaval vagy egyébként sérté modon torténik meg.
Utobbi esetben tehat az elkovetd olyan mddon tanusit engedetlenséget, hogy az feltlinéen
durvan sérti a parancs kiadojanak tekintélyét. Az els6éfoku birdsag altal rogzitett torténeti
tényallas azonban nem tartalmazza azt, hogy a vadlott a parancsot kifejezetten megtagadta
volna, és azt sem, hogy Terheltl volt cimzetes rend6r torzsdrmester mas modon, gy nem
teljesitette a parancsot, hogy az feltlinben durvdn sértette volna a parancs kiaddjanak
tekintélyét. Az irdnyadd torténeti tényallds szerint a vadlott a rd nézve tobb alarendelt
jelenlétében kiadott parancsot egyszeriien figyelmen kiviil hagyta, sz6 nélkiil tovabbment. A
parancs iranti engedetlenség természetesen mindig sérti a parancs kiaddjanak tekintélyét,
azonban a jelen esetben a vadlott részérdl nem valdsult meg olyan tobblet magatartés, amely a
sért6 modon torténd elkovetés megallapitasat megalapozhatnd (Kbf.61/2014/4. szamu
hatarozat).

[21] A toretlen birdi gyakorlat szerint (KBJD 286.) pedig a parancs iranti
engedetlenség vétségével blinhalmazatban nem allapithatdo meg a szolgalati tekintély
megsértésének vétsége, ha az utdbbit az elkdvetd a parancs iranti engedetlenséggel egyiitt
valdsitja meg. Jelen biiniigyben az itélet torténeti tényallasanak II./ és II1./ pontjaban kifejtett
vadlotti magatartds azonos védett jogtargyat sértett, és a vadlott idében megszakitas nélkiil
fejtette ki tekintélysértd magatartasat, melynek végén szembe helyezkedett a szolgalati
eloljaroja parancsaval. Igy tehat a vadlott azzal a magatartasaval, hogy tani5 rendér 6rnagy
kozlekedési osztalyvezetd tekintélyét tiszteletlen viselkedésével mas eldtt megsértette, majd
pedig tobb alarendelt jelenlétében nem teljesitette azt a tdle kapott parancsot, hogy menjen
vissza a szolgalati helyére, megvalositotta a Btk. 444. § (1) bekezdésébe {itk6zé katonai
vétség alapesetét.

[22] A korabban kifejtettekre tekintettel a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet megvaltoztatta és a vadlott fiiggelemsértd cselekményeit (I1. és I11. tényallasi
pont) 1 rendbeli szolgalati tekintély megsértése vétségének [Btk. 447. § (1) bekezdés a) pont]
¢s 1 rendbeli parancs iranti engedetlenség vétségének [Btk. 444. § (1) bekezdés] mindsitette.
Egyidejiileg a vadlott terhére rétt szolgalatban kotelességszegés vétségének [Btk. 438. § (1)
bekezdés, II1. tényallasi pont] megallapitasat melldzte.

[23] A FoOvérosi Torvényszék Katonai Tandcsa itélete 8. oldal 3-4. bekezdésében
helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhité és sulyositd
koriilményeket. Az els6fokt itélet kihirdetése oOta eltelt 1d6 tovabbi enyhitd koriilményt jelent.
Tévedett azonban az els6fokt katonai tanacs, amikor halmazati biintetésiil kozérdeki munka
biintetésre is itélte a vadlottat. A vonatkozasdban megallapithatd enyhité kortilmények szama
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¢és sulya alapjan a fellebbviteli birdsag ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben lefokozas
Onallo katonai biintetés alkalmazasa sziikséges és elégséges joghatrany. Ezért az els6foku
itéletet megvaltoztatta és enyhitésiil a vadlottal szemben kiszabott kozérdekli munka
biintetésre, valamint annak atvaltoztatasara vonatkozoé itéleti rendelkezést melldzte, és ezzel
egyidejlileg a vadlottal szemben kiszabott lefokozast 6nallo katonai biintetésként tekintette
kiszabottnak. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az igy kiszabott 6nallo katonai
biintetés igazodik ténylegesen a vadlott személyiségében ¢és cselekményében rejld
tarsadalomra veszélyességhez, a blindssége fokahoz, az enyhitd és sulyositd koriilmények
szamahoz és nyomatékahoz, és szolgalja megfelelden a Btk. 79. §-aban megfogalmazott
biintetési célokat.

[24] A Foévarosi Torvényszeék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

[25] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. majus 25.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 43.Kb.103/2021/11. szamu itélete a FOvarosi
[t¢lotabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.14/2022/4. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. majus
25. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. majus 25.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke
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