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Rendelkez6 rész

A Kuria a testi sértés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliillvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Nyiregyhazi Jarasbirdsag 32.B.380/2023/18. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s a Nyiregyhazi Jarasbirosagot 11j eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetleg megfizetett biintigyi koltségnek a befizetés napjatol a
visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval emelt visszatéritését a
terhelt részére.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Nyiregyhdzi Jarasbirosdg a 2023. november 27-én meghozott
31.B.380/2023/18. szamu fitéletével a terheltet blindsnek mondta ki testi sértés biintettében
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[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és ezért 6t a birdsag — mint kiilonds visszaesdt — 1 év
8 honap borton fokozath szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A birosdg rendelkezett még a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idonek a kiszabott szabadsadgvesztésbe vald beszadmitasarol, illetve a
blinligyi koltség megfizetésérol.

[2] Az elsofoku itélet ellen jogorvoslattal az arra jogosultak nem éltek, az 2023.
november 27-én jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A jogerés itélettel szemben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan, figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés f) és h) pontjara.

[4] Indokai szerint a jarasbirdsadg az eldkészitd iilésen a terhelt blinosséget beismerd
nyilatkozatanak elfogadasarol rendelkezett, majd meghozta az elsé fokon jogerdre emelkedett
iigydontd hatarozatat. A birdsag itélete szobeli indokolasakor kifejtette, a terhelt blindsségét
az okiratok alapjan allapitotta meg €s a cselekményt a vaddal egyezden mindsitette sulyos
testi sértés bilintetteként. A jarasbirdsag jogerére emelkedett irasba foglalt itélete torténeti
tényallast azonban egyaltaldn nem tartalmaz, a [6] bekezdésben minddssze azt rogziti a
birésag, hogy a rendelkezésre allo okiratok alapjan a vadirattal egyezd tényallast allapitott
meg.

[5] Rémutatott, hogy torténeti tényallas hidnydban az els6éfoki birdsag ligydontd
hatarozatanak indokoldsa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes, a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértés megvaldsult, ezért a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban szabalyozott feliilvizsgalati ok megallapithato.

[6] Emellett jelezte azt is, hogy a birésag a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjanak els6
fordulatdban irt abszolut eljarasi hibat is megvalositotta a terhelt blindsséget beismerd
nyilatkozatanak elfogadasaval.

[7] Kifejtette, hogy a Be. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha a terhelt a blinosségét
beismeri és a beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogarol lemond, a birdsag e
tény, az eljaras ligyiratai, valamint a terhelt kihallgatdsa alapjan vizsgéalja meg, hogy a terhelt
blinosséget beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A terhelt kihallgatdsa — az eldkészitd iilés
jellegére figyelemmel — a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltétek vizsgélatara
iranyul

[8] Jelezte azt is, hogy a jegyzokonyv szerint a torvényi figyelmeztetést kovetden a
terhelt részérdl a targyalashoz vald jogrdl lemondasrol nyilatkozat nem hangzott el, tovabba
nyomozati vallomasat fenntartva a vadirati tényallastol eltérd tartalmu védekezést terjesztett
eld.

[9] Ekként szerinte a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozata nem volt egyértelmi, és
azt az eljaras iigyiratai sem tdmasztottak ald. Tekintettel arra a koriilményre, hogy a térvényi
figyelmeztetést kovetden a terhelt részérdl a targyalashoz valo jogrél lemondé nyilatkozat
nem hangzott el, és a Be. 506. § (2) bekezdés utolsé mondata szerint, ha a terhelt a binosségét
beismerte, de a beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogardl nem mondott le, azt
ugy kell tekinteni, hogy a terhelt a blin6sségét nem ismerte be, tovabba nem a vadiratban irt
tényallassal egyezden, jogos védelemre hivatkozéassal ismerte be a cselekmény elkdvetését, a
blindsséget beismerd nyilatkozata elfogadasanak a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontjaban irt
feltétele hianyzott.

[10] Hivatkozott arra, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjanak elsé fordulata
értelmében feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az
elsofoku birdsag a blinosséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
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meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el, ezért e koriilmény is megalapozza a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjaban irt rendkiviili jogorvoslatot.

[11] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Nyiregyhazi Jarasbirosag
32.B.380/2023/18. szamu itéletét helyezze hatdlyon kiviil és a jarasbirdsadgot utasitsa Uj
eljaras lefolytatasara.

[12] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.474/2024/3. szamu atiratdban a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat annak helyes indokaira tekintettel
fenntartotta, azonban azt részben kiegészitette, illetve helyesbitette.

[13] Kiegészitette azzal, hogy a birdsag itéletének indokoldsdban a vadirati tényallas
leirdasa helyett mindossze azt rogzitette: a vaddal egyezo itéleti tényallast allapitott meg,
azonban az itélet indokolasa a vadirati tényallas leirdsat sem tartalmazza.

[14] Helyesbitette a tekintetben, hogy a terhelt az el6készitd iilés elején, az ligyészség altal
az elokészitd tilésen torténd beismerés esetére tett bilintetési inditvanyokat kovetden, azonban
még a terhelti torvényi figyelmeztetéseket megel6zéen akként nyilatkozott, hogy a vadat
megértette, blindsségét beismeri, és lemond a targyaldshoz fliz6d6 jogarol. A terhelt csak a
késdbbiekben, mar a torvényi figyelmeztetéseket, valamint a véddjével valdo konzultaciot
kovetden nyilatkozott akként, hogy a nyomozéas sordn tett vallomasat tartja fenn, (amely
vallomas szerint a sértett tamadta meg elOszor, és csak emiatt bantalmazta a sértettet)
valamint jelentette ki a birdsag elodtt, hogy csak védekezett.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Nyiregyhazi Jarasbirdsag
32.B.380/2023/18. szamu itéletét a Be. 663.§ (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil
¢s utasitsa az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara.

[16] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[17] A Kuria feliilbiralati jogkore a feliilvizsgalatban kotott; a Be. 659. § (5) bekezdése
értelmében a jogerds ligydontd hatarozatot — (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgéalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil. Az utobb emlitett torvényhely pedig azt a rendelkezést
tartalmazza, miszerint a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan
akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be.

[18] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ilyen feltétlen hatadlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokoladsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[19] A Kuria ezzel dsszefiiggésben ramutat a kdvetkezdkre.

[20] A birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A bir6i
dontés indokoladsanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet

mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].

[21] A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 13.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag hatarozatat — ha a térvény kivételt nem tesz —
indokolni koteles.

[22]  Ertelemszertien, ha az indokoléasi kotelezettséghez kapcsolodo eljarasi szabalysértés
kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem mérlegelés korébe vonhatd, akkor az az
eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez
vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés.
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[23]  Nyilvanvaldan ilyennek tekintendd, ha a blinsség kimondasarol szol6 rendelkezéshez
tartoz6 tényallds, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hidnyzik
(Bfv.111.777/2020/9. szam, BH 2021.193.)

[24] A Be. 451. § (1) bekezdése alapjan a birosag hatarozata — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol €s zard
részbdl all. Az (5) bekezdés szerint az indokolds a birdésag altal megallapitott, a dontés
alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a hatarozat alapjaul szolgalo
jogszabalyokat tartalmazza.

[25] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerint az iigydontd hatdrozat indokolasa
tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallast. A Be. 562. § (1) bekezdése lehetové teszi,
hogy ha a kihirdetés vagy kézbesités utjan kozolt ligydontd hatirozat ellen sem az iigyész,
sem a terhelt, sem a véd6 nem jelentett be fellebbezést, a hatarozat roviditett indokolasa a Be.
561. § (3) bekezdés a) — c¢) és e) pontjaban meghatarozottakbdl, valamint az alkalmazott
jogszabalyok megjelolésébdl is allhat. Ez esetben sincs lehetdsége a birdsagnak arra, hogy az
altala megallapitott tényallast mellzze a hatarozatabol.

[26] Az iratokbdl kitlinéen a terhelttel mint kiilonds visszaesovel szemben a Nyiregyhazi
Jarasi Ugyészség a Nyiregyhazi Jarasbirosiagon a B.7046/2022/17. szam® vadiratival testi
sértés buntette [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés] miatt emelt vadat.

[27] A Nyiregyhazi Jarasbirdsag 32.B.380/2023/18. szamu itéletének rendelkezd része
tartalmazza, hogy a birdsag a terheltet blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés] és biintetést szabott ki.

[28] Ugyanakkor az itélet indokoldsa nem tartalmazza annak a — Nyiregyhdzi Jarasi
Ugyészség B.7046/2022/17. szam® vadirataban korilirt — cselekményeknek a tényallasat,
amelyet a jarasbirdsag testi sértés biintettének mindsitett.

[29] Ekként e biincselekmények kapcsan nincs olyan tigydontd, vadrdl rendelkezd
hatérozat, amely a torténeti tényallast tartalmaznd, holott annak mell6zésére a mar idézett
torvényi rendelkezések nem adnak lehetdséget.

[30] Ily mdédon a megtdmadott hatdrozatbdl a tényallds hidnyaban nem allapithaté meg,
hogy a terhelt milyen biincselekményt kdvetett el, az miként mindsiil.

[31] Mindezekre tekintettel helytallban hivatkozott a foiigyészség inditvanyaban a
kialakult bir6i gyakorlatra, mely szerint abban az esetben, ha a birosag az itélete rendelkezd
részében megallapitotta a terhelt blinOsségét a vadiratban leirt blincselekményben, ezzel
szemben az itélet indokoldsa nem tartalmazza a torténeti tényallast, az itélet indokolasa a
hianyzo tényallas folytan a rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes és feltétlen eljarasi
szabalysértést  valosit meg [Kuria  Bfv.IIl.777/2020/9., Bfvl.  624/2021/13.,
Bfv.111.246/2023/11.].

[32] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok az is, ha a birésag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaban irt eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A
Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerint pedig eljarasi szabalysértés — ¢és ekként
feliilvizsgalati ok —, ha az els6foku birdésag a biindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el.

[33] A Be. 499. §-dhoz fuzott indokolds szerint a torvény alapkoncepcidja, hogy a
tisztességes eljaras elemeit képezd garancidk biztositdsa mellett lehetdséget teremtsen az
eljarasok egyszerlsitésére és gyorsitasara. Ennek érdekében a torvény ugy rendelkezik, hogy
a terhelt az eldkészitd iilésen beismerheti a blindsségét abban a biincselekményben, amely
miatt ellene vadat emeltek; a beismeréssel érintett kdrben lemondhat a targyalashoz vald
jogardl, és ha a birdsag a bilindsség beismerésére vonatkozo nyilatkozatot elfogadja, akkor a
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vadirati tényallas megalapozottsagat és a bilindsség kérdését nem vizsgalja [Be. 500. § (2)
bekezdés a)-b) pontja].

[34] A Be. 565. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a birdsag a bilindsséget beismerd
nyilatkozatot elfogadta, a terhelt blindsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasara és az eljaras ligyirataira alapitja, és ebben az esetben az itélet ellen a

blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt fellebbezésnek
sincs helye [Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pont].

[35] A terhelt beismerd nyilatkozata elfogadasanak tehat az eljaras menetére €s a hozando
ligydontd hatarozatra is meghatarozo jelentéségii kihatasa van; az kizarja a vad targyava tett
cselekményre vonatkoz6 bizonyitast, maga utdn vonja a vaddal egyezd mindsitési
cselekményre vonatkozd blindsség megallapitasat és annak a fellebbezéssel valo
tamadhatatlansagat.

[36] Az ilyen eljarast ezért a torvényhozé szigoru feltételekhez koti. A Be. 504. § (2)
bekezdése szerint a beismerd nyilatkozat elfogaddsanak akkor van helye, ha

- a terhelt e nyilatkozatanak természetét és jovahagyadsanak kovetkezményeit megértette,

- a terhelt beszamitasi képessége €és beismerésének onkéntessége irant észszeri kétely nem
mutatkozik, és

- a terhelt biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljards tigyiratai
alatdmasztjak.

[37] A beismerd nyilatkozat elfogadasara a fenti feltételek maradéktalan, egyidejli
megvaldsulasa esetén van torvényes lehetdség; akar egyetlen feltétel hianya is az elfogadast
kizarja.

[38] Jelen iligyben az inditvanyozé ligyészség vitassa tette, hogy a biindsséget beismerd
nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras iigyiratai alatdmasztjak [Be. 504. § (2) bekezdés c)
pont].

[39] A terhelt beismerd nyilatkozatanak vitassa tett — érdemi feliilvizsgalatra okot ado —
feltételre vonatkozo torvényi rendelkezés értelmezésével kapcsolatban a Kuria szintén a Be.
504. §-dhoz fiizott indokoldsra utal. Eszerint ,ha a terhelt a vad targyava tett cselekmény
vonatkozédsdban a bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tesz, a birésagnak eldszor a
beismerd vallomas elfogadasardl kell dontenie. A birdésag ennek sordn tobb szempontot
vizsgal, igy kiilondsen azt, hogy a terhelt kiilsé befolyastdl mentesen, a sajat elhatarozasabol
ismerte-e el a blindsségét, tisztaban van-e a beismerd vallomdsa természetével és annak
lehetséges kovetkezményeivel, illetve a beismerd vallomas hitelességével kapcsolatban nem
meriil-e fel kétely, és az a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal kelléképpen
alatdmasztott-e. Ha a birdsagnak a terhelt beismerésének hitelességével kapcsolatban kételye
tamad, az eljaras korabbi szakaszaban tett nyilatkozatatdl fiiggetleniil azt kell megallapitania,
hogy a beismerés elfogadasanak feltételei hidnyoznak™.

[40] A torvény indokoldsa tehat nem hagy kétséget a tekintetben, hogy a birdsagnak
vizsgalnia kell azt, hogy a terhelt megértette-e nyilatkozatanak kovetkezményeit, illetve azt is,
hogy a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal kelldképpen aldtdmasztott-e a beismerd
vallomasa.

[41] A Be. 502. § (3) bekezdése az eldkészito iilés menetével kapcsolatban rogziti, hogy az
elokészitd iilés megkezdése és a vad lényegének ismertetése utdn a birésag a terheltet
kihallgatja, melynek megkezdésekor a Be. 185. § (1) bekezdésében irt terhelti
figyelmeztetésen kiviil figyelmezteti a Be. 500. § (2) bekezdésében foglaltakra is. A Be. 502.
§ (5) bekezdése szerint az 502. § (3) bekezdésében meghatarozott figyelmeztetéseket



Kuria 6
2.Bfv.580/2024/10-I

kovetden a birdsag kérdést intéz a terhelthez, hogy beismeri-e blindsségét a vad targyava tett
btincselekményben.

[42] Az el6készitd iilésrdl késziilt jegyzOkonyv szerint (32.B.380/2023/18. szamu
jegyzOkonyv 2. oldal utols6 bekezdés) a fenti torvényi figyelmeztetést kdvetden a terhelt
részérol a targyaldshoz valod jogrdl lemondasrdl nyilatkozat nem hangzott el, tovabba
nyomozati vallomasat fenntartva, a vadirati tényallastol eltérd tartalma védekezést terjesztett
eld.

[43] Az Tlgyiratok szerint gyanusitotti kihallgatasakor arr6l wvallott, hogy miutan
tisztazodott, hogy a terhelt a sértett szekrényérdl vette el a cigarettat, a sértett ideges lett, a
terheltet 3-4 alkalommal rogton pofonvagta, illetve egyszer ,,tokon is ragta”. Emiatt lett
ideges ¢és a bantalmazasa miatt két vagy harom alkalommal szembdl 6kollel arcon iitotte a
sértettet. Allitotta, hogy nem béntotta volna 6t, ha nem tamad ra a cigarettaja miatt és nem iti
meg 6t elséként.

[44] A terhelt az el6készit iilésen ugyan elismerte blinOosségét, azonban nyilatkozata
szerint ,,csak védte magat” (32.B.380/2023/18. szamu jegyz6konyv 3. oldal), csupan azt nem
vitatta, hogy a sértett 8§ napon tul gyogyulod sériilését 6 okozta. A nyomozas sordn tett
vallomasat fenntartotta.

[45] Mindezekbdl kovetkezden a terhelt a vadtol tartalmilag alapvetden eltérve azt
allitotta, hogy a sértett bantalmazasakor jogos védelmi helyzetben volt.

[46] Ekként a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozata nem volt egyértelmi, azt az eljaras
ligyiratai sem tamasztottak ala, s6t biindssége ellen hatd érdemi védekezést terjesztett eld,
beismerése a cselekménye eredményére vonatkozott. Ezen talmenden a torvényi
figyelmeztetést kovetden a terhelt részérdl a targyalashoz valo jogrél lemondd nyilatkozat
sem hangzott el.

[47] A Be. 506. § (2) bekezdés utolsé mondata szerint, ha a terhelt a blindsségét beismerte,
de a beismeréssel érintett kdrben a targyalashoz valod jogar6l nem mondott le, azt ugy kell
tekinteni, hogy a terhelt a blindsségét nem ismerte be.

[48] A Kuria rogziti, hogy az el6készitd iilésen nem hangzott el a Be. 580. § (2) bekezdés
a) €s b) pontja szerinti figyelmeztetés, mely szerint, ha a birdsdg a terhelt blindsséget
beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen

a) a bindsség megallapitésa, illetve,
b) a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt.
[49] Ebbol kovetkezden a terhelt nem lehetett tisztaban nyilatkozata kovetkezményével,

tovabba nem a vadiratban irt tényallassal egyezden, hanem jogos védelemre hivatkozéssal
ismerte be a cselekmény elkdvetését.

[50] Jelen iigyben tehat torvénysértd volt a terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogadasa,
mivel annak a Be. 504. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjaban irt feltétele is hianyzott, ez pedig a
Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértést eredményezte.

[51] IV. 1. Mindezekre tekintettel a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfeleléen
tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — az elséfoka
birdsag jogerds ligydontd hatdrozatat a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, és uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az eljarast a targyalasi szaktol kell
megismételni a Be. LXXVIIL fejezet eldirdsai szerint. Ennek sordn vizsgalandok a terhelt
védekezésében eldadott koriilmények. A bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan a bizonyitékok
teljes korti értékelésével kell abban allast foglalni, hogy a terhelt biintetdjogi feleldssége
megallapithatd-e és ha igen, milyen bilincselekményben.
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[52] 2. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltség cimén befizetett
Osszeget a befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes
kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds
iigydontd hatarozatot a birdsdg hatadlyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell
lefolytatni. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést
feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[53] Ezért a Kuria elrendelte a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett biinligyi koltség
mindenkori térvényes kamataval emelt visszatéritését.

[54] 3. A Kuria hatarozata ellen fellebbezésnek a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel,
feliilvizsgalatnak pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.
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