Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.362/2022/12.

A Févarosi [télétabla a Balogh, B. Szabo, Jean, Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim,
igyintézd: ligyveéd neve ligyved) altal képviselt Felperes (cim1) 1. rendt és dr. Solymossy
Péter kamarai jogtanacsos (cim2) altal képviselt Felperes! (cim2) II. rendi felpereseknek dr.
Hutter Ambrus ligyvéd (cim3) altal képviselt Alperes (cim4) alperes ellen valton alapuld
tartozds megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2022. szeptember 13-4n
kelt 6.G.40.611/2020/117. szamu itélete ellen az alperes részérdl 118. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az allamnak jar6
406.960 (Négyszazhatezer-kilencszazhatvan) forint feljegyzett illetéket e hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell megfizetni az Allami Ado-és Vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 125.000
(Egyszazhuszonotezer) forint + afa Osszegli, a II. rendli felperesnek 294.479
(Kettdszazkilencvennégyezer-négyszazhetvenkilenc) forint masodfoku perkdltséget; tovabba
797.220 (Hétszazkilencvenhétezer-kettészazhisz) forint fellebbezési illetéket az Allami Ado-
¢s Vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara e hatarozat
meghozatalanak napjatdl szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletében a II. rendil felperes keresetének — amelyben az
alperest valton alapuld tartozas jogcimén 12.965.252 forint, ennek 2017. november 22-étdl a
kifizetés napjaig jard évi 6 % késedelmi kamata, 38.896 forint valtodij és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni — nagyobbrészt helyt adott és kotelezte az alperest, hogy 3
napon belill fizessen meg a II. rendi felperesnek 12.965.252 forint tékét, annak 2018.
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augusztus 22-ét8l a kifizetés napjaig jard évi 6 %-os késedelmi kamatat, 38.896 forint
valtodijat, tovabba az I. rendll felperesnek 250.000 forint, a II. rendl felperesnek 1.316.195
forint perkoltséget, ezt meghaladdan elutasitotta.

[2] Hatarozata indokolasa szerint az alperes altal hivatkozott egyik okbodl sincs
helye a per megsziintetésének.

[3] A perbeli valté tartalmazza az esedékesség napjat, az nem latra sz6l6, tovabba
valamennyi kotelezé kellék szerepel rajta, ezért a 2017. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Vt.) 88. § (2) bekezdés a) pontja szerinti koriilmény hivatalboli
figyelembevételének nem volt helye.

[4] A kozjegyz6 altal 2018. szeptember 13-an kiallitott iligyiratszaml szamu
kozokirat masolat készitésére és nem kozhitelti ovas felvételére vonatkozik, ezért a Genfben,
1930. junius 7-én megkotott valtdjogi egyezmények kihirdetésérél szolo 1965. évi 1.
torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Var.) 44. §-anak valo megfeleldség vizsgalatara nincs
lehetdség.

[5] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a keresetinditas idopontjaban az I.
rendi felperes nem volt valtobirtokos, mivel a 2018. szeptember 13-an kiallitott kozjegyzoi
okirat szerint a valtonak akkor név3 volt a birtokosa. Az elséfoku birésag az eredeti valto
megtekintése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal megjelolt személy nem
volt valtdbirtokos, név3 az ligyvédi iroda masolatkészités soran eljart munkavallaloja volt,
munkaltatéja utasitdsa szerint jart el. Hangsulyozta, a valtobirtokos személyének
megallapitdsa a birdsag és nem a kozjegyzo feladata, ennek soran annak van jelentdsége,
hogy az I. rendii felperes a perben becsatolta a valtot, ezzel a keresetinditaskor igazolta, hogy
valtobirtokosnak mindsiil, mig az els6fokt eljaras alatt a II. rendii felperes azzal igazolta
valtobirtokosi mindségét, hogy az I. rendi felperestdl a forgatmany meg nem szakitott
lancolataval jutott a valto birtokaba, ezért mindketten rendelkeznek kereshetdségi joggal.

[6] Az elséfoktl birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden nem talalta
bizonyitottnak azt az alperesi hivatkozast, hogy 2015. augusztus 12-én — a valtomegallapodas
¢s a valto aldirdsakor — az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzott
vagy sulyosan korlatozott lett volna. Ezzel kapcsolatban értékelte az alperes megrendelésére
2017. jonius 20-an készitett egyesitett szakvéleményt, a korabeli orvosi iratokat és a
tantivallomésokat.

[7] Az egyesitett szakvélemény szerint az alperes 2014. junius 24-e és 2015.
december 11-e kozotti idészakban a beszamithatdsdga sulyos fokban korlatozott volt, mivel
rendszeresen fogyasztott jelentés mennyiségli alkoholt, ami akadalyozta abban, hogy
cselekménye kortilményeit felismerje ¢€s ennek megfeleld magatartast tandsitson. Az
egyesitett szakvéleményben a szakértok rogzitették, hogy az alperes akkori pszichés allapota
napi pontossaggal nem itélhetd meg.
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[8] Az els6fokt birosag kiemelte, hogy az egyesitett szakvéleményben is
felhasznalt orvosi dokumentacioban az alperes akkori aktualis allapota keriilt rogzitésre, az
anamnézisiiket az aktualis vizsgalati eredményekre és az alperes akkori sajat nyilatkozataira
alapitottak, ezzel szemben az egyesitette szakértdi vélemény utdlag és mas célbol késziilt.

[9] Az els6foku birésag megitélése szerint az elégtelenség érzés és a szorongas
lelkidllapot a szakértok altal vizsgalt idoszakban az altaluk feldolgozott adatok alapjan nem
volt megallapithatd. A 2014. oktober 29-i zardjelentés ilyen érzetekre utalast sem tartalmaz, a
2016. julius 25-1 ambulans lap szerint az alperesnél a szorongas és a fesziiltség 2015.
december 11-ét kovetden kellett, hogy jelentkezzen. A 2016. november 28-i pszichologus
szakértdi vizsgalat anyagabol az deriil ki, hogy az alperes szorongasos problémait a 2015. évi
foly6szamla-hitelszerzédéshez kapcsolddod valtokezesség vallalas és a céget terheld adossag
visszafizetésének kotelezettsége okozta. Az els6fokt birdsdg ezen szakértdi vizsgalatbol
figyelembe vette azt is, hogy a pszichologus rogzitette: az alperes felfogisa, megértése
atlagos, figyelme felkeltheto és a témanal tarthato, tudata tiszta €s az orientacié megtartott.

[10] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a korabeli orvosi dokumentaciok nem
tdmasztottak ald az egyesitett szakértdi vélemény azon megallapitasait, hogy az alperes a
vizsgalt idészakban rendszeresen fogyasztott jelentds mennyiségli alkoholt, tovabba az
alkohol a kombinativ itélet alkotasra kihatdo rombold hatdssal volt. Az alperes egyesitett
szakvélemény készitésekor tett sajat allitasa is azt igazolta, hogy 2014. oktdber 29-e és 2015.
oktober 29-e kozott nem fogyasztott alkoholt. Mindebbdl az elséfokt birdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a perbeli szerzddés alairasanak az idOpontjaban az alperes
belatasi képességét a rendszeresen fogyasztott jelentés mennyiségli alkohollal nem lehet
Osszefiiggésbe hozni, az egyesitett szakvéleményben szereplé azon megallapitassal szemben,
hogy az alperes beszamithatdsaga 2014. jinius 24-e és 2015. december 11-e kozott stlyos
fokban korlatozott volt, a perben relevans iddszakhoz kozelebbi okiratokba foglalt alperesi
nyilatkozatokat, valamint orvosi, pszichidteri és pszichologusi megallapitasokat fogadta el
hitelt érdemldnek.

[11] Az egyesitett szakvélemény jelentséget tulajdonitott a 2014. szeptember 15-én
végzett vizsgalat eredményének, amely organikus agyi eltérést mutatott. A CT-vizsgalaton
készitett felvétel azonban mar nem allt rendelkezésre, a 2014. oktdber 29-1 zardjelentés,
amely szerint a CT-vizsgalaton készitett felvételt is vizsgaltdk az orvosok, megvonasos
rohamnak vélelmezték az epilepszias rosszulléteket, egyéb megallapitasokat ebben a korben
nem tettek. Ez a zarojelentés azt is rogzitette, hogy a pszichologusi vizsgalat az alkohol
alperesnél. Mindebbdl az elséfokti birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az aprd
lacunaris infarktusok az alperes intellektualis teljesitményét nem ronthattak le olyan szintre,
amely a kiemelkedd intellektualis teljesitmény alatt helyezkedne el. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint az egyesitett szakvéleménynek a CT-vizsgalat eredményére vonatkozo
megallapitdsa nem feleltethetd meg a 2014. oktober 29-i pszichiatriai zardjelentés
pszicholdgiai vizsgalati részében tett azon megallapitdsnak, hogy az alperes kiemelkedd
intellektualis teljesitményt produkal. A kombinativ itéletalkotas, a bonyolultabb feladatok
megitélése kiemelkedd intellektualis teljesitménynek nyilvanvaléan targya lehet, a 2014.
oktober 29-1 megallapitds abba az idészakba esik, amit az egyesitett szakvélemény 3 évvel
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késobb vizsgalt, ezért az els6fokl birésag a korabeli vizsgalat megéllapitasat fogadta el és
nem a harom évvel késobbi kdvetkeztetést, amely a korabeli megallapitastol vald eltérést
semmilyen moédon nem indokolta és nem tadmasztotta ala bizonyitékkal.

[12] Az elsOfoku birosag az egyesitett szakvélemény masodik kérdésre adott valaszat
ugyancsak nem fogadta el, mivel e vélemény kialakitasdhoz felhasznalt korabeli orvosi
dokumentécidé ezt nem igazolta, figyelemmel arra, hogy a 2014. oktober 29-i zardjelentés a
CT-vizsgalat eredménye mellett kiemelkedd intellektudlis teljesitményt rogzitett, amibdl az
kovetkezik, hogy az organikus eltérések az alperesnél ugyanebben az iddszakban sulyos
fokban korlatozott belatasi képességre nem vezethettek.

[13] Az els6fokt birdsag az egyesitett szakvéleményt készitd szakértdl és szakértd
szakértok nyilatkozatabol azt allapitotta meg, hogy a szerzddéskotés napjara vonatkozo
kétséget kizard eldadast nem tettek az alperes beldtdsi képességének fennalldsaval
kapcsolatban, a szakértok meghallgatdsa nem tdmasztotta ald az alperesnek az érintett
iddszakra vonatkozd stlyosan korlatozott belatasi képességét.

[14] tanu5 és tanu3 tanuk vallomésa bizonyitotta az alperes sulyos foku vagy hidnyzo
belatasi képességét, a perbeli szerzodés megkotésének idopontja koriil nem tapasztaltak az
alperes viselkedésében semmi szokatlant, azt baratsdgosnak, datlagosnak, normélisnak
mindsitették. tani9 és tani7 nyilatkozatai az alperes belatasi képességére vonatkozoéan nem
tartalmaztak értékelhetd adatot.

[15] Ezt kovetden az els6foku birdsag az alperes fizetési kotelezettségét vizsgalta és
rogzitette, hogy a perbeli valté a Var. 75. §-a szerinti sajat valtd, amelyen az alperes
valtokezességet vallalt.

[16] A Var. 17. §-a alapjan eldterjesztett valtokifogasokat az alabbiak szerint tartotta
alaptalannak.
[17] Az 1. rendli felperes a perben becsatolt valtoval igazolta valtobirtokosi

mindségét, az elsdfoku eljaras alatt a valtdt az 1. rendi felperes a II. rendil felperesre ruhazta
at a Var. 20. § (1) bekezdése szerint.

[18] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy az L. rendli felperes a valtd szovegét megvaltoztatta, figyelemmel arra, hogy az 1.
rendil felperesnek biank6 valtéd keriilt atadasra, azon az 6vas nélkiili nyilatkozat és az alperes,
valamint az ad6s aldirasa szerepelt. Minden egyéb adatot az 1. rendi felperes toltott ki, amely
a valto kiallitasanak alapjat képez6 valtomegallapodasnak megfelelden tortént. Jelen esetben
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a ténylegesen hidnyz6 szoveg beirasara kertilt sor, azaz nem a valtd szovegét valtoztatta meg
az . rendu felperes.

[19] A latra sz0l6 valto elkésetten torténd bemutatasaval 0sszefiiggésben az elséfokl
birosag utalt a permegsziintetés korében kifejtettekre €s erre figyelemmel a perbeli valtd
kovetelés eléviilését nem taldlta megéllapithatonak.

[20] Az elséfoku birdsadg a valtd adatai alapjan megallapitotta, hogy az hatarozott
napra szolo6 valtd, erre figyelemmel birdsag eldtti érvényesitésére az egyenes valtdbados
valtokezesével szemben hataridében keriilt sor.

[21] A valtdmegallapodds alapjan a hitelez6 az 6véas alol felmentést kapott,
ugyanakkor a fizetés végett bemutatott valtdbhoz ovast potld nyilatkozatot csatolt, amely
azonban azért nem vehetd figyelembe, mert a telepes és a hitelezd azonos jogi személy
(BH1996. 2013., BH1997. 181.).

[22] Az elséfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy a perbeli valtdomegallapodds nem
iitkozik joerkdlesbe, erre vonatkozo adat, tény, bizonyiték a perben nem mertilt fel.

[23] A kamatfizetés kezd6 idépontjat a II. rendii felperes kereseti kérelmétdl eltéréen
hatdrozta meg, figyelemmel arra, hogy a valtokezest igazoltan az I. rendi felperes a
perinditassal szolitotta fel fizetésre, ezért az tekintenddé a bemutatds napjanak, amelyhez
képest az alperes fizetési késedelme az azt kovetd naptol, azaz 2018. augusztus 22-étdl
allapithato meg.

[24] Az alperes a valtoban foglalt feltétlen fizetési kotelezettségét nem teljesitette,
ezért az els6fokl birosdg a Var. 32. § (1) bekezdése és 48. § (1) bekezdése alapjan
marasztalta.

[25] Az elséfokt birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérte annak a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alapjan a
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a Pp. 300. § (1) bekezdésében,
valamint a Pp. 323. § (2) bekezdés ¢s (3) bekezdés b) pontjaban foglalt szabaly megsértésével
a perbeli okirati bizonyitékokat iratellenesen értékelte, a logika szabalyaival ellentétesen
allapitotta meg a tényallast és abbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le.
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[26] Masodlagosan kérte a Pp. 383. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan a Pp. 379. §-
ara alapitottan a megvaltoztatasat akként, hogy azt végzéssel helyezze hatalyon kiviil és az
eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés g)
pontjaban foglaltakra — sziintesse meg. Arra hivatkozott, hogy a valtobirtokos nem allt
perben, kizarolag név3 valtobirtokost illeti meg a Var 28. §-a alapjan a valtobol eredd
kozvetlen kereseti jog.

[27] Kérte tovabba az els6fokt birosag itéletének a Pp. 383. § (1), (2) és (3)
bekezdései alapjan a megvaltoztatasat és a kereseti kérelem elutasitasat a valtokezesség
vallalas semmissége miatt, mivel 2015. augusztus 12-én az alperesek a 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:9. § (1) bekezdése szerinti és igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel
alatamasztott belatasi képessége hianyzott.

[28] Kérte tovabba az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 383. § (1), (2) és (3)
bekezdései szerinti megvaltoztatasat akként, hogy allapitsa meg, a biztositéki valtd alapjaul
szolgald folyoszamlahitel kovetelés a folydszamlahitel-szerzédés 2017. janius 6-i
felmondassal tortént esedékessé valasatol szamitott 6t év alatt eléviilt, eléviilést megszakito
koriilmény nem kovetkezett be; tovabba a valtoatruhdzasi nyilatkozat 2017. november 22-¢
elott keletkezett, amelybdl kdvetkezOen a II. rendl felperes valtokovetelése a Var. 70. § (2)
bekezdése szerint 2018. november 22-¢én eléviilt.

[29] Kérte még az elséfoku birosag itéletének a Pp. 383. § (1), (2) és (3) bekezdései
szerint torténd megvaltoztatdsat, az itélet végzéssel torténd hatdlyon kiviil helyezését és az
eljaras megsziintetését a Pp. 240. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp. 176. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltakra — mivel az I. rendli felperes altal megvaltoztatott szovegli
valtdo az alperes altal nem keriilt aldirasra, ezért a Var. 69. §-a alapjan nincs helytéllasi
kotelezettsége.

[30] Mindezek mellett kérte a felpereseket elsd- és masodfoku perkoltségben
marasztalni.
[31] Az elséfoku birosag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését, illetve

megvaltoztatasat indokolja az, hogy az els6foku birésag ugyan helyt adott az alperes
igazsagiigyl orvosszakértéi bizonyitdsi inditvdnyanak, ugyanakkor ezt kovetden
megalapozatlanul mellézte az igazsagiligyi szakértok altal készitett szakvéleményben és
meghallgatasukkor személyesen is eldéadott megallapitasaikat anélkiil, hogy felmertilt volna,
hogy a szakvélemény homadlyos, hidnyos, dnmagéval, a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak latszik vagy helyességéhez nyomatékos kétség fér. Amennyiben egy kérdést a birdsag
szakkérdésnek mindsit, azt késébb nem teheti jogkérdéssé. Erre figyelemmel a II. rendii
felperes altal benytjtott 2021. december 8-1 keltezésti igazsagiigyi orvosszakértoi
szakvéleményeket véleményezd ,,értekezés” nem bir relevanciaval, mivel a II. rendi felperes
jogi képviseldje nem rendelkezik orvosi szaktudassal. Az elséfokl birdsag a Pp. 300. § (1)
bekezdésében foglalt szabdlyt megsértette az alperes valtokezesség vallaldsakori
cselekviképtelenségét eredményezd egészségi allapotaval Osszefliggd szakkérdésben a
bizonyitékok mérlegelésével, mivel olyan kiilonleges szakértelmet igénylé kérdésben
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mellézte a szakértdi vélemény figyelembevételét, amellyel kapcsolatban nem rendelkezik
megfeleld szaktudassal.

[32] A fellebbezése indokolasaban a konkrét jogorvoslati kérelmek beazonositasat
mellézve arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tévesen, iratellenesen és a kozokirati
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével torvénysértdé modon jart el a valtdbirtokos
személyének megjelolésével kapcsolatban. Az I. rendi felperes akkor indithatta volna meg a
valtopert, ha okirattal és a valtd ellenértékének kifizetésérdl szold igazolassal bizonyitotta
volna, hogy kozte és név3 kozott valtoatruhdzas tortént. Az elséfoku birdsag térvénysértden
tekintette valtobirtokosnak az I. rendii felperest azért, mert a 2021. majus 27-i perfelvételi
targyalason felmutatta a valtot, ugyanakkor arra vonatkozoan bizonyitékot nem mutatott be,
hogy milyen jogiigylet alapjan tekinti magéat valtobirtokosnak név3t kdvetden. Téves és
kozokiratellenes az els6foku birdsagnak azon allaspontja, hogy név3 a kiézjegyzo elott nem a
sajat nevében, hanem valakinek a meghatalmazottjaként jart el, figyelemmel arra, hogy a
kozokiratba foglalt ténytantsitvany erre nem utal. Az elsdfokt birdsag sulyosan megsértette a
Pp. 323. § (2) bekezdése és (3) bekezdés b) pontjdban biztositott kdzokiratba vetett
kozbizalom alapelvét, amikor a kozokiratba foglalt ténytantsitvany altal tanusitott és senki
altal meg nem tamadott tényeket nem fogadta el valds tényekként.

[33] Téves és iratellenes az els6éfoku birdsagnak azon allaspontja, hogy az I. rendd,
majd a II. rendli felperest kell valtobirtokosnak tekinteni, mivel egyikdjik sem igazolta a
valté atruhdzésat. Az elséfoku birdsag a II. rendii felperesi jogutodlast kizarolag a Ptk. 6:193.
§-ara alapitottan allapitotta meg, ugyanakkor ebben az idOpontban nem allt rendelkezésére
semmilyen valtéatruhdzasi nyilatkozat. A datumot nem tartalmazd valtéatruhdzasi
nyilatkozatot csak joval ezen végzés meghozatalat kovetden nyujtotta be a II. rendii felperes,
illetve az 1. rendii felperes. A valtoatruhazast és annak jogszerliségét tovabbra is vitatta,
figyelemmel arra, hogy az I. rendil felperes nem volt a valto birtokosa, igy azt atruhdzni sem
tudta, a II. rendii felperes a valtoatruhazasért ellenértéket nem fizetett. A kétszeres kovetelés
tilalmaba iitk6zik, hogy mivel sehol nem keriilt megallapitasra az, hogy valdban fennall-e
barmilyen kovetelése az addsnak a folydszamlahitel-szerzddésre alapitva, tovabba, azt milyen
formaban érvényesitette a I1. rendii felperes az adossal szemben.

[34] A logika alapvetd szabalyait hagyta figyelmen kivil és a jozan ész
kovetelményének is ellentmond az, hogy az egyesitett szakvélemény 2014. julius 24-e és
2015. december 11-e kozotti idoszakra megallapitotta az alperes cselekvOképességét kizard
alperesi  alkoholfliggdséget, ugyanakkor 2015. augusztus 12-ére nem taldlta
megallapithatonak, mivel egy adott idészakon beliil egyetlen napon nem lehet cselekvoképes.

[35] A felperesi inditvanyra meghallgatott négy tanti koziil hdrom — tanal, tanu3 és
tani5 — a mai napig is az . rendi felperes alkalmazisaban allnak, igy ezen tanuk
befolydsmentessége nem all fenn. tani4 nem alkalmazottja mér az 1. rendt felperesnek,
ugyanakkor vallomasa irrelevans, mert az alperest nem ismerte. Képesités hidnyaban egyik
tani sem tudta azt megallapitani, hogy az alperes 2015. augusztus 12-én cselekvéképtelen
allapotban volt-e vagy sem. Sérelmezte, hogy a tantiknak az elséfoku birdsag sem az eredeti
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valtot, sem annak masolatdt nem mutatta be, ezért nem tudtak arr6l nyilatkozni, hogy milyen
tartalommal kertilt alairasra a perbeli valto.

[36] Tovébbra is allitotta, hogy a II. rendl felperes altal érvényesiteni kivant jog a
Var. 70. §-a szerint eléviilt, erre figyelemmel egyik felperesnek sincs kereshetdségi joga. Ezen
talmenden a valtéatruhdzéds 2017. november 22-i iddpontjara tekintettel a II. rendd
felperesnek egy év allt volna a rendelkezésére, hogy a kovetelését az alperessel szemben
érvényesitse, amelyet azonban elmulasztott.

[37] Allaspontja szerint az eléviilés szempontjabol vizsgalni kell a folyoszamlahitel-
szerz6dés alapjan fennalld kovetelést is. A II. rendli felperes azonban az adods tarsasag
vonatkozdsdban folyamatban 1évd felszdmolasi eljarasban a felszamolénak még nem
nyilatkozott arrol, hogy az alapjogviszony alapjan a kovetelés kiegyenlitésre kertilt-e.
Allaspontja szerint a folyoszamlahitel kovetelés és a valtokovetelés egy idSben nem allhat
fenn, mivel a valtokovetelés csak akkor létezik, ha a folydszamlahitel kovetelés a valtoval
kifizetésre keriilt. Tévedett az elsdfokt birésag, amikor nem vizsgalta, hogy a
folyoszamlahitel jogviszonybol &ll-e fenn kovetelés és ha igen, akkor mibdl ered a
valtokovetelés. Minderre figyelemmel az els6foku eljarasban egy nem létezd valtokdvetelés
elbiralasara kertilt sor.

[38] A folyoszamlahitel-szerz0dés a bank 2017. junius 6-i felmondassal tortént
esedékessé valasatol szamitott 6t év alatt a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésére figyelemmel 2022.
junius 6-an eléviilt, a felperesek egyike sem igazolta a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésébe foglalt
eléviilést megszakitd koriilményt, ezért a II. rendli felperes a folyoszamlahitel kovetelés
eléviilése miatt birosagi uton kdvetelést nem érvényesithet.

[39] A 2017. november 22-i 6vas felvételére figyelemmel a felperesek kozott a
valtoatruhazast ezen idopont eldttinek kell tekinteni, a I1. rendl felperesnek ettdl szdmitva egy
¢év allt volna rendelkezésére, azaz 2018. november 22-¢ig érvényesithette volna kovetelését az
ados tarsasaggal €s az alperessel szemben, amely hatarid6t elmulasztotta.

[40] Iratellenes az elséfoku birésagnak a 2018. augusztus 21-i alperesi fizetési
késedelem beadllta korében rogzitett alldspontja, mivel a hitelszerzodés lejartta és esedékessé
2017. junius 6-atol valt.

[41] Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes valtokezességbdl
valoé kielégitési jogat a valtomegallapodas 2. pontjaban rogzitett szerzédéses megallapodas
korlatozza azzal, hogy 6sszekapcsolja a biztositott kovetelést a valtokezességgel. A felperes a
valtokezességbdl eredd jogait csak a biztositott szerzddésbodl eredd kovetelés érvényesitése
érdekében — annak erejéig — elszamolasi kotelezettség mellett gyakorolhatja. Idézte a Ptk.
6:417. § (1) bekezdését és ezzel kapcsolatban részletesen kifejtette a kezes helytallasi
kotelezettségét.
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[42] Viltozatlanul az volt az allaspontja, hogy az 1. rendii felperes a valtd szovegét a
Var. 69. §-aban meghatarozott médon megvaltoztatta, figyelemmel arra is, hogy a perben két
valto keriilt benytjtasra, a valtod aldirdsdnak idépontjaban nem hagyta jova az 1. rendii felperes
altal késobb kitoltott szoveget. A kitdltetlen valtdo korében tovéabbra is fenntartotta, hogy a
valto latra szo6lo, ezért az éven tali bemutatdsa miatt a kereset elutasitdsanak van helye.

[43] Az 1. és a II. rendl felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az
els6foktl birdsdg itéletének a helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltségben
marasztalasat, mivel az helyes, megfelel a tényeknek és a jogszabalyoknak.

[44] Téves az alperesnek az az 4llitasa, hogy a valtobirtokos név3, mivel nincs olyan
valto, amely ezt igazolna. A II. rendl felperes a 2021. majus 27-1 targyaldson mutatta fel az
eredeti valtot, a Var. 16. §-a alapjan a II. rendii felperest kell valtobirtokosnak tekinteni, mivel
e jogat a valtdéatruhazasok meg nem szakitott lancolataval igazolta. A valtobirtokos
személyének megallapitasa a birésag hataskorébe tartozik, amely dontést az eredeti valtora
alapitottan kell meghozni. A kozjegyzo6i kozokirattal éppen az keriilt bizonyitasa, hogy 2018.
szeptember 13-an az 1. rendii felperes volt a valtobirtokos.

[45] A leszamitolas jelen ligyben nem értelmezhetd, az alperesnek a valtokezességre
tekintettel van teljesitési kotelezettsége a valtobirtokos felé a valtdo alapjan. A valtod
onmagaban megtestesiti a kovetelést, ez alapjan helye van a valtopernek, az 1. és II. rendli
felperesek kozotti elszamolas pedig nem tartozik az alperesre.

[46] Az alperes kétszeres kovetelés tilalmaval kapcsolatos okfejtése téves, mivel az
alapjogviszony alapjan nem tortént fizetés, ezt az alperes maga sem allitotta soha.

[47] Nem ¢értettek egyet az alperes azon allitasaval, hogy a valtd atruhazas datum
hianydban formai hibdban szenvedne, mivel a Var. 20. § (2) bekezdésének
megfogalmazasabol is kovetkezOen az nem alaki kellék.

[48] Az alperes sem a tanukkal, sem a szakértokkel, illetve a szakvéleménnyel nem
tudta bizonyitani, hogy a valtokezességet napjan hidnyzott volna a cselekviképessége, az
elséfoku birdsag itéletében részletesen kifejtett allaspontjaval egyetértettek. A jelen esetben
nem arrdl van szo, hogy az elséfoku birésag a szakkérdéshez sziikséges szakértelemmel
ruhédzta volna fel magat, hanem arrol, hogy a perben nincs olyan szakvélemény, amely azt
mondta volna ki, hogy az alperes 2015. augusztus 12-én cselekvOképtelen volt, a szakértok
nem tudtak konkrét, kétséget kizaro eldadast tenni az alperes 2015. augusztus 12-1 allapotara
vonatkozoan, ezért ennek bizonyitatlansaga az alperes terhére esik.
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[49] Az absztinencia ¢és az allapotjavulas tekintetében eldadtak, hogy az egyesitett
szakvélemény 8. oldala szerint az alperes még 2015-ben is absztinens volt, az nem deriilt ki,
hogy mikor kezdett el Gjra inni 2015-ben. Az egyesitett szakvélemény 16., 18., 19. és 20.
oldalain 1év6 eldadéasbol az valdszintisithetd, hogy a 2014. év jelentds része, a teljes 2015. év,
valamint a 2016. év egy részében absztinens korszaka volt. Az egyesitett szakértoi
véleménybdl és a szakértdk targyalason tett eldadasabol az nem deriilt ki, hogy a perbeli
jognyilatkozat megtételekor az alperes milyen allapotban volt, az viszont valosziniisithetd,
hogy az allapota javult.

[50] Hangsulyoztdk, az alperes 2021. julius 6-an tartott targyaldson elhangzott
nyilatkozataibol, tovabba az egyesitett szakvéleményben szerepld eléaddsaibol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes a kérdéses iddszakban tobb olyan felelds és
atgondolt tlizleti dontést is hozott, amelyhez belatasi képessége birtokaban kellett lennie. 2015.
augusztusaban lakast kivant vasarolni, 2015. augusztus 14-én az alperes lizlettarsa bejelentette
kivalasat az adds tarsasagbol, a cég2-ben fennalld részesedését el akarta adni, a hitelfelvétel
okait ismerte, a valtokezességet pedig azért vallalta, mert az {izlettarsa arra nem volt hajlando6.
2015. decemberében az adds cégben azért lett ismét ligyvezetd, hogy a céget talpra allitsa,
erre konkrét tervei voltak. Ezen tilmenden a cég2 2015-ben 142.000.000 forint &sszegii
bevételt ért el, amelyhez az alperes komolyan hozzajarult.

[51] Az alapkovetelés biztositasat bianko valtd képezte, amelynek kizardlag az az
érvényesseégi feltétele, hogy a valtéados aldirdsa mar a kiallitaskor szerepeljen rajta, a tobbi
adata utélag is poétolhatd. A biankd valtd kitdltése nem mindsil a valtdszoveg
megvaltoztatasanak, kizérolag a valtd érvényesitéséhez sziikséges adatok potlasat jelenti,
amelyhez nem kell a valtokezes ijabb alairasa. Megjegyezték, hogy még egy esetleges kellék
hidny is potolhat6, akar az igényérvényesités soran, azaz a lejaratot kovetden is.

[52] Az alperesnek a Pp. 176. § (1) bekezdésének e) pontjara torténd hivatkozas
kapcsan eldadtdk, hogy a II. rendii felperes rendelkezik a Pp. 33. §-a szerinti perbeli
jogképességgel.

[53] Az alapkdvetelés engedményezése nem zarja ki a valtdé forgatds utjan torténd
atruhdzasat, mivel a valtd az alapjogviszonytdl fiiggetlen, Onalléan forgalomképes,
atruhdzhato értékpapir.

[54] Kiemelték, hogy a jelen perben 6vas nélkiili valtordl van szo, a perbeli kovetelés
nem éviilt el.
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[55] A valté megallapodésban a felek arrol rendelkeztek, hogy a valto fizetés végett a
kibocsatastol szamitott 6t éven beliil bemutathato, amely hataridon beliil az 1. rendi felperes a
valtot fizetés végett bemutatta. A periratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a valto
bemutatasakor, az azt kovetd fizetési felszolitaskor, a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem benyujtasakor, illetve a keresetlevél beadasakor kétséget kizardan az I. rendii felperes
volt a valtd kizardlagos birtokosa, amely a perben forgatmany utjan keriilt a II. renda
felpereshez. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelme benyujtasara 2018. augusztus
21-én keriilt sor, amely eléviilést megszakito cselekmény.

[56] Utaltak tovabba arra, hogy a perbeli valtdo tartalmazza az esedékesség
megjelolését, ezért nem latra sz616 valto.

[57] Az alperesnek azt az érvelését, hogy az ados céggel szemben a folydszamlahitel-
szerz6deésbol eredd kovetelés 2022. janius 6-an eléviilt, a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében
figyelmen kiviil kell hagyni, mivel az elkésett. Ezen tilmenden az érvelés téves is, mert a
valto a kovetelést Onalloan testesiti meg, a valtokezességet a valtd Osszegének a
megfizetéséért vallaljak. Jelen iligyben az alperes nem sima kezességet, hanem
valtokezességet vallalt, ezért a valtokezességre vonatkozo specidlis szabalyokat kell
alkalmazni.

[58] Eldadtak, hogy az I. rendii felperes megprobalta a kdvetelését valtobeszedés
utjan érvényesiteni, tovabba a kényszertorlési eljards soran 2020. jinius 30-an hitelezdi
igényét bejelentette, a II. rendli felperes a felszadmoldsi eljardsban 2022. junius 28-an
jelentette be a hitelez6i igényét.

[59] Az alperes a fellebbezés kiegészitéseiben az eléviilési kifogasat valtozatlanul
fenntartotta. Allitotta, hogy ,....az eléviilés abban 4ll, hogy fizetésre a valto térvényi hataridé
utan lett benyujtva”, ezért az ebbol eredd kdvetelés sem az adds tarsasaggal, sem az alperessel
mint kezessel szemben birdsagi uton nem érvényesitheto.

[60] Uj tényként hivatkozott arra és okirattal igazolta, hogy 2022. december 9-én az
ados tarsasag felszdmoloja a II. rendl felperest arrdl tajékoztatta, a valtokovetelés eléviilése
miatt a bejelentett hitelez61 igényt nem ismeri el, a II. rendli felperest mint hitelez6t a
hitelezdi nyilvantartasbol torli.

[61] Az 1. rendt felperes vonatkozasaban eldadta tovabba, hogy 2020. december 20-
aig — a folydszamlakovetelés II. rendii felperesre torténd engedményezéséig — biztosan nem
létezett valtokovetelés, és/vagy nem alltak fenn a valtoper inditasdnak a feltételei; ezen
tulmenden nem bizonyitotta a perben érvényesiteni kivant igények fennallasat és
Osszegszeriiségét sem; tovabba nem bizonyitotta, hogy a valtdper meginditasakor konyveibol
a folyoszamlahitelen alapulo kovetelést kivezette és kizarolag valton alapuld kovetelése allt
fenn. Minderre figyelemmel az 1. rendii felperes keresetét 2017-ben el kellett volna utasitani.
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[62] A 1II. rendli felperes az I. rendi alperesnek csak a folydszdmlakovetelés
vonatkozasdban valt jogutodjava, e korben utalt a 2021. februar 23-an eldterjesztett
beadvanyaban foglaltakra. Amennyiben a Fovarosi [télétabla a forgatassal kapcsolatos
alperesi allaspontot nem osztana, ugy allitotta, hogy kizarélag annak megallapitasanak lenne
helye, hogy a II. rendili felperes egyszerre birtokolta ,,az alapiigyletbdl fakasztott és a valtora
alapitott kdovetelést”, amelybdl kovetkezden a két jogeim szerinti kdvetelés egyidejiisége
kizart és/vagy nem alltak fenn a valtoper inditasanak a feltételei. Ezen tilmenden a II. renddi
felperes az alperes kifejezett vitatasa ellenére nem bizonyitotta a perben érvényesiteni kivant
igénye 0Osszegszerliségét sem; tovabba nem bizonyitotta, hogy a valtoper meginditasakor
konyveibdl a folydszamlahitelen alapuld kovetelést kivezette és kizarolag valton alapuld
kovetelése allt fenn.

[63] A per soran nem nyert bizonyitast, hogy a II. rendi felperes akar az
engedményezés ellenértékét, akar a valtod forgatasaért jaro ellenértéket kifizette volna, ennek
hianyaban azonban a valtét nem szerezhette meg.

[64] Az 1. rendt felperes az alperes fellebbezése kiegészitésére vonatkozdan eldadta,
hogy az azokban szerepld nyilatkozatok hatalytalanok, mivel a fellebbezésben kell eléadni
annak indokait. Ezen tilmenden az dsszegszerliség vonatkozasaban, illetve a valtot megeldzo
per inditasara el6adott hivatkozdsai elkéstek, ezeket az elsdfoku eljarasban kellett volna
eldadnia. Alldspontja szerint a felszamolé nem jogosult arrol donteni, hogy a valtén alapuld
kovetelés eléviilt.

[65] A 1II. rendl felperes ugyancsak kérte az alperes Gf/8. és Gf/9. sorszamu
beadvanyainak a figyelmen kiviil hagyésat, egyetértett az I. rendli felperes altal felhozott
érvekkel.

[66] A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta
feliil, mivel az alperes elsddleges fellebbezési kérelme annak hatalyon kiviil helyezésére
iranyult, ezért nem volt jogorvoslati kérelem hidnyaban jogerére emelkedett rendelkezése.

[67] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[68] A masodfoku eljaras kereteit f0szabaly szerint a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem hatarozzak meg. A hatarozott fellebbezési kérelemben meg kell jelolni, hogy a
fellebbez6 fél az elséfoku itéletet teljes egészében, illetdleg mely részében tdmadja, milyen
konkrét dontést kér a masodfokll birdsagtol. A kérelemhez kapcsoldddan ezen tilmenden a
fellebbezd félnek a fellebbezésében eld kell adni a kérelem indokait is, azaz ki kell fejtenie
azt is, hogy az els6foku itéletet milyen okbol tartja sérelmesnek. Mindezeken tilmenden a
fellebbezésben meg kell jeldlni azt az anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést, amelyen a
fellebbezés alapul, amelyet az elséfokt birosag a fellebbez6 fél allaspontja szerint elkdvetett.
A jogszabalysértés megjelolése korében 2021. janudr 1-jét6l mar nem kell konkrét



Févarosi [télétabla 13
10.G£.40.362/2022/12

jogszabalyhelyre hivatkozni, megfeleld az is, ha a fellebbezd fél vildgosan, azonosithatd
modon, szdvegesen koriilirja az allitott anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést. A felek
rendelkezési jogaval Osszhangban a masodfoku birdsag a feliilbirdlati jogkorét alapvetden
kérelemre gyakorolhatja. E vonatkozésban a kérelemnek nem csak azt a részét kell
figyelembe venni, amelyben a fellebbezd fél eldadja, hogy a masodfokl birésagtol milyen
dontés meghozatalat kéri, hanem azt is, hogy a fellebbezését mely indokok alapjan milyen
jogszabalysértésre alapitja, azaz a masodfoku birdsag a fellebbezés indokaihoz is kotve van.

[69] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében az itéldtabla feliilbiralati jogkorét — a (2)
¢s (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, ellenkérelem,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiil a Pp. 371. § (1) bekezdés a), b) és d)
pontjaiban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[70] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezése és az elsdfokt birosag uj eljaras lefolytatasara,
valamint Uj hatarozat hozatalara iranyult.

[71] A fenti jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden az elséfoku birdsag itéletének
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor, ha az elséfoku birosag a fél altal
a fellebbezésében hivatkozott, az {iigy érdemi eldontésére kihatdé Iényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el €s ezen szabalysértés orvoslasa a masodfoka eljarasban nem
lehetséges, nem észszerti.

[72] Az alperes a fellebbezésében a Pp. 300. § (1) bekezdésének, valamint a Pp. 323.
§ (2) bekezdésének és (3) bekezdés b) pontjanak a megsértését jelolte meg. A Pp. 300. § (1)
bekezdése a szakértd kotelez alkalmazasat irja el0 abban az esetben, amikor a jogvita
kereteinek a meghatarozasdhoz vagy a perben jelent6s tény megallapitdsdhoz kiilonleges
szakértelem sziikséges. Az alperes az els6foku eljarasban igazsagiigyi szakértd kirendelését
nem kérte, hanem a Pp. 302. § (1) bekezdése szerint eljarva 2018. december 12-én
6.G.41.350/2018/8/A. sorszam alatt igazsagligyi pszichiater, pszichologus ¢€s orvos
maganszakértdi  véleményt csatolt. Ezen  tilmenden  2021. november  9-én
maganszakvéleményt készitd szakértok targyaldson tortént meghallgatasukra is sor keriilt. A
maganszakértOk szakkérdésben foglaltak allast, a maganszakvélemény tartalmanak és a
maganszakértok nyilatkozatainak az értékelése azonban a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitds eredményének mérlegelése korébe tartozik, amely a birdsdg feladata. Az alperes
fellebbezésben tett allitasdval szemben az els6fokt birésag nem szakkérdésben foglalt allast,
hanem az alperes altal becsatolt a maganszakvéleményt, a maganszakértok targyaldson tett
eldadasait a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan Gsszevetette a perben rendelkezésre allo egyéb
orvosi iratokkal, valamint az alperesnek az egyes vizsgalatokkor tett személyes eléadasaival
¢s mindezeket 0sszességében értékelte és mérlegelte amikor részletesen megindokolta, hogy
miért nem taldlta bizonyitottnak azt az alperesi allitast, amely szerint 2015. augusztus 12-én
az alperesnek az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzott vagy
sulyosan korlatozott lett volna.
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[73] Téves az alperesnek a Pp. 323. § (2) bekezdésének, valamint (3) bekezdés b)
pontjanak megsértésére hivatkozésa is, mivel a kozjegyzd iigyiratszaml szam alatt 2018.
szeptember 13-4n 9 ora 33 perckor az 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 137. §-
ara hivatkozassal tantsitvanyt (kozokiratot) allitott ki, amely csak és kizardlag azt tantsitja,
hogy a kozjegyzd a masolatot Osszehasonlitotta a felmutatott dokumentummal és ennek
alapjan azt allapitotta meg, hogy a mésolat a kdzjegyzének felmutatott okirattal megegyezik:
... EZ az elektronikus masolat az eléttem eredetiként felmutatott két lapon két oldalbal allo,
Osszetlizott papir alapi dokumentummal egyezd...” (hitelesitési zdradék). Minderre azért volt
sziikség, mert a jelen iigyben mar alkalmazandd Vt. 91. § (1) bekezdése eldirja, hogy a
keresetlevélhez csatolni kell a valtod hiteles masolatat, azaz a Pp. 171. §-at kiegészitve azt a
keresetlevél kotelezO mellékletéve teszi. Az eredeti valtot a II. renddl felperes az elséfoku
eljarasban a 2021. majus 27-én tartott targyaldson felmutatta, annak eredetiségét az alperes
nem vitatta.

[74] Mindezekbdl kdvetkezden az elséfoku birosag sem a szakértd alkalmazédsanak a
szabalyait, sem az okiratok értékelését nem sértette meg, a Pp. 381. §-dban meghatarozott
egyik feltétel sem teljesiilt, amelybdl kovetkezden az elséfoku birdsag a tényallast sem
allapitotta meg iratellenesen.

[75] Ezen tulmenden az alperes altal a fellebbezésében allitott szabalysértések — azok
megvaldsulasa esetén — nem mindsiilnek hatalyon kiviil helyezési oknak, hanem — tartalma
szerint — az els6foku birdsag mérlegelési jogkorét tamadja, amely az els6foku birdsag
hatarozatanak a megvaltoztatdsara szolgalhat alapul, mint ahogy erre az alperes a masodlagos
fellebbezési kérelme korében hivatkozott is.

[76] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme korében tobb jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld ugy, hogy azok elbiralasanak a sorrendjét nem hatarozta meg, ezért ezen beliil a
Févarosi [télétabla el6szor azokat a hivatkozasokat vizsgalta, amelyek nem az érdemi
elbiralas korébe tartoznak, mert amennyiben az eljards megsziintetése mellett az itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezési oka fennall, abban az esetben az elséfoku birosag itéletének
érdemi feliilbiralatara nem kertilhet sor.

[77] Az alperes az itélet kotelezdé hatadlyon kiviil helyezését és az eljarés
megsziintetését a Pp. 379. §-ara alapitottan kérte, konkrét jogszabalyhelyként a Pp. 240. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjat jelolte meg, azaz arra
hivatkozott, hogy a pert nem jogszabalyban erre feljogositott személy inditotta. A Pp. idézett
rendelkezése kizardlag arra az esetre vonatkozik, amikor jogszabaly a perinditasra valakit
felhatalmaz, illetve amikor Ggy rendelkezik, hogy valamely kereseti kdvetelést kizarolag a
jogszabalyban erre feljogositott személy indithat. Az a kereseti kérelem amikor a felperes
olyan igényt érvényesit, amely igény érvényesitésére barmely oknél fogva nem jogosult, nem
vonhat6 a Pp. idézett rendelkezése ala.



Févarosi [télétabla 15
10.G£.40.362/2022/12

[78] A Viar. 28. §-a alapjan a valtobirtokost illeti meg a valtobodl eredd kozvetlen
kereseti jog, ez azonban nem mindsiil a jogszabaly 4ltal nevesitett keresetinditasra jogosult
személynek. Annak elbiralasa ugyanis, hogy név3t vagy az I. rendd, illetve a II. rendl
felpereseket kell-e valtobirtokosnak tekinteni és erre figyelemmel kit illet meg a valtobol
eredd kozvetlen kereseti jog, az a kereshetdségi jog korébe tartozik. A kereshetdségi jog, azaz
annak eldontése, hogy a II. rendii felperest illeti-e meg az igényérvényesitési jogosultsagat az
altala nevezett alperessel szemben, az iigy érdemére tartozd olyan anyagi jogi kérdés,
amelynek targyaban a birdsadgnak itélettel kell hatdroznia. Abban az esetben, amikor a
felperes nem az 6t megilletd igényt érvényesiti vagy nem azzal az alperessel szemben tdmaszt
keresetet, akivel jogviszonyban 4ll, a jogvitat érdemben kell elbiralni és itélettel kell donteni,
a per megsziintetésére ezen az alapon nem keriilhet sor.

[79] Az alperes az itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését a Pp.
379. §-ara alapitottan a Pp. 240. § (1) bekezdésére — figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakra — is kérte azzal az indokkal, hogy az I. rendi felperes altal
megvaltoztatott szovegli valtd a valtokezes alperes altal nem keriilt alairasra, ezért nincs
helytallasi kotelezettsége a Var. 69. §-a alapjan. Ez az indokoléds azonban nincs dsszhangban a
jogszabalyi hivatkozassal, mivel a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak akkor van helye, illetve a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljarast hivatalbol akkor kell megsziintetni, ha a félnek nincs perbeli jogképessége.

[80] A perbeli jogképesség fogalmat a Pp. 33. §-a adja meg, amely szerint a perben
fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek ¢és kotelezettséget
terhelhetnek. A perbeli jogképesség alapvetéen a polgari jog szerinti jogképességhez
igazodik, igy a perbeli jogképesség megilleti mindazokat a jogalanyokat, amelyeket a Ptk.
vagy mas anyagi jogi jogszabaly szerint jogok illethetnek ¢és kotelezettségek terhelhetnek. A
perbeli jogképesség megléte ahhoz sziikséges, hogy az érintett a polgari perben fél lehessen.
A polgari jog szabalyai szerint a jogképesek korébe az ember ¢€s a jogi személyek tartoznak.
Az alperes az 1. rendii felperes jogképességét vitatta, az I. rendli felperes azonban
cégjegyzékbe bejegyzett jogi személy. A jogi személy jogképességére vonatkozdan a Ptk.
tartalmaz rendelkezéseket, a 3:1. § (1) bekezdése szerint a jogi személy jogképes: jogai €s
kotelezettségei lehetnek. Az 1. rendli felperes rendelkezik perbeli jogképességgel, ezért ezen
ok miatt nincs helye az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras
megsziintetésére. A Var. 69. §-a a valtd megvaltoztatasara tartalmaz rendelkezést, ezért annak
elbirdlasa, hogy az alperesnek milyen tartalmt valt6 alapjan all fenn a fizetési kotelezettsége,
ugyancsak a per érdemére tartozik, arrdl itélettel kell donteni €s nem keresetlevél
visszautasitasi, illetve per megsziintetési ok.

[81] Hatalyon kiviil helyezés hianyaban a Févarosi {télétabla érdemben vizsgélta az
elséfoku birdsag itéletét abbol a szempontbol, hogy az alperes altal hivatkozott okokra
figyelemmel helye van-e az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara.
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[82] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, sem iratellenes, sem a
logika szabalyaival ellentétes ténymegallapitasokat nem tett, a rendelkezésre 4ll6 valamennyi
bizonyitékokat (maganszakvélemény, okiratok és tantivallomasok) okszerlien értekelte és
mérlegelte, amelyek feliilbiralatara a FOvérosi tél6tabla allaspontja szerint az aldbbiakra
tekintettel nincs lehetdség.

[83] Az alperes a fellebbezésében a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakra
alapitottan tartalméaban a II. rendli felperes kereshetdségi jogat is vitatta, figyelemmel arra,
hogy allaspontja szerint kizardlag név3 mindsiil valtobirtokosnak.

[84] A valtd pénz fizetésére kotelezd, forgathatd értékpapir, két fontos jellemzdje
van: a benne foglalt kotelezettség absztrakt, szigoru szabalyok alda esik mind a kovetelés
érvényesitése, mind pedig a kotelezettség teljesitésének az elmulasztisa. Az absztrakt
kotelezettségvallalas azt jelenti, hogy a valtd fiiggetlen az alapiigylettdl, azaz a kovetelést
maga a valté teljes mértékben koriilirja. A valto értékpapir jellegébdl kovetkezik, hogy a
beldle eredd jogok teljes egésziikben a mindenkori valtobirtokost illetik meg. A perbeli
esetben sajat valtd kiallitasara keriilt sor, amelynek egyik alanya a kiallité (jelen esetben a
perben nem allo cégl, mint valtokdtelezett), a masik a rendelvényes (az I. rendi felperes). A
valtéjogviszony egyéb résztvevije a valtokezes. A valtokezesség vallalasa a valtodsszeg
kifizetésének a biztositasara iranyul és a valtokotelezett javara szol. Elengedhetetlen feltétel,
hogy a nyilatkozatot magara a valtora vezessék ra. Jelen esetben a valtokezes az alperes, a
valton szerepel az alairasa, sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében a valtokezesség
fennallasat nem vitatta. A valtdé mint értékpapir maganak a benne foglalt jognak a
megtestesitdje, az okirati formaban eldallitott értékpapirban megtestesiild jog
érvényesitéséhez sziikséges annak fizikai birtoklasa.

[85] A valté a Var. rendelkezése folytan atruhdzhato értékpapir. A forgatmany
(atruhazo6 nyilatkozat) olyan kiilonleges valtdjogi nyilatkozat, amellyel a forgatd magéanak a
valtonak mint értékpapirnak a tulajdonjogat, valamint az értékpapirban megtestesitett
pénzkdvetelést, tovabba a valtobol eredd Osszes egyéb jogot a forgatmanyosra (a valtot
megszerzd félre) atruhdzza. A valtd elsd forgatdja sziikségképpen a rendelvényes lehet. A
forgatmanynak, azaz a valtoéatruhazasnak feltétlennek kell lennie. A valtod atruhdzasrol sz6lo
nyilatkozatot magara a valtora kell ravezetni, irhat6 a hatlapra vagy sziikség esetén a valtohoz
csatolt kiilon lapon szerepld toldatra is. A valtéd eldlapjara csak a kitdltott forgatmany irhato.
Maga a forgatmany rovid nyilatkozatbol 4ll, elegendé a forgatd aldirasa is. A Var. a
forgatmany keltezését sem koveteli meg. A valtéatruhazasnak kétféle modja van, az egyik a
kitoltott forgatmany: amikor az atruhdzo nyilatkozat az atruhdzéon feliil megjeldli a
kedvezményezettet, azaz a forgatmanyost is; a masik az iires forgatmany: amikor csak a
forgatot (atruhazot) jeldli meg, a forgatmanyost nem. A valtdé forgatdsa esetén a valtd
birtokosat csak akkor lehet jogos valtobirtokosnak tekinteni, amennyiben a jogat az
atruhdzasok (forgatmanyok) szakadatlan lancolata igazolja. Amennyiben a forgatas
mindveégig kitoltott forgatmanyokkal torténik, az atruhazasok lancolata akkor szakadatlan, ha
a valtot els6 izben a rendelvényes, a tovabbi alkalmakkor pedig mindig az a személy forgatta,
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akit az el6z0 forgatmany kedvezményezettként (forgatmanyosként) megjelolt. Amennyiben
valamelyik forgatmany nem a megel6z6 forgatmanyostol szarmazik, a ldncolat megszakad, az
ezt kovetd forgatmanyosok a valto alapjan semmiféle jogot nem szereznek.

[86] A perbeli esetben az I. rendi felperes a II. rendi felperesre kitoltott
forgatméannyal (a valtdéatruhazasi nyilatkozatban nemcsak az I. rendii felperes, hanem
kedvezményezettként a II. rendi felperes is szerepel) ruhdzta at a valtot, igy nem vitas, hogy a
valtot elsd izben a rendelvényes forgatta, azaz az I. rendli felperes a valtohoz csatolt toldat
szerint a II. rendl felperesre. A valtd tovabbi forgatasara nem kerilt sor, ezért a valtd jogos
birtokosanak a II. rendii felperest kell tekinteni, mivel a jogat az atruhdzas (forgatmany)
szakadatlan lancolataval igazolta, ahogy ezt az elsdfoku birosag is helyesen allapitotta meg.
Amennyiben a valtobirtokos mindennemii forgatmany ravezetése nélkiil adja 4t masnak a
valtot, ez nem forgatds és igy a valtd nem igazolja a birtokosat, azaz a valton alapuld
igényérvényesitésre nem jogosit.

[87] A fent kifejtettek szerint név3 valtojogi értelemben soha nem volt a perbeli valto
birtokosa, mivel jogat a valton szerepld atruhazas szakadatlan lancolata nem igazolja. név3
fizikailag a valto birtokaba kertilt, amikor elvitte a kdzjegyz6hdz, hogy az eredeti valtorol a
Vt. 91. § (1) bekezdése alapjan hiteles masolatot készitsen, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
valté alapjan igényt tudna érvényesiteni. Erre figyelemmel név3t a Var. 28. §-a alapjan a
valtobol eredd kozvetlen kereseti jog nem illeti meg.

[88] A valtokezes az ellene inditott perben a kotelezettség azonossaga miatt [Var. 32.
§ (1) bekezdés] felhozhatja azokat a kifogasokat, amelyeket a valtéados is felhozhatna, akiért
a kezességet vallalta. Az alperes az elséfoku eljarasban a Var. 17. §-a alapjan tobb valtdjogi
kifogast terjesztett eld, a Févarosi {tél6tabla azonban mar kizarolag azokat a kifogasokat
vizsgalta, amelyeket — az altala hivatkozott indokok alapjan — a fellebbezésében megjeldlt. A
valtokifogds megalapozottsagat ténybelileg és jogilag a valtokdtelezett koteles bizonyitani
(BH2003. 474.).

[89] Az alperes az elséfoku eljarasban és a fellebbezésben is arra hivatkozott, hogy a
valton szerepld kezességvallalasa azért semmis, mert a jognyilatkozattétel idépontjaban a
belatasi képessége hianyzott.

[90] Vialtoképtelennek az a személy mindsiil, aki nem vallalhat valtokotelezettséget.
Valtokotelezettséget pedig az nem vallalhat, aki a Ptk. 2:9. § (1) bekezdése szerint a
jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban volt, hogy az iigyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége teljesen hianyzott, mert ez a nyilatkozat semmis. E hidny teljességének megitélése
a birdsag kotelezettsége, amely csak részben mindsiil szakkérdésnek. A mérlegelés sordn az
els6fokl birdsadgnak a szakértdi véleményben foglaltak alapulvételével, a per egyéb adataival,
tanivallomésokkal, az alperes korabeli egészségi, tudati allapotanak észlelt jellemzdivel
tortént egybevetést kovetden Osszességében értékelve kellett allast foglalnia. A belatasi
képesség megitélésénél kiillonds jelentésége van a szakkérdésnek, a szakértéi vélemény
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ugyancsak egyike a bizonyitékoknak és azt a birdsag szabadon mérlegelheti, a mérlegelésnél
azonban a szakvéleménnyel szemben csak megalapozott adatokat lehet szembeallitani. A
rendelkezésre allo egyéb okiratokat (ambuldns lapok) és tantvalloméasokat a szakértdi
vélemény tiikkrében is értékelni kellett, ilyen dsszevetd részletes értékelést az elséfoku birdsag
itélete tartalmaz.

[91] A masodfoku eljarasban altalaban nem vizsgalhat6 a birosag mérlegelési korébe
tartozo tényallas és nincs lehetéség a bizonyitas adatainak ijabb egybevetésére, értékelésére
sem. A Févarosi [téltabla feliilbiralati lehetdsége arra korlatozodik, hogy az eljart birdsag a
mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok értékelése és egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen, okszeriitlen kovetkeztetésre. Nyilvanvaléan  okszeriitlen
kovetkeztetésnek csak az mindsiil, ha a bizonyitékokbdl a jogorvoslattal tdmadott itélettdl
eltéré kovetkeztetésre lehet jutni. Feliilmérlegelésnek kizarolag a Pp. mérlegelési szabalyat
sulyosan sértd eljaras esetén van helye.

[92] Az alperes a fellebbezésében a Pp. 279. §-anak az elséfoku birdsag altali
megsértését ugyan nem jeldlte meg, azonban a fellebbezése 2. pontjaban egyértelmiien az
els6foktl eljarasban rendelkezésre 4ll6 bizonyitékoknak a mérlegelését tdmadta, a
bizonyitékok kozilil azonban az altala beszerzett igazsagiigyi magéanszakértéi véleményben
foglaltakat emelte ki, tovabba azt, hogy a tanuvallomésok egy része miért volt alkalmatlan a
bizonyitasra.

[93] A Pp. 279. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bir6sag a perben jelentds tényeket
a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.

[94] A mérlegelés kizarolag a bird perbeli cselekménye, logikai kovetkeztetés,
amelyben a bizonyitast és a per egész anyagat egységesen értékeli. Az els6foku birdsag a
bizonyitas korében tobbféle meérlegelési tevékenységet fejt ki: megallapitja az egyes
bizonyitékok bizonyité erejét, feltdrja azok Osszefiiggéseit és ellentmondésait, majd
mindezeket egybevetve, egyiittesen mérlegelve foglal allast arrél, hogy a bizonyitand6 tény
az eljaras soran bizonyitast nyert-e. Azt, hogy mely tények jelentések az adott per eldontése
szempontjabol, azok az anyagi jogi jogszabalyok hatarozzdk meg, amelyek ezekhez a
tényekhez valamilyen jogi hatast fliznek. A perbeli bizonyitékoknak nincs eldre
meghatarozott bizonyitd ereje, ezért az els6foktl birdsagnak nemcsak az alperes altal
beszerzett maganszakértdi véleményt kellett értékelnie és mérlegelnie, hanem a perben
rendelkezésre allo korabeli orvosi iratokat, ambulans lapokat €és az érintett iddszakra
vonatkozo tantvallomasokat.

[95] Az alperes a fellebbezésében a bizonyitékok koziil kiragadta az altala
készittetett egyesitett szakvéleményt, az abban foglaltakat hangstlyozta, tovabba a felperes
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altal inditvanyozott tantk vallomasabol ragadott ki Osszefliggéseibdl részleteket, mely
utobbiak korében a perbeli bizonyitasra vald alkalmatlansdgot hangsulyozta. A jelen perben
rendelkezésre allo bizonyitékok azonban nem meriilnek ki ezekben, mert a peranyag részét
képezi a korabeli iddszakra vonatkozd orvosi iratok (2014. szeptember 26-i zardjelentés,
2014. oktdber 29-i zardjelentés, 2016. julius 25-1 ambulanslap, 2016. november 28-i
ambulanslap), tovabba az alperes altal inditvanyozott tanuk vallomasai is.

[96] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsdg valdsnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[97] Ezen jogszabalyi rendelkezésre tekintettel az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az alperes a valton 1év6 kezesség alairdsakor — azaz 2015. augusztus 12-én — olyan
allapotba volt, hogy az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hidnyzott. Az
els6fokl birdsadg ennek elbirdlasa soran nemcsak az alperes altal hivatkozott bizonyitékokat
vette figyelembe, hanem a perben rendelkezésre allo6 valamennyi bizonyitékot értékelt és
mérlegelt, részletes indokat adta az egyes bizonyitékok értékelése, valamint az Osszes
bizonyiték Gsszevetése alapjan annak, hogy miért nem taldlta bizonyitottnak azt az alperesi
hivatkozast, amely szerint 2015. augusztus 12-én az alperesnek az tigyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége teljesen hianyzott. Az elsdfokl birdsag altal meghatarozott tényallas akkor
felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az §sszhangban all a periratokkal, okszer(i és
helyes kovetkeztetésen nyugszik. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfokua birdsag
a perben rendelkezésre allo valamennyi bizonyitékot értékelt és mérlegelt, amelybdl levont
jogi kovetkeztetéssel a Févarosi [télétabla teljes egészében egyetértett.

[98] Az alperes belatasi képességének vizsgalata korében az orvosi iratokon, az
egyesitett szakvéleményen és a tanivallomédsokon tulmenden a sajat magatartisa sem
hagyhato figyelmen kiviil, ahogy arra az 1. rendi felperes a fellebbezési ellenkérelmében
helyesen hivatkozott. Az alperes ugyanis a kérdéses idészakban t6bb olyan dontést hozott,
amelynek mind a maganéletére, mind az iizleti ligyeire hatassal voltak, ezekhez pedig belatasi
képessége birtokaban kellett lennie. Az alperes 2015. augusztusdban lakas kivant vasarolni,
2015. augusztus 12-én az 1. rendli felperestdl az akkor tizlettarsaval azért vettek fel hitelt,
hogy abbol kivaltsdg az cégl masik hitelét. 2015. augusztus 14-én az alperes iizlettarsa
bejelentette kivalasat ezen cégbdl, amellyel kapcsolatban tigyvédekkel konzultalt. Az
alperesnek a cég2-ben is volt részesedése, amelynek eladasara ugyancsak voltak tervei. A
perbeli hitelfelvétel okait ismerte a valtokezességet éppen azért vallalta, mert arra az
iizlettarsa nem volt hajland6. 2015. decemberében az cégl-nek ismét ligyvezetdje lett éppen
azért, hogy azt talpra allitsa, amelyre konkrét tervei voltak. 2015. decemberében a cég2
142.000.000 forint dsszegli arbevételt ért el ugy, hogy ehhez az alperes komolyan hozz4jarult.
Mindezek a tények ugyancsak nem tdmasztjak ala azt az egyesitett szakvéleményben szerepld
megallapitast, amely szerint az alperes 2014. jinius 24-e és 2015. december 11-e kdzott nem
rendelkezett az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel.
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[99] A Ptk. 2:9. § (1) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a bizonyitékokbol
levonhato-e olyan kovetkeztetés, amely szerint az alperes tigyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége — a rendszeresen elfogyasztott nagy mennyiségli alkoholt miatt — a valton 1évd
kezességvallalasakor teljesen hidnyzott. Csak ez az allapot valthatja ki ugyanis a hivatkozott
jogszabdlyhely szerinti joghatast, azaz a szerz0dés semmisségét. Az els6foku birésag ezen
tényallashoz, annak meghatarozott eleméhez mérten megfelelden értékelte a perben
rendelkezésre allo valamennyi bizonyitékot, az egyesitett szakérti vélemény megallapitasait,
érveit, vizsgalati szempontjait és ezekkel egylitt az alperes korabeli orvosi iratait, valamint a
nyilatkozat megtételkori allapotat észlel6 tantik vallomésait. A Févarosi [tél6tabla egyetértett
az elso6foku birosaggal abban, hogy a perbeli bizonyitékok alapjan kétséget kizdréban nem
allapithaté meg az az anyagi jogi szempontbol jelentds tény, hogy az alperest 2015. augusztus
12-én a kezességvallalasaban, kovetkezményeinek felismerésében az akkori aktualis allapota
akadalyozta volna. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésére
nincs lehet6ség, az els6foku birésag nem sértette meg az alperes altal a fellebbezésben
hivatkozott jogszabalyokat.

[100] A perbeli valto fedezeti valtonak mindsiil figyelemmel arra, hogy az a 2015.
augusztus 12-én létrejott folydszamlahitel-szerz0dés biztositasdra szolgal, amelyet az
ugyanezen a napon alairt valtomegallapodds 1is alatdmaszt. A valtdomegallapodas
egyértelmiien rogzitette, hogy biankoé valto kiallitasra keriilt sor a folydszamlahitel-szerz6dés
biztositasara azzal, hogy a valtd atruhazhato, forgatmanyozhatd az egyetemleges feleldsség
kizarasaval; tovabba a valtén a kibocsato/kiallitd feltiintette az ,,6vas nélkiili” jelzést és ezt
cégszerl alairasaval latta el.

[101] A valtomegallapodas 3. (¢) pontja szerint a biankd valtd O0sszegét szammal és
betiivel a valtd blankettanak tigyfél (cégl) altal liresen hagyott rovatdban a bank tolti ki olyan
Osszeg erejéig, amely fedezetet nyujt a banknak a valtdo esedékességének idOpontjaig
felmeriilt valamennyi, az tligyféllel szemben a biztositott szerz6désbol (folyoszamlahitel-
szerzOdés) szarmazd kovetelésére. A valtdo tovabbi iiresen hagyott rovatainak kitoltésére
szintén a bank jogosult azzal, hogy a valtd fizetésre torténé bemutatdsa a biztositott
szerz0désbol eredd kotelezettségek esedékességétdl fliggetlen, a valto kiallitasatol szamitott 5
éven beliil a bank mérlegelésétdl fiiggd iddpontban torténhet.

[102] A fedezeti célu valtdé nem a kifizetést szolgalja, hanem biztositéki szerepet tolt
be, ezért a valtobirtokos szabad belatdsa szerint dont abban a kérdésben, hogy a fedezeti
valton vagy az alapjogviszonyon alapuld kovetelését érvényesiti az alapiligyletbdl eredd
kotelezettsége nem teljesitése esetén (BH2000. 259.). Erre figyelemmel téves az alperesnek a
fellebbezésében kifejtett azon 4allaspontja, hogy a folyoszamlahitel kovetelés és a
valtokovetelés egyidoben nem allhat fenn. A valtdban 1évo absztrakt kotelezettségvallalasbol
kovetkezik, hogy a valto fliggetlen az alapiigylettdl. A valté adasa a felek kétoldalu
szerz6dését két egyoldali, Onallova valt kotelezettségre — jogosultsagra — bontja fel. Az
alaptigylet alapjan az ellenszolgaltatast a jogosult a torvény rendes utjan kovetelheti, a
valtohitelezd pedig a valtokovetelését a valtoperben — elvileg az ellenszolgaltatastol
fiiggetleniil — érvényesitheti.
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[103] A valtokotelezettség kizardlag pénz fizetésére szolhat. A valtd a pénz fizetésére
nézve egyoldali és feltétlen kotelezettségvallalast tartalmaz. A valtd a kovetelést onalloan
testesiti meg, amely az alapjogviszonytol fiiggetlen. A valtd rendelvényesének jogai
érvényesitéséhez elegendd a valtd felmutatisa, nem kell bizonyitania, hogy az milyen
jogviszonyon, milyen jogcimen alapul. A jogcim hianyat vagy annak megsziintét az adosnak,
a valto kiallitgjanak kell bizonyitania. A valtdeljarasban azonban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a valté 1ényegét, annak rendeltetését, tehat azt, hogy a valtdbadossag fliggetlenedik az
alaptigylettdl és a valtokdtelezett a valtosbirtokossal szemben a forgathat6 értékpapir és nem a
jogcimes tigylet alapjan tartozik helytallni, a valtdbadés nem csupan feltétlen, hanem az
érvényesités modjaban is privilegizalt kitelezettséget vallalt.

[104] Az L. rendi felperes fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasakor az igényét a
valtora alapitotta, ezért kizardlag az vizsgalhatd, hogy a valtén alapuld kdvetelés eléviilt-e,
figyelemmel arra is, hogy a valto altal biztositott alapkdvetelés eléviilésére mas jogszabalyok
vonatkoznak.

[105] A Var. 70. § (1) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy az elfogaddval szemben a valtobol eredd minden kovetelés a valtd esedékességétol
szamitott harom év alatt éviil el. A perbeli esetben a valté esedékessége 2017. november 22-¢
volt, amelyhez képest az 1. rendi felperes 2018. augusztus 21-én nyujtotta be a fizetési
meghagyds kibocsatdsa iranti kérelmet, azaz a Var. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
eléviilési hataridon beliil. Ehhez képest a valton alapuld kovetelés elbiralasa szempontjabol
irrelevans, hogy a folyoszamlahitel-szerzdés 2017. junius 6-an felmondésra keriilt, tovabba
az is, hogy az alapjog jogviszony alapjan az I. rendli felperes nem nyujtott be keresetet. Az,
hogy id6kozben a valtd forgatdsara keriilt sor, az eléviilést nem befolyésolja, figyelemmel
arra, hogy a Var. 70. §-anak (5) bekezdése szerint a valton alapuld kovetelés birdsag elott
torténd érvényesitése mar folyamatban volt, amely az eléviilést megszakitotta.

[106] Az alperes a valton valtokezességet vallalt, nem pedig Ptk.-an alapul6 kezességet,
ezért r4 nem a Ptk., hanem a Var. 30-32. §-ainak rendelkezései az irdnyadodak. Erre
figyelemmel az alperes fellebbezésében e korben a Ptk.-val kapcsolatban kifejtett okfejtése
sulytalan.

[107] Az alperes a fellebbezésében a valtéjogon alapuld kifogasként felhozta azt is,
hogy a valto kitoltése megallapodas ellenesen tortént. A 2015. augusztus 12-én alairt
valtomegallapodasban  egyértelmiien szerepel, hogy a folyoszamlahitel-szerzédés
biztositasara biank6 valtot ad at a banknak az cégl, ezt a valtomegallapodast az alperes
valtokezesként ugyancsak alairta. A bianké valtonak éppen az a 1ényege, hogy a kdvetelés
Osszegének kitoltésére késobb keriil sor, annak Osszegét a rendelvényes késobb tolti ki az
alapjogviszony alapjan felmeriilt és ki nem fizetett Osszeg erejéig. A bianko valto
érvényességi feltétele csak az, hogy azon a kiallitdsakor a valtdados, illetve a valtokezes
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alairasa szerepeljen. A valton szerepld tobbi adat, igy az esedékesség, az Osszeg, a
bankszamlaszam és a teljesités helye utdlag — annak érvényesitésekor — pétolhato.

[108] A perbeli biank6d valtd ennek a kovetelménynek megfelel, mert annak
kiallitasakor szerepelt rajta a kiallitdé és a valtokezes aldirasa, tovabba a valtd azonositd
szama. A perben valdban két valto keriilt kiallitasra: az egyik a valtomegallapodas részét
képezd bianko valtd, a masik az igényérvényesitéskor kitoltott valtdo. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy két kiilonbozo tartalmu valtd alapjan érvényesitette volna az 1. rendii felperes a
kereset benyujtasakor az igényét, hanem azt, hogy a bianké valton a hidnyzé adatokat a
fizetésre torténd benyujtas elott kitoltdtte, mert ennek hianyaban az igényét nem tudta volna
érvényesiteni. Nemcsak a biankd valtora, hanem minden valtéra vonatkozik az, hogy a
valtokellekeknek nem a kibocsataskor, hanem a valtd érvényesitésekor, a fizetés végetti
bemutataskor kell megfelelniiik (BH1994. 384.). Bianko valto esetén nem beszélhetiink a
valtoé szovegének megvaltoztatasarol, igy a Var. 69. §-a sem alkalmazhat6, mivel az I. rend
felperes nem a biankd valtd szovegét valtoztatta meg, hanem az igényérvényesitéshez
sziikséges hianyzo adatokat toltotte ki, amely tartalmdban megfelelt a felek altal 2015.
augusztus 12-én alairt valtdo megallapodasnak, ezért az alperes mint kezes felelossége fennall
a valtoban szerepld Osszeg erejéig.

[109] Az 1. és a II. rendll felperesek az alperes altal a masodfoku eljarasban Gf/8. és
Gf/9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés kiegészitésben foglaltakat kérték figyelmen kiviil
hagyni annak hatalytalansaga miatt.

[110] A Pp. a rPp.-ben foglalt szabalyoktdl eltéréen a fellebbezés kiegészitésére
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fellebbezést ne
lehetne kiegésziteni, figyelemmel arra is, hogy ahhoz jogkdvetkezményként a Pp. nem flizi
annak hatalytalansagat. A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a fellebbezés kiegészitésére a
fellebbezés megvaltoztatasara, azaz a Pp. 375. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt szabalyok az
iranyadok.

[111] A Pp. 375. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelmet az elséfokt
it¢letnek fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni, valamint a 371. § (1)
bekezdés d) pontja szerint megjelolt tartalmat — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel
—nem lehet megvaltoztatni.

[112] A fenti jogszabalyi rendelkezés azt jelenti, hogy a Pp. 375. § (1) bekezdésének
tilté tartalma a fellebbezés elemei koziil a 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint megjeldlt
tartalomra vonatkozik, azaz a fellebbez6 fél a fellebbezési hatarido lejartat kovetéen — a Pp.
375. § (2) bekezdésében irt kivételektdl eltekintve — a kordbban megjelolt
jogszabalysértésektdl eltéréen Ujabb vagy madas jogszabalysértésre nem hivatkozhat, az
eredetileg megjelolthoz képest mas feliilbiralati jogkor gyakorlasat nem kérheti. Ebbdl pedig
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az is kovetkezik, hogy a fellebbezési kérelem [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont] a Pp. 375. §
(1) bekezdés elso fordulataban irt korlaton beliil megvaltoztathatd, kiegészithetd.

[113] Az alperes Gft/8. és G1/9. sorszdmu fellebbezés kiegészitéseiben egyrészt
megismételte a fellebbezésében foglaltakat, masrészt 1) indokokat terjesztett eld a kereseti
kérelem elutasitasara.

[114] Mind az 1. rendli felperes, mind a II. rendli felperes a valtora alapitotta a
kovetelését, amelynek hiteles masolatat a keresetlevélhez az 1. rendii felperes becsatolta, ezért
egyik felperesnek sem kellett bizonyitania azt, hogy a folydszamlahitel-szerzédésen alapuld
kovetelés a konyveibdl kivezetésre keriilt, ennek a kereseti kérelem eldontése szempontjabol
nincs relevancigja.

[115] Téves az az alperesi hivatkozéds, hogy egyik felperes sem bizonyitotta az
érvényesiteni kivant igénye fennallasat és Osszegszerliségét, mivel a valton alapuld kovetelés
jogcimét és Osszegszerliségét az elséfoktl eljarasban az eredeti valtd bemutatisaval
bizonyitottdk. Ezzel szemben az alperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy az
alapjogviszony érvénytelen, az alapiigylet megsziint, illetve az ellenszolgaltatas nem kertilt
teljesitésre (BH1997. 542.). Ilyen okokra azonban az alperes nem hivatkozott.

[116] Téves az az alperesi hivatkozas is, hogy kiilon a valtoért barmilyen ellenértéket
kellene fizetni. A perbeli valté fedezeti valtd, azaz a folyoszamlahitel-szerzédés biztositékaul
szolgal. A valto forgatassal keriilt az 1. rendl felperestdl a II. rendli felperesre, a forgatas
ténye alapozza meg a II. rendii felperes kereshetdségi jogat, ellenértéket a forgatasért nem kell
fizetni, olyan jogszabalyhelyre maga az alperes sem hivatkozott, amely ezen allitasat
alatamasztana. Az engedményezés ellenértékének nincs koze a valto forgatdsdhoz, az 1. és a
I1. rendi felperes kozotti engedményezési szerzodés jelen eljarasnak nem képezi a targyat.

[117] A perbeli kovetelés eléviilése szempontjabdl irrelevans az  cégl
felszamolobiztosanak azon nyilatkozata, hogy a valtokovetelés eléviilt. Az eléviilés
kérdésében ugyanis joghatalyosan csak birdsag foglalhat allast.

[118] A perbeli valté az alperes allaspontjatol eltérden nem latra (megtekintésre) szolo
valtd, hanem hatdrozott napra (2017. november 21.) sz6l, ahogy az magabol a valtobol
egyértelmiien megallapithato.

[119] A valto fizetés végetti bemutatasa a valtobirtokos kotelezettsége. A Var. 38. § (1)
bekezdése szerint a hatarozott napra, valamint a kelet vagy megtekintés utan bizonyos idére
sz6l6 valto birtokosa koteles a valtot a fizetési napon vagy az azt kovetdé két munkanap
valamelyikén fizetés végett bemutatni. A perbeli valtdé esedékessége 2017. november 21.
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napja volt, amelyhez képest a torvényben rogzitett hataridon beliil, 2017. november 22-én a
valté a K&H Bank Zrt.-nél bemutatasra keriilt, teljesitésre fedezethiany miatt nem kertilt sor.
Erre figyelemmel téves az alperesnek az az éllitasa ,,... hogy az eléviilés abban all, hogy a
fizetésre a valtd torvényi hataridé utan lett benytjtva.” Fizetés hianyaban a valtobirtokos a
Var. 43. § (1) bekezdésében meghatarozott valtdadosok ellen érvényesitheti megtéritési
igényét, amely igényérvényesitéshez a valtobirtokosnak a Var. 44. §-a szerinti ovassal kell
igazolnia, hogy a sajat valto kiallitoja nem fizetett.

[120] Ehhez képest a Var. 46. § (1) bekezdése eltérd szabalyt tartalmaz, amely
kimondja, hogy a kibocsatd, barmelyik atruhdzo vagy kezes a valtora irt és alairt ilyen
kikotéssel: ,koltség nélkil”, ,,6vas nélkiili” vagy mas azonos értelmii nyilatkozattal
felmentheti a valtobirtokost az aldl a kotelezettség alol, hogy megtéritési igényének
érvényesitése végett akar elfogadas hianya, akar fizetés hianya miatt 6vast vétessen fel.

[121] A perbeli valté cimében — amelyet az alperes kezesként alairt — szerepel, hogy a
valto kibocsatasara 6vas nélkiil keriilt sor, mindebbdl az kovetkezik, hogy a valtobirtokost az
ovas felvételének kotelezettsége nem terhelte, ezért az ezzel kapcsolatos alperesi okfejtés
irrelevans.

rrrrrr

[122] A Foévarosi itélotabla fent kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

[123] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles az 1. és a II. rendli felperesnek a
masodfok eljarasban felmeriilt koltségét megfizetni. A Févarosi [télotabla a jogi képviselok
munkadijat mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett munkara tekintettel hatarozta meg a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §. (3) és (5) bekezdései alapjan.

[124] Az elsofoku birosag a 6.G.41.350/2018/18. szamu végzésében az alperesnek az
illeték eldzetes megfizetése aldl mentesitd részleges koltségfeljegyzési jogot engedélyezett,
ezért a fellebbezéssel kapcsolatban elézetesen jogorvoslati illetéket nem kellett volna fizetni.
Az alperes 240.000 forintot megfizetett, azonban az 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan a 12.965.252 forint pertargyértékre tekintettel a
fellebbezési illeték dsszege 1.037.220 forint. A Fovarosi [tél6tabla az alperes fellebbezésének
eredménytelensége miatt a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a két 6sszeg kiilonbozeteként fennmarado 797.220 forint fellebbezési illeték megfizetésére.

[125] A polgari és kozigazgatési birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet a 26/2022. (XII.
6.) IM rendelettel 2023. januar 1-jei hatalybalépéssel modosult, amelyre figyelemmel ezen
idéponttol kezddédden — a folyamatban 1évo ligyekben is — nem az addhatosag kiilon felhivasa
alapjan kell teljesiteni a birdsagi hatarozatban megallapitott illetékfizetési kotelezettség
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Osszegét, hanem a teljesitésre kozvetleniil a birosag hivja fel a kotelezettet hatarozatdban a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdései alapjan. A megvaltozott jogszabalyi
rendelkezés miatt az elséfoku illetékfizetési kotelezettség hatarideje a masodfoku hatarozat
jogerdre emelkedésekor kezdddik, ezért erre figyelemmel kellett pontositani az elsdfoka
birosag itéletének rendelkezd részét.

[126] A Févarosi téltabla tajékoztatja az alperest, hogy az illeték megfizetése soran
koézleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) €s e) pontok].

Budapest, 2023. marcius 22.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Felker Laszlo
s.k.
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