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A Fovarosi Itél6tabla a Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, ligyintézé: dr.
Kovatsits Laszlo ligyved) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — dr. Nehéz-
Posony Katinka tligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen —
személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant indult perében a FOvarosi Torvényszék
2021. december 1. napjan kelt 35.P.21.363/2021/9. szamau itélete ellen a felperes 11. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (Hatvanezer)
forint 6sszegll igyveédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 80.000 (Nyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes 2015. és 2019. kozott a szervezetl elndke volt, jelenleg orszaggytilési
képviseld. Az alperes kiadasdban megjelend hetilap hetilapban (hetilap) 2019. december 19.
napjan, a ,,rovat neveban” rovatban tobb cikk jelent meg a partl és a legfiatalabb valasztok
viszonyarol, a fiatalok elérésének lehetdségeirdl és esélyérdl. A ,,cikk cimel” cimi cikk a
szervezetlt - a partl ifjusagi szervezetét - mutatta be, beszamolva arrdl, hogy a szervezet
vesztett presztizsébdl, mivel a cikkiré véleménye szerint abban szamitottak rd, hogy a
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személyl budapesti fOpolgadrmester elleni negativ kampéanynak ,arcot adjanak”. A
fopolgarmester kampanyat megzavartdk, azonban a fiatalokat nem sikeriilt elérni, igy a
szervezetl helyett a politikusok utanképzésének szerepét az kozpont vette at. A szervezetl
altal létrehozott intézményeket, melyek hatalmas pénzek elosztasar6l donthettek, a
kozelmultban atnevezték, atszervezték, a forrasok egy része allami vallalatokbol szarmazott.
Az intézmények sorsanak, tevékenységének bemutatasat kovetden a cikk kovetkeztetése az
volt, hogy mig az intézmények koriil a tisztogatas a kulisszdk mogott zajlott, személyi
kovetkezmények nem voltak, minden korabbi vezetd 1) megbizasokat kapott.

A cikkben szerepelt az alabbi két kozlés:

,Es az olyan piszkos munka is rajuk maradt, mint amikor letakart lajstromszamu hajéval
igyekeztek megzavarni személy1t (a tovabbiakban: 1. sz. kozlés).”

»A szervezetl élérdl négy év utan most menesztett felperes is biztosan taldl maganak uj
elfoglaltsagot (a tovabbiakban: 2. sz. kozlés).”

[2] A felperes az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseire, IX. cikk (1) és (4)-(5)
bekezdéseire, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2)
bekezdéseire, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 1:3. § (1) bekezdésére, 1:5. § (1)
bekezdésére, 1:6. §-ara, 2:51. § (1) bekezdés c) pontjara, 2:52. § (1) bekezdésére, valamint a
6:48.§ (1) bekezdésére alapitott, majd moddositott keresetével johirneve megsértésének
megallapitasat kérte, miszerint a felperes rola a 2019. december 19-i lapszdmban a ,,cikk
cimel” cimi cikkben a fentiekben irt két mondattal valdtlan tényt allitott. Kérte tovabba,
hogy a birdsag kotelezze az alperest elégtételadasra és arra, hogy annak sajat koltségén
megfeleld nyilvanossagot biztositson akként, hogy levélben fejezze ki sajnalkozasat. Ezen
feliil 1.000.000 forint sérelemdij és annak 2019. december 19. napjatol a kifizetésig jarod
torvényes kamata, valamint a 32/2003. (VIIL. 22). IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, afaval terhelt ligyvédi munkadijban 4ll6 perkdltség megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

[3] Allitotta az elsé kozléssel kapcsolatban, hogy a felperesnek nem volt kdze a
fopolgarmester 2019. szeptember 22. napjan a hajo neve rendezvényhajon tartott
sajtotajékoztatdja megzavarasdhoz, mikor ismeretlen személyek egy letakart lajstromszamu
hajordl hangos cirkuszi zenét jatszottak. A kozvélemény szerint ez bilincselekmény, s ha
valakit ezzel vadolnak a kozfelfogas szerint sérté ¢és valdtlan. A masodik kozlés kapcsan
valotlannak allitotta, hogy Ot menesztették a szervezetl ¢lérdl, hiszen a szervezetl
Alapszabalyanak 3. § 2. b) alpontja szerint rendes tag az lehet, aki a 35. ¢életévét még nem érte
el; a 6. § 2. a és 3. pontja értelmében a rendes tagsag a tag a 35. ¢életév betdltésével
automatikusan partold tagsagga alakul at, kivéve, ha 35. ¢életév betoltése eldtt tisztségre
megvalasztottdk az adott személyt. A 35. ¢letévét betoltott tisztségviseld a tisztség
id6tartamanak lejartaig tag marad, igy a felperes tagsdga a korhatar elérése és az elnoki
tisztség idotartamanak letelte miatt sziint meg.
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[4] Az alperes a kereset elutasitasat és perkoltségei megfizetésére kérte az ligyvédi
megbizasi szerzodés csatolasa mellett. Az elsé kozléssel kapcsolatosan hianyolta a felperes
mely az Alaptorvény IX. cikke alapjan a véleménynyilvanitds védelme alatt all. A jogsértés
esetleges megallapitdsa esetére a sérelemdijat indokolatlannak ¢és eltulzottnak tartotta.
Kiemelte, hogy a felperes kozszerepld, igy fokozott tlirési kotelezettsége all fenn; johirnevét
pedig sérelem azért sem érhette, mert az igényét csak két évvel a cikk megjelenését kovetden
érvényesitette peres uton.

[5] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes részére 210.000
forint perkoltség megfizetésére, valamint 60.000 forint elsdfoku eljarasi illeték viselésére
kotelezte.

[6] Az elséfoktl birésag az 1. sz. kozlés értelmezése és a felperes perbeli
vagy tdgabb kornyezete szdmara egyértelmiien felismerhetdnek kell lennie az adott kozlésbol.
A kifejezés szovegkornyezete, melynek szerves alkotoelemét képezi a szervezetlrdl, mint a
kormanyzé part ifjusagi szervezetérdl szolo kijelentés, arra a kovetkeztetésre juttatta az
elséfoku birosagot, hogy a PK 13. szamu allasfoglalds szerint a felperes kereshetdségi joggal
nem rendelkezik.

[7] A 2. sz. kozlés, mely a felperest név szerint is megnevezi, az elséfoku birosag
allaspontja szerint ugyancsak nem sértette a johirnevét. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. §
d) pontjara, 2:44. §-ara, 2:45. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésére, tovabba a 30/1992. (V. 26.), 37/1992. (VI. 10.), 57/2011. (XI. 22.), 165/2011.
(XII. 20.) és a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatok indokoldséban kifejtettekre alapitottan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az allitas kozéleti kérdésre vonatkozik, az a szervezetl ¢és a
kormanypart viszonyaval kapcsolatos kozérdeklddésre szamot tartd eseteket taglal, s e korben
a koziigyek szabad vitatasat szolgaldé véleménynyilvanitas sziikséges és aranyos mértékben
korlatozhatja kozéleti szereplok személyiségi jogat. Ramutatott, hogy az Alaptérvény 1. cikk
(3) bekezdése sziikséges és elégséges mozgasteret biztosit a jogalkalmazas szamara ahhoz,
hogy a politikai véleménynyilvanitas hatarainak mércéit kidolgozza. Ertékelése szerint tehat a
,menesztették” szo6 0jsagirdi értékitéletet megjelenitd kifejezés, nem tényallitas. A negativ
értékitélet, birdlat onmagéaban nem jogsértd akkor sem, ha a vélemény az érintettre sérelmes
és azzal nem mindenki ért egyet. A perbeli helyzetben a szerzd az cégl Kft., az Allami
Szamvevdszék, valamint az OLAF jelentése kapcsan vont le 0jsagirdi kovetkeztetést arra
nézve, hogy a felperes nem volt sikeresnek nevezhetd a szervezetl élén. A felperes, mint
kozéleti szerepld hozzafér a véalaszadashoz sziikséges kommunikécios csatorndkhoz, igy a
személyét érd értékitéletet tiirni koteles arra is figyelemmel, hogy az kifejezetten kozéleti
szerepléséhez kapcsolodott. A fentiek alapjan az elséfokt birdsdg a tényallast a felperes
személyes meghallgatisa ¢és a kozvéleménykutatd kozvélemény-kutatdé eredményeinek
mell6zésével allapitotta meg.
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[8] Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Elsddlegesen a Pp. 169.
§ (1)-(3) és 383. § (1)-(3) bekezdései alapjan az itélet megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a
masodfoku birdsag a felperes keresetének teljes egészében adjon helyt. Masodlagosan a Pp.
369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor és a Pp. 381. §-a alapjan az els6éfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagnak 0j eljarasra és 0ij hatarozat
hozatalara utasitasat kérte azzal, hogy az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése
sziikséges az els6fokl eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt, mely kihatott az iigy
érdemi eldontésére. A Fovarosi [tél6tabla P£.20.801/2018/7. szamt hatarozata nyoman kérte,
hogy amennyiben az itéldtabla a fellebbezés indokolasa alapjan azt allapitja meg, hogy annak
elbiralasa a felperes altal megjelolttdl eltérd feliilbiralati jogkdr gyakorlasat teszi sziikségessé,
akkor a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés tartalma szabja meg a feliilbiralat
iranyat.

[9] A felperes allaspontja szerint az els6foki birdsadg a tényallast részben helyesen
allapitotta meg, am kiegészitése sziikséges, tovabba a birésag a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésével jutott a bizonyitékokbol levonhatd kovetkeztetéssel ellentétes allaspontra.
Hianyolta a tényallasbol annak feltiintetését, hogy a 2019. évi Onkorményzati valasztas
kampanya soran személyl programbemutatdjat letakart lajstromszamu csénakbdl zavartak
meg kapucnis alakok hangos cirkuszi zenével, és a rendezvényt megzavar6 személyek kiléte
ismeretlen maradt. Hianyolta tovabba a tényallasbol a szervezetl Alapszabalyanak 3. és 6. §-a
ismertetését.

[10] Az 1. sz. kozlés kapcsan vitatta az els6foku birdésag azon megallapitasat, hogy nincs
a felperesnek perbeli legitimécioja. Kereshetdségi jogat tovabbra is arra alapitotta, hogy a
Kuria PK 13. szamu allasfoglalasaval szemben az elséfokt birésag nem vette figyelembe,
hogy egy szervezet és annak vezetdje a koztudatban olyan erdsen Osszefonodik, hogy a
szervezetlra tett allitast az olvasok a felperesre, mint annak elndkére is vonatkoztatjak, s ez az
Osszefonodds megalapozza a perbeli legitimaciot. E vonatkozasban hivatkozott a Kuria.
Pfv.IV.20.352/2012. szamu eseti dontésére, mely szerint a polgdrmester és az dnkormanyzat a
koztudatban hasonloképpen olyan szorosan Osszefonddott, hogy egy dnkormanyzatot érintd
személyiségi jogi kérdésben a polgarmesternek is van kereshetdségi joga. A kozlést tovabba
tényallitasnak és a felperesre nézve sértonek is értékelte.

[11] A 2. sz. kozlés vonatkozdsdban a BDT2012. 2653. szdmu eseti dontés nyomén a
bizonyithatdsagi teszt alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes nem
véleményt fogalmazott meg, hanem tényt allitott a felperes menesztésérol. Az Alapszabalyt
akként értelmezte, hogy a tagsag a 35 éves korhatar elérésével, illetve tisztség betoltése esetén
annak lejartaval automatikusan megszlinik. A felperesnek tehat a korhatar elérése és az elnoki
tisztség idOtartamanak lejarta miatt szlint meg a tagsaga és nem azért, mert 6t valakik
,menesztették” a szervezet élér6l. Ertelmezése szerint a ,,menesztés” azt jelenti, hogy
elveszik az illeté tisztségét, attdl megfosztjak, mert nem elégedettek a munkéjaval. fgy a
kozlés amellett, hogy valotlan, allaspontja szerint sértd is. Arra az esetre, ha az tél6tabla nem
osztana azon elsddleges allaspontjat, miszerint a kozlés tényallitas, arra hivatkozott, hogy az
alperes altal megfogalmazott értékitélet nem rendelkezik kelld ténybeli alappal.
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[12] Az elséfoktl birdsag azon allaspontjaval szemben, hogy a felperes kozéleti
szereploként hozzafér a hatékony valaszadashoz sziikséges kommunikacids csatorndkhoz,
kifejtette, hogy a cikket ir6 alperest terheli az a kotelezettség, hogy irdsban mindkét ellentétes
allaspontot megjelentesse, vagy legalabbis a feleknek lehetéséget adjon a megszdlalasra. Nem
varhat6 el a kozszereploktdl, hogy folyamatosan figyeljék a médiamegjelenéseket €és azokra
utdlag reagaljanak. Nem értett egyet azzal sem, hogy a cikkben megjelend allitds kozéleti
kérdésre vonatkozik, a szervezetl €s a kormanypart viszonyaval kapcsolatos kézérdeklddésre
szamot tarté eseményeket taglal. Allaspontja szerint a Ptk. 2:44. §-a alapjan a birdsagok
jelolik ki a kozéleti szereplok korét és biralhatosdguk mércéit. A személyiségvédelem
korlatozasanak feltételeit kozéleti szerepldk vonatkozasaban akként sorolta fel, hogy a
korlatozéasnak sziikséges €s aranyos mértékben, méltanyolhat6é kozérdekbdl kell torténnie, €s
az nem jarhat az emberi méltosag sérelmével. Hivatkozésa szerint a perbeli esetben sem az
alperesi nyilatkozat, sem az els6foku birosag itélete nem tartalmaz méltanyolhatd kozérdeket.

[13] Fellebbezésben kitért arra, hogy a masodfoki birésag jogszabalysértés
megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az els6foku birdsag mérlegelési jogkorben hozott
dontését. Allitotta, hogy az els6foku birdsdg nem jart el mérlegelési jogkorben, de ha az
itélotablanak ezzel kapcsolatosan ellentétes az allaspontja, akkor a fentiekben kifejtett
allaspontjat a felillmérlegelés soran kérte, hogy alkalmazza a masodfoku birdsag. Kérte az
itélotablat, hogy az elséfoku birdsag itéletének, illetve eljardsanak az anyagi pervezetéssel
Osszefliggd részét, az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalja feliil és a sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést alakitsa ki. Amennyiben pedig sziikségét latja,
biztositson lehetdséget a felperesnek perfelvételi nyilatkozat eldterjesztésére. Azt is kérte,
hogy amennyiben ugy itéli meg, hogy a felektdl és az elséfoku birdsagtol is eltérd
jogértelmezést fogad el a masodfoku birosadg, abban az esetben rendeljen el tovabbi
bizonyitast.

[14] Eljarésjogi feliilbiralat iranti kérelmét a hatalyon kiviil helyezés korében a Pp. 369.
§ (1) bekezdésére alapitotta. Idézte a Pp. 279. § (1) bekezdését és sérelmezte, hogy az
elsofoku birosag elzarta a felperest a bizonyitastol azzal, hogy bizonyitasi inditvanyairdl a
perfelvétel lezarasa eldtt kiilon nem dontott, mindossze itéletében tért ki a mellézés rovid
indokolasara. Az elutasitas okanak indokoldsat hianyolta a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése
alapjan. Allitdsa szerint az itéletbd] nem deriil ki, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
mely tények és bizonyitékok azok, melyek a kereset elutasitasat eredményezték. Ugyancsak
nem tartalmazza az els6foku itélet a bizonyitékokat azon koriilményekkel egyiitt, melyeket az
elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak tekintett. Inditvanyozta, hogy a
megismételt eljaras a perfelvételi szakban folytatodjon.

[15] Az anyagi jogszabalysértés korében felsorolta a 30/1992. (V. 26.), 37/1992. (VL.
10.), 165/2011. (XII. 20.), 28/2014. (IX. 29.) szama alkotmdnybirdsagi hatarozatokat,
valamint megjelolte a Ptk. 2:44. § (1) és (2) bekezdését és 9a 2:48. § (2) bekezdését. Az
eljarasjogi jogszabalysértés korében felsorolta a Pp. 115., 116. §-at, a 183. § (1) bekezdését, a
199. § (2) és (3) bekezdését, a 203. § (2) bekezdés a) és b) pontjat, a 263. § (1) bekezdését, a
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266. §-t, a 279. § (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdéseit, valamint a 394. § (3), (4) és
(5) bekezdéseit. A masodfoku eljarasban targyalas tartasat kérte.

[16] Perkoltségigényét a masodfoku eljardsra vonatkozéan a fellebbezés
szerkesztésének 5 munkaodra id6tartamara tekintettel 125.000 forint + afaban és a masodfokl
targyalason vald részvétel okan 25.000 forint + afa oradijjal hatarozta meg. Csatolta az
elséfoku eljarasra vonatkozod koltségjegyzékét, mely szerint a keresetlevél szerkesztése 10
munkadraval szamitottan 250.000 forint + &fa, targyaldson valo részvétel pedig tovabbi
25.000 forint + afa perkoltséget okozott.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmével az itélet helyes indokainal fogva torténd
helybenhagyasat kérte és az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoka
eljarasra vonatkozoan 30.000 forint/6ra munkadijjal szamitottan a fellebbezési ellenkérelem
szerkesztésére 60.000 forint ligyvédi munkadijat szamitott fel.

[18] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo koriilmény
nem all fenn, a birésag megfelelden tarta fel a tényallast, annak kiegészitésére, modositasara
nincs sziikkség. Nem osztotta a felperes allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy a kereset
elutasitasara részletes indokolds nélkiil keriilt volna sor, ami az ligy érdemi elbirdlasara
kihatassal lett volna. A felperes bizonyitasi inditvdnya szerint a kozvéleménykutatd
kozvéleménykutatasat kivanta csatolni arra vonatkozoan, hogy igazolja a szervezetl
tagsdganak novekedését, errél azonban a cikk nem sz6lt és a perbeli tényallas sem. A cikk
tartalmat ijsagiroi kovetkeztetésnek tartotta, miszerint a szervezetl a fiatal valasztok korében
nem tudott népszeriiségi eredményeket elérni, s ebbdl kovetkeztetett arra, hogy a vezetdk
tevékenysége sem volt sikeres. Ennek cafolatara felajanlott bizonyiték még akkor sem
alkalmas, ha a felperes allitasat igazolja, hiszen a cikk nem a szervezet tagsadgarol, hanem a
tarsadalmi tdmogatottsagrol szolt.

[19] A két kozléssel kapcsolatban fenntartotta az elséfokt eljardsban eléterjesztett
ellenkérelmében foglaltakat. Az 1. sz. kozléssel kapcsolatosan egyetértett a felperes perbeli
szervezetre €s nem annak vezetOire vonatkozik, a szervezetr6l megallapitott koriilmények
pedig nem terjednek ki automatikusan annak vezetdire, igy nem jelenthetik a természetes
személy kozvetlen érintettségét sem. A 2. sz. kifogasolt kozléssel kapcsolatosan helytallonak
tartotta azt a megallapitast, hogy a felperes kozéleti személyiség, orszaggytilési képviseld, a
kormanyzd part frakcidvezetd-helyettese, politikai kérdésekben gyakran megnyilvanuld
politikus. A cikk tartalmdban nem érintette maganszférajat, csalddi életét, emberi
méltosaganak Iényegi elemeit, kizarolag kozéleti tevékenységével Osszefiiggésben
tartalmazott olyan megallapitast, mely a véleménynyilvanitas védelmét élvezi. A vezetd
tisztség megsziinését ,,menesztésnek” mindsitd kijelentés értékitélet, s még abban az esetben
is vélemény, ha annak ténybeli alapja vitathaté vagy mas okokkal magyardzhaté lenne. A
»menesztés” negativ jelentéstartalommal bir, az nem terminus technicus, hanem egy
hétkoznapi kifejezés arra vonatkozdan, hogy egy adott szerz6dés vagy pozicidé nem sikeresen
zarult, fiiggetleniil a jogviszony megsziintetésének tényleges jogi megjelolésétol. A cikk
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Osszességében egy véleménycikk, mely kozéleti kérdéssel fligg Ossze, s annak szabad
megvitatdsahoz a sziikségességi-aranyossagi teszt elvégzése mellett is alkotmanyos érdek
fizédik. Mivel a ,,menesztették™ kifejezés kizardlag a felperes kozéleti tevékenységét
érintette, ezért még abban az esetben sem lenne johirnevet sértd, ha a kifejezés tartalma
valdtlan lenne — 4m az alperes hangsulyozta, hogy az nem tényallitas. Fenntartotta emellett,
hogy a kozlés olyan jelentéktelen tartalmi elem a cikk egésze szempontjabol, melyre
vonatkozoan a jogsértés megallapitasa kizart.

[20] A fentiekre tekintettel jogsértés hidnyaban a tovabbi objektiv és szubjektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasat kizartnak tartotta. A sérelemdijat sszegszertiségében kiilon
is vitatta és még jogsértés esetleges megallapitasa mellett is eltulzottnak tartotta annak
0sszegét.

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsdg dontésével és indokaival egyetértett,
annak sem hatalyon kiviil helyezését, sem megvaltoztatasat nem latta indokoltnak.

[23] A masodfoku birdsadg elorebocsatja, hogy a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
rendelkezései alapjan nincs akadalya annak, hogy a fellebbezo fél a Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti hatarozott fellebbezési kérelmét — az eventudlis targyi keresethalmazatokhoz
hasonldéan — halmazatot alkotd fellebbezési kérelmekként terjessze elo, azaz elsddlegesen arra
vonatkozoan terjesszen el6 hatarozott fellebbezési kérelmet, hogy az elséfoku itélet kifogasolt
rendelkezését a masodfokt birdésag mennyiben €s milyen okbol valtoztassa meg, majd
emellett masodlagosan ugyanilyen indokolési kotelezettség mellett hatalyon kiviil helyezést
kérjen. A 371. § (1) bekezdés c) pontjanak 2021. januar 1-jei hatallyal tortént hatalyon kiviil
helyezésére tekintettel a fellebbezésnek mar nem kell tartalmaznia a Pp. 369. § (3) bekezdés
a)-e) pontjaiban felsoroltak koziil a feliilbiralati jogkorok megjelolésére alapot ado
koriilményeket. Azonban az anyagi és eljarasjogi jogszabalysértés megjeldlése ugyanezen
bekezdés d) pontja alapjan nem mell6zhetd (kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak
nem feltétele a jogszabalysértés). Miutan a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan a birosag a fél
kérelmeit, nyilatkozatait azok tartalma szerint veszi figyelembe, sziikségtelen az itélotabla
32.P£.20.801/2018/7. szamu itéletre tortént felperesi hivatkozéas, hiszen jelen iigyben a
felperes a feliilbiralati jogkort megalapozd jogszabalyhelyként a felperes a Pp. 369. § (3)
bekezdésének minden pontjat megjeldlte a 369. § (1)-(3) bekezdésekre vald altaldnos
hivatkozéssal. A fentiek alapjan a masodfokt bir6sag mind az elsddleges, mind a masodlagos
fellebbezési kérelmet a felperes altal eldadott ténybeli és jogi indokok alapjan vizsgalta meg,
s ezek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

[24] A tényallas fellebbezésben irtak szerinti kiegészitését a Févarosi [télétabla
sziikségtelennek tartotta. Bar a Pp. 346. § (4) bekezdése alapjan van arra lehetdség, hogy a
birdsag altal megallapitott tények kozott keriiljon rogzitésre a szervezetl Alapszabalya, illetve
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annak relevans részei, tovabba a 2019. évi dnkormanyzati vélasztasi kampany sordn a hajo
neve hajon tortént kampanyrendezvény letakart lajstromszamtl csonakkal torténd
megzavarasa koriili események, azonban az elséfokll birésdg mindezekre vonatkozo felperesi
nyilatkozatokat a kereset ténybeli indokain beliil feltiintette, ugyanis ezen tények abbdl a
szempontbol birnak jelentdséggel, hogy a felperes az 4ltala tényallitdsnak mindsitett
menesztést, illetve az ugyancsak tényallitdsnak mindsitett kampanyrendezvény-zavarast ¢s
azok valosagat kivanta alatamasztani. Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasa a Pp.
346. § (5) bekezdése szerint hianytalan, ugyanis mindkét sérelmezett kozlés kapcsan hozott
dontés jogi indokait részletesen kifejtette: az 1. sz. kozlés kapcsan a perbeli legitimacio
hianya sziikségtelenné tette a hajé neve rendezvényhajo koriili események ismertetését ¢s
értekelését, a 2. sz. kozlés vonatkozasdban pedig a ,,menesztés” kifejezés a szervezetl
alapszabéalyanak elemzése nélkiil is helyes bir6i értelmezést nyert, hiszen a kozlés
véleménykénti értékelésébdl adodoan relevancidval nem bir. Az elséfokil birdsdg jogi
kovetkeztetése tehat nem a fellebbezésben felsorolt tényallaselemekbdl vagy azok hianyabol,
hanem a kozlések felperestdl eltérd értelmezésébdl és értékelésébdl a fakadtak.

[25] A PK12. szamu allasfoglalds alapjan a masodfoku birdsag osztotta az elséfokt
birésag megallapitasat, miszerint a rovat neveban rovat cikkei — a ,Fiilkeforradalom
gyermekei” és a ,,cikk cimel” cimeket viseld cikkek — egységesen az elséfoku itéletben
Osszegzett tartalommal birnak. A kifogésolt kozléseket tartalmazd madsodik cikkben az
ujsagir6 az objektiv tényként meg nem ragadhatd véleményét kozolte, a szervezetlnak
tulajdonitott tevékenységre vonatkoz6 kozlések — koztik az 1. sz. kozlés — az elséfoku
birosag altal is helyesen megallapitottan kovetkeztetésnek tekinthetok. A cikk tartalma soran
egészen a cikk utolso el6tti bekezdéséig, annak szerzdje nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy ki volt a szervezetl elndke, az elnoknek milyen tevékenysége vagy mulasztasa okozta a
poziciovesztést. A cikk csupan annak kozlésére szoritkozott, hogy a szervezetl elndke 2019.
november 30-at megeldzdéen a felperes volt, menesztették, és biztosan talal maganak uj
elfoglaltsagot; am a szervezetl tevékenységét nem a felperes valamely vezetdi intézkedésével
Osszefiiggésben kritizalta. Mindezek okan megalapozottan jutott az els6foku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. sz. kézlés vonatkozasaban a felperesnek kereshetségi joga nincs,
még akkor sem, ha a cikk utols6 bekezdése a felperest megnevezi.

[26] Nem alkalmazhaté automatizmusként, hogy egy dnkormanyzatra vonatkoz6 kozlés
annak polgarmesterére is, vagy a gazdasagi tarsasagra vonatkozé kozlés annak tulajdonosara,
torvényes képviseldjére is vonatkozik; amennyiben pedig a birdosdg mégis megallapitand az
személyiségi jogi perben azt is vizsgalni kell, hogy az adott kozlés sértd-e az adott
természetes személyre nézve (Ptk. 2:45. § (2) bekezdés). A felperes altal hivatkozott
Pfv.IV.20.352/2012/6. szamu sajtd-helyreigazitasi perben hozott kuriai itélet tényallasaban
szerepld cikk — szemben a perbelivel — nemcsak megnevezte a polgarmestert, hanem olyan,
az onkormanyzat miikodésében visszasnak talalt tevékenységrol tajékoztatott, melyet a cikk a
polgarmesteri tisztséget betoltd személyhez kapcsolt és elemzett. A perbeli cikk azonban nem
hoz fel olyan, a szervezetl részérdl kifejtett tevékenységet, melyet a vezetd személyével
kozvetlen Osszefiiggésben mutatna be. Igy a felperes fellebbezésében foglalt kiterjesztd
értelmezés mellett sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a szervezetlra vonatkoz6 tartalom sértd
a felperesre nézve.
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[27] A masodik kozlésben hasznalt ,,menesztés” kifejezés ugyancsak nem sértd és mivel
annak alapjan a PKI12. szam allasfoglalds szerinti atlagos, &m a téma irant érdekl6dd
médiafogyasztd sem tud kdvetkeztetni a felperes szervezetl-beli elnoki tisztsége megsziinése
jogi fogalmakkal koriilirhatd okara, azt véleménynyilvanitasnak kell tekinteni. A ,,menesztés”
kifejezést a felperesi értelmezéssel szemben a ,,szervezetl €élérdl” szokapcsolattal egyiitt kell
értelmezni. Nem jelenti azt, hogy a felperes akar partold tagként is elhagyta volna szervezetlt,
vagy az ahhoz vald kotdédése neki felrohatd okbol megsziint volna, csupan azt jelenti, hogy
tartalmazza, hogy 2019. november 30. napjatdl a szervezetl elndke személy3 és ezt a tényt a
felperes sem vitatta. Ezen értelmezés nyoman a fellebbezésben foglaltakkal szemben maga az
alperes sem allitotta, hogy a felperes tagsiga a tisztség idOtartamanak lejartaval
automatikusan sziint meg. A kifejezésmod vonatkozasaban ugyancsak osztotta a méasodfoku
birosdg az els6fokti birdsag azon allaspontjat, miszerint az nem sértd, bantd vagy
lealacsonyito.

[28] A fentiek mellett is helytallo az elséfoku birdsag azon megéllapitasa, miszerint a
kozérdeklodésre szdmot tartd kozéleti témaban megnyilvanult alperes kozléseit az
Alaptorvény IX. cikke alapjan kiemelt védelem illeti meg és a cikk elején emlitett valasztasi
kampéannyal kapcsolatos kozlésekre ez fokozottan fennall. Helyesen allapitotta meg az
els6fokt birdsag azt is, hogy a felperesnek kizardlag a szervezetl elndkeként tortént emlitése
¢s a rola vald kizarolag a masodik kozlésben tortént véleménynyilvanitas vonatkozasaban
fokozott tiirési kotelezettsége van, hiszen sem a szervezetlra, sem a felperes személyére
vonatkozo kozlések magan- és csaladi életét, sot személyének, tevékenységének, életének
egyeb vonatkozasait nem érintették. A fellebbezésben a személyiségvédelem korlatozasanak
feltételeiként felsoroltak maradéktalanul teljesiilnek, a korlatozasra alapot ad6, méltanyolhatod
kozérdek, a kozérdeklddésre szamot tartd tiggyel kapcsolatos véleményformalas és
sajtoszabadsag mellett a korlatozas mértékének sziikségességét ¢és aranyossagat a
véleménynyilvanitadsok emberi méltosagot tiszteletben tartd kifejezésmodja is teljesiti, s a
cikk nélkiilozi a felperes kozéleti tevékenységének, kozszereplésének meghaladd kozléseket.

[29] Egyetértett az itél6tabla azzal, hogy az elséfoku itélet mérlegelési jogkdrben tortént
megallapitdsokat nem tartalmaz, igy a feliillmérlegelés fogalmilag kizart.

[30] A fentiek nyomdn sem anyagi pervezetésre, sem tovabbi bizonyitdsra nincs
szliikség. Osztja a masodfoku birdsdg a fellebbezési ellenkérelemben eldadott érvelést a
felajanlott bizonyitékok irrelevans voltara vonatkozoan. A kotelezd jogi képviseletre
tekintettel ugyancsak helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a felperes
személyes meghallgatasatol sem volt varhatd olyan tovabbi relevans tény- vagy jogallitas,
melyet a jogi képviseld ne adhatott volna eld; s ilyen elmaradt nyilatkozat tartalmara
vonatkozoan a felperes sem hivatkozott fellebbezésében. A fellebbezés ugyanis kizarolag az
okirati bizonyitas hianyat sérelmezte, a felperes nem adta eld, hogy a személyes meghallgatas
elmaradasa mely nyilatkozat megtételében akadalyozta meg a felperest és képviseldjét. A
kifogasolt kozlésekkel kapcsolatosan nincs olyan relevans tény, melyet a kozvéleménykutatd
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adataival sziikséges lenne bizonyitani, igy az els6fokl birésag e vonatkozasban ugyancsak
helyesen melldzte a bizonyitast. Az elséfoku itélet indokolasa a kereseti kérelemmel érintett
minden tény- és jogkérdésre kiterjedt, a bizonyitds Pp. 276. § (5) bekezdése szerinti
mell6zésének indokoldsa a 346. § (5) bekezdése szerint valdoban elmaradt, azonban ezen
hidnyossdg nem hatott ki az ligy érdemi eldontésére, ennélfogva, valamint tovabbi hatalyon
kiviil helyezést megalapozd ok hianyaban a Pp. 381. §-a szerint az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére ugyancsak nincs lehetdség.

[31] Jogsértés megallapitdsa hidnyaban a kereset szerinti tovabbi jogkovetkezményekre
kiterjedd elutasitdé dontés sziikségképpen helyes.

[32] A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja
szerint tartott fellebbezési targyaldson hozott hatarozataval az elsdfokt birdsag itéletét annak
helyes indokainal fogva a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint az eredményteleniil fellebbezd felperes viseli
1.000.000 forint pertargyérték utan a Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdésének megfelelden a
koltségjegyzék szerint felszamitott, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerinti ligyvédi munkadijban allé6 méasodfoku perkoltséget, tovabba az Itv. 39. § (3) bekezdés
c) pontja, 46. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés f) pontja, valamint a 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. §-a alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog okan le nem rott fellebbezési
illetéket.

Budapest, 2022. marcius 8.
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