Debreceni [télétabla
Bf.1.158/2022/7.

A Debreceni téltdbla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2022. majus 26. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés bilintette miatt Terhelt]l ellen inditott biintetiigyben a Debreceni
Torvényszék 25.B.249/2021/30. szama itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

A pénzbiintetés tekintetében a részletfizetés engedélyezésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2022. februar 14. napjan meghozott 25.B.249/2021/30.
szamu itéletében Terheltl vadlottat bliindsnek mondta ki hivatali vesztegetés bilintettében [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 293. § (1)
bekezdés]. Ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1200 Ft, 120 000 Ft végdsszegu
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a meg nem fizetés esetére az atvaltoztatas feltételeirdl. A vadlottal szemben
5000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség egyrészt a vadlott terhére terjesztett eld jogorvoslatot kizardlag sulyositas, a
pénzbiintetés napi tételei szdmanak és az egy napi tételosszegnek a felemelése, valamint a
részletfizetés engedélyezésének mellézése érdekében (30. szdmu elséfoku targyalasi
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jegyz6konyv 11. oldal 3. bekezdés). Indokai szerint a korrupcidos biincselekmény miatt
kiszabott vagyoni jellegli joghatrany mértéke til enyhe, stlyositdsa indokolt, mint ahogy a
részletfizetésnek sem allnak fenn a feltételei, azaltal a biintetés sulytalanna valik (31. szamu
elséfoku irat).

[4] Masfelol a vadlott és a védo elsddlegesen a blindsség megallapitdsa miatt felmentés,
masodlagosan pedig a biintetés enyhitése céljabol éltek perorvoslattal. A védelmi fellebbezést
a vadlott és a védo egységesen, a védo a vadlott hozzajarulasdval még az iratok felterjesztése
elott joghatalyosan visszavonta (33. és 35. sorszamu els6foku birdsagi iratok).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.83/2022/2. szdmu atiratdban a vadhatdsagi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a kiszabott biintetés a korrupcios cselekmény
magas foku absztrakt tdrsadalomra veszélyessége folytan a Btk. 79. §-ban meghatarozott
biintetési célok érvényesitésére nem alkalmas. Utalt tovabba arra, hogy a biintetés sulyat
csOkkenti a hivatalbol hosszabb iddszakra megadott részletfizetési kedvezmény is.

[6] Az itélotabla az ligyészségi fellebbezést a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése értelmében tanacsiilésen biralta el.

[7] A jogorvoslat részben alapos.

[8] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentette be az ligyészség (szankcids fellebbezés), a méasodfokll birosag az itéletnek
csak a fellebbezéssel sérelmezett részeét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan
(korlatozott revizio).

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljardsi szabalyok betartdsdra, az abszolut és relativ hibabdl eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a blindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre (Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok, b) pont, c) pont, (5a) bekezdés). Ertelemszeriien a
szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban irtak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen til a mdasodfoku
bir6sag hivatalbol dontdtt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerUsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.
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[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfokll birosdg nem vizsgalta az
elsofoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoktl birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentette be az ligyészség. A mértékes fellebbezésnél az elsé fokon megallapitott
tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[11] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a perjogi
szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyu relativ hibat,
amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd.

[12] Az elséfokil birésag okszerien vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlott felmentésére vagy az eljaras
megsziintetésére nem volt ok. Biintethetéségi akadaly nem allt fenn. A Btk. 293. § (1)
bekezdésében szabalyozott aktiv hivatali vesztegetés torvényi tényallasi elemei teljesek. Az
elséfoku birosag e részben a [14] és [15] bekezdésben adott indokolast, mely azonban nem a
jogkérdés lényegére tért ki. Az itélotabla ezért elsddlegesen rogziti, hogy a Btk. jelzett
torvényi tényallasanak kézponti eleme — eltéréen az 1978. évi IV. torvény szabalyozasatol —,
hogy az elény adéasa vagy igéretének célja: a hivatalos személy befolyasolasa. Erre utal a
,befolydsolni torekvés” torvényi tényallasi rész. Jelen esetben az {igyintézés folyamataban
keriilt sor az eldny ataddsanak megkisérlésére, nyilvanvaldéan még a hatdsagi eljaras
befejezése eldtt. A torténeti tényallas fotényeinek elézményei (a méltanyossagi kérelem
Ujrairdsa, az 1gyintéz0 egyeztetése az osztalyvezetOvel, a méltanyossagi helyzet
kérdésessége) is a befolyasolni torekvést tamasztjak ala, fiiggetleniil attol, hogy a [12]
bekezdés szerint a hivatalos személy faradozasaiért keriilt sor a pénz atnyujtasara. Az aktiv
vesztegetdben az eldny atadasanak szandéka nyilvanvaldan felmeriilt mar az iligyintézés
soran. Ezért az {télétabla is blintetendének tartotta a vadlotti cselekményt és nem latott
lehetdséget a felmentésre. Ha a konkrét {ligyintézés befejezése, vagy a hatosagi eljaras
lezardsa utan keriilt volna sor a jogtalan elény 4tadasara, vagy annak megkisérlésére, mas
lehetne az anyagi jogi helyzet, a vadlotti magatartds azonban az irdnyadd tényallas alapjan
tényallasszerd.

[13] A torvényszek a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket
feltarta és a bilincselekményt nagyrészt beismerd, biintetlen eldéletli, eddig kifogastalan
életvezetésli vadlottal szemben tettardnyos biintetés szabott ki, figyelemmel arra is, hogy a
blincselekmény elkdvetésére 2019. majus 16. napjan keriilt sor, igy a jogerds elbiralasig tobb
mint 3 év telt el. A pénzbiintetés megfeleld biintetési nem, a napi tételek szama és az egy napi
tételosszeg sem tekinthetd eltilzottan enyhének, l1ényeges sulyositisra ezért a masodfoka
birdsadg nem latott alapot.

[14] A részletfizetés engedélyezése azonban — egyetértve az ligyészségi perorvoslattal —
nem indokolt. E kedvezmény megadasanal a Btk. 50. § (4) bekezdése szerint a vadlott
vagyoni ¢s jovedelmi viszonyai az iranyadok. A vadlott allando jovedelemmel és vagyonnal
is rendelkezik, ezért a részletfizetés engedélyezésének nem 4allnak fenn a torvényi
elofeltételei. Részletfizetéssel a biintetés mar valdban stlytalannd valna, amint arra az
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igyészség helytalloan hivatkozott. A kifejtettekre tekintettel ezért az itéldtabla a
részletfizetésre vonatkozo rendelkezést melldzte.

[15] A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja értelmében torvényes a vagyonelkobzas
alkalmazasa.

[16] A bilniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés is megfelel a torvénynek.

[17] Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6fokti birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2022. majus 26.

Dr. Hager Tamdas s.k. a tandcs elndke, Dr. Diodszegi Attila s.k. eléaddo biro,
Dr. Nagy Eva s.k. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.249/2021/30. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.158/2022/7. szam itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. majus 26.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



