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A fellebbezéssel tamadott hatirozat: a Fovarosi [tél6tabla 6.Kf.700.170/2026/6. szamh

végzése

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [télétabla 6.Kf.700.170/2026/6. szam@ végzését hatalyon kiviil helyezi, és
a Fovarosi [tél6tablat az eljaras lefolytatasara €s 1) hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Gyori TorvényszEek (a tovabbiakban: torvényszék) a 2026. marcius 2. napjan kelt
6.K.701.279/2025/7. szamu itéletével (a tovabbiakban: elséfoku itélet) a felperes keresetének
helyt adva kotelezte az alperest 966.250 forint megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére a rendvédelmi feladatot ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl sz6lo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan. A torvényszék ezen feliil a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint 2. § (3) bekezdésének a)-b) pontjaira
hivatkozassal 48.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, valamint
rendelkezett az illeték allam terhén maradasarol.

[2] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet teljes egészében torténd
hatalyon kiviil helyezését, a kereset elutasitasat, tovabba a felperes els6- és masodfoku
perkoltségben marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a megbizasi
dij 50%-ra torténd csokkentését kérte.

[3] A felperes fellebbezési ellenkérelmet €s csatlakozd fellebbezést terjesztett eld.
Csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltség tekintetében  torténd
megvaltoztatasat, a részére megallapitott perkoltség felemelését kérte a kereseti kérelemben
foglaltak szerint 96.000 forintra.

Az itélétabla végzése

[4] Az itélotabla a felperes csatlakozd fellebbezését a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 105. § (1) és (3) bekezdésére, valamint 102.
§ (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal visszautasitotta. Kiemelte, hogy a Kp. a csatlakoz6
fellebbezés fogalméat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 372. § (1) bekezdésében foglaltakkal megegyezden hatarozta meg. A Kp.
kommentéar e jogintézményhez flizott magyardzata szerint a csatlakozd fellebbezés olyan
rendes fellebbviteli perorvoslat, amely csak akkor terjeszthetd eld, ha az ellenfél fellebbezést
nyujtott be, €s az az itéletnek csak azon rendelkezése ellen iranyulhat, amelyet az ellenérdekii
fél fellebbezésével tamadott. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald a kialakult birésagi gyakorlat
is (Kf.V.35.067/2022/12.; Kf.11.37.809/2019/12.). A csatlakozo6 fellebbezés jarulékos jellege
miatt szorosan kapcsolddik az ellenfél fellebbezéséhez, mert a fellebbezési eljaras kereteit a
fellebbezésben sérelmezettek adjak, azon a csatlakoz6 fellebbezés nem terjeszkedhet tul, Uj
kérdések tekintetében nem nyithatja meg a birésag vizsgalodasi lehetoségeit. Hangstlyozta,
hogy a felperes az els6foku itélettel szemben nem terjesztett eld fellebbezést, ezért szdmara az
itélettel szemben a jogorvoslati lehetéség csak a fellebbezés altal vitatott kérdések
tekintetében nyilik meg a csatlakozo fellebbezéssel, az elséfoku itélettel kapcsolatban mast
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nem vitathat. Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletet mind a jogalap, mind az
Osszegszertség tekintetében vitatta, azonban a felperes részére megitélt perkoltséget nem,
emiatt a felperes a csatlakozo fellebbezésében — a fellebbezéshez igazoddan — a megbizasi dij
jogalapjat és annak Gsszegszerliségét vitathatta, egyéb tekintetben — az alperes altal gyakorolt
fellebbezés folytan — az 6nalld fellebbezési joga nem nyilt meg. Erre tekintettel a felperes
nem kérhette az elséfoku perkoltségre vonatkozd dontés megvaltoztatasat és az alperes
tovabbi marasztalasat.

[5] Mindezek alapjan az itélétabla szerint az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd
rendelkezését nem volt lehetdség vizsgalni, mivel annak a Kp. 84. § (2) bekezdése szerint
iranyado Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan a fellebbezéssel nem tdmadott, jogerére emelkedett
rendelkezésére nem terjedhetett ki a csatlakozo fellebbezés.

A fellebbezés

[6] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itéldtabla végzésének sajat hataskorben
torténd feliilvizsgalatat €s hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését, a birdsagnak a csatlakozo fellebbezés érdemi elbiradlasara és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak, 105. § (3) bekezdésének, a
Pp. 372. § (1) bekezdésének a megsértésére, tovabba a Kf.V.35.067/2022/12. ¢s
Kpkt.VI1.45.028/2024/2. szamu kariai dontésektdl valo eltérésre hivatkozva.

[7] A felperes kiemelte, hogy az alperes fellebbezése az elséfoku itélet rendelkezd részét
teljes egészében érintette, mert annak hatalyon kiviil helyezése melletti megvaltoztatasat, a
perkoltséget is magdban foglalo kereset elutasitasat kérte. Az ettdl ellentétes allaspontbol az
kovetkezne, hogy a fellebbezés mellett is bedllna a részjogerd a perkdltség vonatkozasaban
[Pp. 359. § (4) bekezdés], illetve arra a teljesités kikényszeritésére irdnyuld kérelem is
eléterjeszthetd lenne [Pp. 152. § (1) bekezdés].

[8] A felperes fellebbezésében hivatkozott a Kf.V.35.067/2022/12. ¢és
Kpkf.VI1.45.028/2024/2. szamu kuriai dontésekben foglaltakra is, amelyekben a Kuria a
csatlakozo fellebbezés perbeli eldterjeszthetoségével kapcsolatban — a perbelivel azonos
tényallasok alapjan — kimondta, hogy a fellebbezés els6fokt perkoltségigény ismételt kérése
hianyaban is értelemszerlien érinti a keresetet elutasitd részhez kapcsolodo illeték- ¢és
perkoltségviselési rendelkezést is, ezért a csatlakozd fellebbezés visszautasitdsdnak nincs
helye. Ha az alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kéri,
fellebbezése sziikségképpen érinti az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését is. Ilyen
tartalmu fellebbezés esetén akkor is helye van a perkoltséget érintdéen csatlakoz6 fellebbezés
eléterjesztésének, ha az alperes a fellebbezésben a perkdltség dsszegét nem kifogasolta.

[9] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében elsddlegesen a felperes jogi
képviseldjének ,,perbeli jogképességét” vitatta, mivel allaspontja szerint az F/1/A. szamon
csatolt meghatalmazas alapjan vizsgalandd, hogy a meghatalmazasban meghatarozott dij
egyezik-e a keresetlevélben hivatkozott 6sszeggel. A perbeli jogképesség fennallasa esetén a
felperes fellebbezésének alaptalansaga miatt az itélotabla végzését kérte ,,hatalyban tartani”.

[10] Az alperes szerint a felperes a csatlakozd fellebbezésében az elséfoku itélettel
szemben benyujtott fellebbezés keretein tulterjeszkedett, az alperes a fellebbezésben ugyanis
nem jelolt meg a perkoltség vonatkozasaban jogszabalysértést, holott az a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezés kotelezd tartalmi eleme, amely tekintetében a Kp.
104. § (1) bekezdése szerint hianypotlasnak nincs helye. Ezzel dsszefiiggésben idézte a Kp.
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Nagykommentarjat, amely szerint, ha a fellebbezéssel tamadott itélet tobb rendelkezést is
tartalmaz, akkor valamennyi fellebbezett rendelkezés vonatkozasdban meg kell jelolni a
jogszabalysértés mibenlétét. Vissza kell utasitani a fellebbezésnek azt a részét, amely
jogszabalysértés megjeldlése nélkiil vitatja az itélet rendelkezését. A felperes allaspontjabol
az kovetkezne, hogy a méasodfokon eljard birosagnak minden esetben vissza kellene utasitani
a fellebbezés perkoltségre vonatkozd részét, ha azzal Gsszefiiggésben a fél jogszabalysértést
nem jelolt meg. A csatlakoz6 fellebbezés jarulékos jellege az ilyen jellegili felperesi érvelések
esetén zarja ki azok megengedhetdségét. A Kf.V.35.067/2022/12. szamu itélet és a
Kpkf.VI1.45.028/2024/2. szamu végzés elvi tartalmabol pedig az e perekben keletkezett iratok
részletes ismerete nélkiil az igy- és tényazonossag nem allapithatdé meg.

[11] Az alperes hangsulyozta, hogy neki nem allt érdekében a perkoltség megtdmadasa,
annak fellebbezésben torténd 6nallo vitatdsa — a perkoltség szintén jarulékos jellege miatt —
indokolatlan lett volna. A megallapitott perkoltség Osszege megfelel a hivatkozott
jogszabalyoknak, ezért az alperes a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
jogszabalysértést a perkoltség tekintetében megjeldlni sem tudott volna. A felperes érvelése a
végrehajtasi lap kiallitdsara utalas korében is téves, jelen perben ugyanis a Kp. 86. § (1)
bekezdése alapjan a térvényszék valamennyi kereseti kérelemrdl dontést hozott. A csatlakozé
fellebbezés jarulékos jellegét a Kp. — részitélet meghozatalat is lehetévé tevé — 86. § (2)
bekezdése is alatamasztja; az elséfoku eljarasban részitélet nem sziiletett, ezért részjogerdordl
sem beszélhetiink. A Kp. 86. (1) bekezdése nem sériilt, hiszen a ,,perkoltség jarulékos jellege
miatt a kereseti kérelem 06nalld elbiradlhatosdga kizart”, a torvényszék valamennyi kereseti
kérelemrdl itéletet hozott.

[12] Végezetiil az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes jogi képviseldje az itélet
kihirdetésekor jelen volt, azonban akkor nem kifogasolta a perkoltség Osszegét, az itélet
kijavitasat a Kp. 106. §-a, valamint Pp. 352-353.§-ai alapjan nem kérte, illetve azt
fellebbezéssel sem tamadta. Az itélet kijavitasa csatlakozo fellebbezéssel nem orvosolhato.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A fellebbezés megalapozott, az alabbiak szerint.

[14] A Kuria a csatlakozo fellebbezést visszautd végzéssel szemben eldterjesztett
fellebbezést a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil.

[15] Az alperes fellebbezésre tett €szrevétele alapjan a Karia mindenekeldtt a felperes jogi
képviseldjének képviseleti jogosultsagat vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a
felperes a keresetlevélhez mellékelte a jogi képviseldje meghatalmazasat, amely a Ktria el6tti
eljarasban torténd képviseletre is kiterjedt. A meghatalmazds az alperes altal kifogasolt
dijmegjelolést nem tartalmazza, abban az igy targyaként a ,KMB — megbizasi dij”
megnevezés szerepel. Mivel a jogi képviseld meghatalmazasanak nem volt hidnyossaga, a
Kuria a tovabbiakban az itélotabla végzését a fellebbezés mentén érdemben vizsgalta.

[16] A Kp. 105. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatadsi peres eljarasban, hasonldan a
polgari peres eljarashoz a fellebbezést eldterjesztd fél ellenfele — és az érdekelt — csatlakozo
fellebbezést terjeszthet eld. A csatlakozo fellebbezés jogintézménye az egyébként az itélet
ismeretében fellebbezni nem kivano félnek arra ad lehetdséget, hogy az ellenérdeki fél
fellebbezése ismeretében az egyébként ra iranyado fellebbezési hataridon til mégis gy
dontson, hogy maga is fellebbezéssel €l. Ez a jogosultsaga azonban mar joval sziikebb, mint
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az 6nallo fellebbezés eldterjesztése esetén, mivel a jogi sorsa fligg a fellebbezéstdl: annak
visszautasitdsa vagy visszavonasa esetén ugyanis a csatlakozé fellebbezési kérelem is
hatalytalanna valik [Kp. 105. § (2) bekezdés]. Ezen felill a csatlakozd fellebbezés
iranyultsagat is megszabja a fellebbezés, amelyhez csatlakozik. A csatlakozo fellebbezés erre
figyelemmel jarulékos jellegli, ezéltal szorosan kapcsolodik az ellenfél fellebbezéséhez,
amennyiben tartalmaban, hatdlyaban és az el6terjesztésre jogosultak személye korében
feltételhez kotott, illetdleg korlatozott.

[17]  Figyelemmel arra, hogy a Pp. 372. § (1) bekezdésében szabalyozott ¢s a Kp. 105. §
(1) bekezdésében rogzitett csatlakozo fellebbezés tartalmat tekintve — amint arra az itélétabla
altal idézett kommentar is utal — azonos jogintézmény, irdnyadonak lehet tekinteni az e
korben kialakult polgari eljarasjogi gyakorlatot is, amely szerint a csatlakozo fellebbezés
tartalmat a fellebbezés — egyebek mellett — annyiban korlatozza, hogy ha az elséfoku itéletnek
csak egyes rendelkezéseit érinti a fellebbezés, akkor a csatlakozo fellebbezés sem érintheti az
elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit. A fél csatlakozo fellebbezéssel, annak jarulékos jellege
miatt csak abban a korben tdmadhatja az elséfoku itéletet, amelyben azt a fellebbezés is
érintette (Pf.111.24.694/2023/2.). Ehhez a kozigazgatasi eljarasjogban kialakult birdi gyakorlat
azt 1s hozzafiizte, hogy a fellebbezési eljaras kereteit a fellebbezésben sérelmezettek adjak,
azon a csatlakozo fellebbezés nem terjeszkedhet tal, 4j kérdésekben nem nyitva meg a birésag
vizsgalodasi lehetdségeit (Kf.11.37.809/2019/12.).

[18] A perbeli esetben az alperes elsddleges fellebbezési kérelmében a keresetnek helyt
ado els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Az alperes valoban nem
tamadta kiilon a felperes részére megitélt perkoltség Gsszegét — és azzal Osszefiiggésben nem
jelolt meg jogszabalysértést sem —, ez azonban nem jelenti azt, hogy a fellebbezés
eredményessége esetén a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést ne lehetne modositani. A
perkoltség viselése a mindenkori pernyertességtol/pervesztességtol fligg, ezért amennyiben az
elsofoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezés alapos, €s az alperes pernyertes lesz, a
masodfokil birésagnak a perkoltségre vonatkozd elséfoktt dontést erre irdnyuld kérelem
nélkiill is meg kell valtoztatnia. Erre figyelemmel a felperes helytalloan hivatkozott a
kovetendd kuriai gyakorlatra (Kf.V.35.067/2022/12., Kpkf.VI1.45.028/2024/2.), amely szerint
ilyen esetben a fellebbezés sziikségképpen érinti a keresetnek helyt ado6 itéleti rendelkezéshez
kapcsolodo, a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést is. Ettol eltérd értelmezés esetén a
fellebbezési kérelem szerinti masodfoktl dontés nem terjedhetne ki az elsdfokt birosagnak a
perkoltségre vonatkozo rendelkezésére.

[19] A Kuria hangsulyozza, hogy jelen esetben az elsddleges fellebbezési kérelem az
elséfoku itélet egészére kiterjedt, azaz nem maradt olyan itéleti dontés, amely fellebbezés
hianyéaban jogerére emelkedett volna. Azzal, hogy a felperes a csatlakoz6 fellebbezésében az
alperes 4ltal kiilon nem tadmadott, a felperesnek megitélt itéleti rendelkezést felemelni kérte,
nem lépte 4t a csatlakozo fellebbezés korlatait, és nem szabott 0j irdnyt a bir6sagnak, mivel a
perkéltség nem tekinthetd onalld kereseti kérelemnek, annak a viselésérdl és mértékérdl a
pernyertesség fliggvényében kell hatdrozni, ennélfogva a perkoltség teljes vagy részbeni
alaptalansaga esetén a birosagnak a perkoltséget elutasitdo dontést sem kell kiilon hozni.

[20] Mindezekre tekintettel az itélétabla a Kp. 105. § (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétesen allapitotta meg, hogy a csatlakozo fellebbezés elbirdlasara nincs torvényes
lehetdség, ezért a Kuria az itélétabla végzését hatlyon kiviil helyezte, és az itéldtablat az
eljaras lefolytatasara — azaz a csatlakoz6 fellebbezés elbiralasara — €s 1) hatarozat hozatalara
utasitotta [Kp. 114. § (4) bekezdés].

[21] A Kauria — a peres iratok alapjan — felhivja a figyelmet arra, hogy az elséfoku itélet
rendelkezd részét tartalmazo kiilon iven szdvegezett ugynevezett ,kisitélet” és az irdsba
foglalt itélet rendelkezd része a felperes részére megitélt perkoltség vonatkozdsaban nem
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egyezik, a kisitéleten éppen a felperes altal a csatlakozo fellebbezésben kért dsszeg (96.000
forint) szerepel.

A dontés elvi tartalma

[22]  Ha az alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
keri, a fellebbezés sziikségképpen érinti az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését is, ezért
akkor is helye van a perkéltség vonatkozasaban csatlakozo fellebbezés eloterjesztésének, ha a
fellebbezés a perkoltseg osszegét kiilon nem tamadta.

7.Aaro rész

[23] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[24] A sikerrel fellebbezo felperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt, ezért e
korben a Kuridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 81. és 82. §-aira
figyelemmel dontenie nem kellett.

[25] A masodfoku eljaras az illeté¢kekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan targyi illetékmentes.

[26] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. junius 3.
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