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Az iigy szama:

Mf£.1.40.061/2020/7.

A felperes:

felperes neve (cime.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

iigyvédi iroda neve (ligyintéz6: dr. Waldmann Gabor Janos ligyvéd, (cime.)
Az alperes:

alperes neve. (cime.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Bardos Péter tigyvéd (cime.)

A per targya:

Végkielégités megfizetése

Az els6foku birosag neve és a fellebbezett hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 3.M.70.134/2020/12.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:

Alperes, 3.M.70.134/2020/13. és 15.
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ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38 100
(harmincnyolcezer-egyszaz) Ft masodfoka perkoltséget, valamint az allami adohatésag kiilon
felhivasara a Magyar Allamnak 88 800 (nyolcvannyolcezer-nyolcszdz) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2005. december 1. napjatol hatarozatlan idejii munkaviszonyban allt
az alperesnél kozati szallitmanyozasi projekt referens munkakorben. Gyermeke
megsziiletésére tekintettel 2017. aprilis 19. napjatol fizetés nélkiili szabadsagot vett igénybe,
majd jelezte munkaltatjanak, hogy a gyermeke gondozésara igénybe vett fizetés nélkiili
szabadsaga lejartara tekintettel 2020. marcius 16. napjatdl munkaba all.
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[2] Az alperes kozolte a felperessel, hogy a munkaszerzddésében szerepld
munkakorben foglalkoztatni nem tudja, és kezdeményezte a munkaszerz6désének modositasat
ugyfélszolgalati referens munkakort felajanlva, amelyet a felperes nem fogadott el.

[3] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2020. aprilis 8. napjan kelt munkaltatoi
felmondassal 55 napos felmondasi idével 2020. janius 2. napjara felmondta, a felmondasi 1d6
teljes id6tartama alatt a munkavégzés alol mentesitette. A felmondas indokolasa szerint az
alperesnél a felmondas idOpontjdban nem volt a felperes munkaszerzédése szerinti lires
munkakor, a felperes azonban a felajanlott, a képességének, végzettségének és gyakorlatanak
megfeleld munkakor betoltésére vonatkozo ajanlatot visszautasitotta. Hivatkozott tovabba
arra is, hogy a felperes idokdzben varos l-re koltozott, ezért a munkaba alldsa az 6
érdekkorében felmeriilt okbol akkor is lehetetlen lenne, ha a masik munkakérre vonatkozo
ajanlatot elfogadta volna.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest harom havi
tavolléti dijaval egyezd 1 110 000 Ft végkielégités és annak 2020. aprilis 9. napjatol jard
késedelmi kamata megfizetésére. Ervelése szerint a munkaltatéi felmondas indoka nem valos,
vildgos és okszerli, azonban a felmondas jogellenességével kapcsolatos igényt nem kivan
érvényesiteni, kizarolag a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban:
Mt.) 77. § (3) bekezdés c) pontja szerinti végkielégitésre tart igényt.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
,munkaszerz0dést” nem a munkaltatd felmondasa sziintette meg, hanem az a felmondast
megeldzéen lehetetleniilt, mivel a felperes i1dokozi véaros 1-re koltdzése a tovabbi
munkavégzést ellehetetlenitette, a munkaszerz6dés lehetetleniilés miatti megsziinésére
figyelemmel pedig a felperes végkielégitésre nem tarthat igényt.

Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1 110 000 Ft végkielégitést és annak 2020. aprilis 9. napjatél a
kifizetés napjaig minden félév teljes idejére a naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékli késedelmi kamatat, tovabba 298 450 Ft perkoltséget. Kotelezte
tovabba az alperest 66 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. téletét a felek hozzajaruldsara
tekintettel a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 347. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan roviden indokolta, ezért csak az annak alapjdul szolgald jogszabalyokat [Mt.
77. § (1), (2) bekezdés, (3) bekezdés c) pont; Mt. 65. § (1) bekezdés, 66. § (2) bekezdés; Pp.
82.§ (1), (2), (3) bekezdés, 83. § (1) bekezdés, 81. §; az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. tv.
(Itv.) 101. § (1) bekezdés, 102. § (1) bekezdés; a 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja] tiintette fel.
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A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[7] Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat kérte. A masodfoka birdsagtol a Pp.
369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte azzal, hogy az
elsdfoku birosag eljarasa soran megsértette az Mt. 77. § (1) bekezdését, és a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:179. § (1) bekezdését.
Fellebbezése indokaként fenntartotta az ellenkérelmében foglaltakat, hangstlyozva, hogy a
felperes munkaviszonya a felmondas kozlését megeldézden lehetetleniilés folytan megsziint.
Kifejtette, — bar mindennapi munkabajaras varos 1-r6l a munkavégzés helyére, varos 2-
re ¢letszertitlen — a lehetetleniilés — az elséfoku birdsag szoban kifejtett indokolasaval
szemben — nem a felperes varos 1-re koltozése, hanem amiatt kdvetkezett be, mert a felperes
a munkaszerzodés modositasara nem volt hajlando.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, és az alperes kotelezését a 38 100 Ft 6sszegben felszamitott masodfoku perkdltségének
a megtéritésére. Ervelése szerint a fellebbezés érdemben nem biralhaté el, mert az alperes
nem fejtette ki részletes indokat annak, hogy miért sértette meg az elséfoku itélet az altala
megjeldlt jogszabalyokat. Fenntartotta az elséfoki eljarasban 4altala eldadottakat,
hangsulyozva, hogy mindvégig a munkaltaté rendelkezésére allt munkavégzés céljabol, ezt a
csatolt e-mailek tanusitjak. Kiemelte, a feltett kérdéseire az alperes valaszt sem adott.

Az itélotabla dontésének indokai
[9] A fellebbezés alaptalan.

[10] A Dbirésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli
munkaviszony az Mt. 65. § (1) bekezdése alapjan munkaltatoi felmondassal, vagy az alperesi
védekezés szerint az Mt. 63. § (1) bekezdés e) pontja és Ptk. 6:179. §-a alapjan sziint meg, a
felperes ugyanis végkielégitésre az Mt. 77. § (1) bekezdése szerint a munkaviszony
munkaltaté altali felmondasa esetén tarthat igényt.

[11] Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a
jogszabalyoknak megfeleld kdvetkeztetést vont le, ezért dontése helytallo.

[12] A polgari jogi szabalyok az Mt. mogottes jogat képezik azzal azonban, hogy a
torvény pontosan rogziti, az egyes munkajogi jogintézmények tekintetében mely polgari jogi
szabalyok mogottes alkalmazasat (miként) rendeli, illetve mely polgari jogi szabalyok
alkalmazasat korlatozza (Mt. Indokolds Altalanos indokolas 15. pont). A munkajogi
jogvitdban tehat a Ptk.-nak az Mt.-ben konkrétan megjeldlt szabalyai alkalmazhatok,
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amelyeket a 9. § (1) bekezdése, 31.§-a, 160. §-a, 177. §-a, 228. § (6) bekezdése €s 229. § (8)
bekezdése tartalmaz. Ezek egyikében sem szerepel a Ptk. 6:179. §-a, ezért a Ptk. teljesités
lehetetlenné valasara vonatkoz6 szabalyai a jelen jogvitaban nem alkalmazhatok.

[13] Mindezen tal az Mt. 63. § (1) bekezdés e) pontja a munkaviszony megsziinésére
vonatkoz6 térvényben meghatarozott egyéb esetekre utal, mig a Ptk. 6:179. §-a a szerzddés
teljesitésének lehetetlenné valasat mint szerzodésszegést szabalyozza.

[14] Az Mt. kiilonbséget tesz a munkaviszony megsziinése ¢és megsziintetése kozott.
A munkaviszony megsziinésének eseteit az Mt. 63. §-a rogziti, mig az Mt. 65. § (1) bekezdése
szerinti munkaltatoi felmondéas a munkaltatd jognyilatkozata, amelyre az Mt. 31. §-a alapjan
alkalmazando a Ptk. jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo 6:8. § (1) bekezdése. E szerint a
jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé
feltehetd akaratdra és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kell. E szempontok figyelembevételével az alperes 2020. aprilis 8-an
kelt levele egyértelmiien felmondast tartalmazé nyilatkozatként értékelendd, maga az alperes
is ezt a kifejezést hasznalta. Az alperes allaspontjanak elfogadasa esetén sem lehetne tehat a
levél tartalmat a munkaszerz6dés megsziinését eredményezd lehetetleniilésre vonatkozo
kozlésként értékelni.

[15] Mindezek alapjan az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes munkaviszonya az Mt. 65. § (1) bekezdése szerinti munkaltatoi felmondassal szlint
meg, ezért az Mt. 77. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan megilleti a (3)
bekezdés c) pont szerinti dsszegli végkielégités.

[16] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint felszamitott, a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo
masodfokl perkodltségének, valamint a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan a
koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéknek a megfizetésére.

[18] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 509. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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Szeged,2020. november 26.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



