Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:

Pf.111.20399/2022/5. szam

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kalinowski Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Kalinowski Marton Tadeusz {igyvéd, cime)
Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képvisel6i:

Mocsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Mocsai Sandor iigyvéd; cime)
A per targya:

Kartérités

Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszek 5.P.20.423/2022/26.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 5.P.20.423/2022/28.
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ITELET

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a 610 820
(hatszaztizezer-nyolcszazhlisz) forint Osszegl eljarasi illetéket az alperes — az erre iranyuld
kiilon felhivas nélkiil — az esedékesség napjaig koteles megfizetni a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100 000 (egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s  Vamhivatal illetekbevételi szamldjara — 814427  (nyolcszaztizennégyezer-
négyszazhuszonhét) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az felperes mint vallalkozo és a (cégl) mint megrendeld kozott 2015. marcius
3. napjan hatarozatlan idore vallalkozasi szerzddés jott 1étre, amelyben a felperes vallalta az
alperes szerzddéses partnereinél keletkezd veszélyes és nem veszélyes hulladék atvételét,
elszallitasat as artalmatlanitasat. A szerz6dés megkotésekor a felperest (személyl), az alperes
akkori €lettarsa, mig a (cégl)-t annak iligyvezetdjeként az alperes képviselte, aki 2012. februar
6. napjatol 2016. augusztus 12. napjaig a felperes alkalmazasdban is allt adminisztratori
munkakorben, feladatkorébe tartozott a hulladékszallitas lebonyolitasa és a szamlazas.



Szegedi [télétabla 3
I11.P£.20.399/2022/5

[2] A (cégl) o tevékenységi kore a hulladék-nagykereskedelem volt, azonban
2016. évben veszélyes hulladékok szallitdsara, kezelésére, kereskedelmére, hasznositasara
engedéllyel nem rendelkezett.

[3] A (cégl) 2016. évben kiilonboz6 gazdasagi tarsasagokkal megkotott
szerzOdésekben veszélyes hulladék elszallitasat vallalta. E szerzédések alapjan a gazdasagi
tarsasagoktol elszallitott veszélyes hulladék a felperes eszkozeinek hasznalataval ¢és
alkalmazottainak kozremiikodésével a felperes telephelyeire kertilt, €s a (cégl) részére — az
altala kiallitott szdmla alapjan — a vele szerz0d6 gazdasagi tarsasagok a kovetkezd Osszegeket
fizették meg:

- a (cég2) 2016. julius 29. napjan 504 342 forintot,

- az (cég3) 2016. julius 18. napjan 1 329 754 forintot,

- a(cégd) 2016. jalius 25. napjan 319 484 forintot,

- a (cég5) 2016. julius 18. napjan 56 439 forintot,

- a(cégb) 2016. jalius 29. napjan 178 664 forintot,
-a(cég7) 2016. jalius 18. napjan 226 093 forintot,

- a (cég8) 2016. julius 29. napjan 456 565 forintot,

- a(cég9) 2016. augusztus 29. napjan 428 930 forintot,
- a(cégl0) 2016. augusztus 30. napjan 111 150 forintot,

- a (cégll) 2016. augusztus 5. napjan 651 256 forintot, 2016. augusztus 8. napjan 429 260
forintot, 2016. augusztus 23. napjan 680 212 forintot és 636 778 forintot, 2016. szeptember
13. napjan 2 125 767 forintot és 653 669 forintot,

- az (cégl2) 2016. augusztus 5. napjan 510 997 forintot,
-a(cégl3) 2016. augusztus 12. napjan 47 765 forintot,
- az (cégl4) 2016. augusztus 9. napjan 610 324 forintot,

- a(cégld) 2016. szeptember 14. napjan 222 885 forintot.
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[4] A (varosl)-i Jarasbirosdg a (datum) napjan kelt (ligyszaml1)/40. szamu
itéletében az alperes blnosségét megallapitotta folytatdlagosan, jelentdés kart okozo,
iizletszerlien elkovetett csalds blintettében, és — egyéb rendelkezései mellett — a (cégl)-vel
szemben 10 180334 forint 0&sszegben vagyonelkobzast rendelt el. hatarozatanak
indokoldsadban rogzitette, az alperesnek nem volt célja a felperessel vald elszamolas, a
szallitasokbol befolyt Osszegekbdl az altala alapitott gazdasagi tarsasag mukodoképességét
kivanta biztositani, szandéka a felperes megkeriilésével a (cégl) tligyfélkorének kiépitése,
illetve a munkaviszonyanak megsziinése utdni megélhetésének biztositasa volt. E
magatartasaval az alperes a felperesnek 11 766 107 forint Osszegili kért okozott, amelybdl
1 585 773 forint megtériilt. A vagyonelkobzasrol a Biintetd Torvénykonyvrol sz6lo 2012. évi
C. torvény (Btk.) 74. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[5] Az elséfoku itéletet a Kecskeméti Torvényszék a 2022. janudr 26. napjan kelt
(ligyszam?2)/9. szamu végzésével helybenhagyta. A jogerOs hatarozat kifejtette, az alperesnek
nem allt szdndékaban a (cégl) €s a felperes kozott 1étrejott szerzodeés teljesitése, a felperessel
torténd elszamolas, az alperest csalard megtévesztési szandék vezérelte. Miutan pedig a
felperes szolgaltatasait a (cégl) az alperes magatartasa folytdn igénybe vette, az ellenérték
megfizetésének elmulasztasaval — Btk. 373. § (7) bekezdésére figyelemmel — az alperes kart
okozott a felperesnek. Megalapozottnak taldlta az elséfoku itéletben megallapitott tényallast.

[6] A biintetéeljarasban a felperes polgari jogi igényt nem jelentett be.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[7] A felperes a 2022. aprilis 5. napjan eldterjesztett keresetében kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest 10 180 344 forint és abbdl az egyes részdsszegek utan késedelmi
kamat megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 6:519. § (1) bekezdését, 6:522. § (1) bekezdését és 6:532. §-at jeldlte meg,
¢s az igénye elbiralasara a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant
inditott gyorsitott perrdl sz616 2020. évi LXX. torvény (Gyptv.) szabalyainak alkalmazasat
valasztotta. Eldadta, a blintetdiigyben eljart birdsagok jogerdsen megallapitottdk, hogy az
alperes biincselekményt megvaldsité — a biintetéiigyben meghozott hatarozatban foglaltakkal
egyezden megjelolt — magtartasaval dsszefiiggésben a felperesnek mint sértettnek 11 766 107
forint kart okozott, amelyb&l minddsszesen 1 585 773 forint tériilt meg. Ervelése szerint a
blintetdeljarasban meghozott jogerds hatarozatra tekintettel az alperes a feleldsség alol nem
mentesiilhet. Az alperes védekezése kapcsan utalt arra, a biintetOeljarasban a (cégl)-vel
szemben elrendelt vagyonelkobzas nem zarja ki a kartérités iranti igényérvényesitést, mivel a
vagyonelkobzas célja a blinds uton elért vagyongyarapodas elvonasa, amely az allam javara
torténik.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Hivatkozott arra, a
kereseti koveteléssel azonos 0Osszegli vagyonelkobzds miatt vele szemben igény nem
érvényesithetd, és a blincselekménybdl szarmazd vagyon elkobzasaval a (cégl) helyébe az
allam Iép. Vitatta a kar bekovetkeztét, mivel a felperes nem szallitotta el a hulladékot
megsemmisitdbe, azaz szerzddéses kotelezettségének nem tett eleget, és szamlat sem allitott
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ki a dijrol. Allaspontja szerint a perben a Gyptv. szabalyai nem alkalmazhatok, ugyanis a vele
szembeni biintetdeljaras a torvény hatalybalépését megel6zden indult.

[9] Az alperes 0sszesen 16 717 745 forint 0sszegli kovetelést allitva beszamitasi
kifogast is eldterjesztett.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 10 180 334 forintot és annak részosszegei utan jar6 késedelmi kamatot, valamint
646 452 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy az allamnak 610 820 forint
eljarasi illetéket fizessen meg. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a Gyptv. szabdlyainak
alkalmazhatdsaga szempontjabol nem a biintetdeljaras, hanem a kartérités vagy sérelemdij
iranti polgari per meginditasa idépontjdnak van jelentésége. Miutan a felperes a keresetét a
Gyptv. hatalyba 1épését kovetden terjesztette eld, e torvény eljarasjogi szabalyait alkalmazta,
¢és emiatt az alperes beszamitasat érdemben nem biralta el. Kifejtette, a biintetdligyben eljart
birosag altal alkalmazott vagyonelkobzas ellenére érvényesithetd az alperessel szemben
kartéritési igény, mivel a felperes a biintetdeljarasban polgari jogi igényt nem jelentett be, és a
vagyonelkobzés csak az azt meghalad6 0sszegre vonatkozhatna. A vagyonelkobzas ugyanis
nem a sértett vagyoni igényének kielégitésére szolgal, hanem annak célja a blincselekménybdl
szarmazo eldny elvonasa, amely az allam javara torténik. Megallapithatonak talalta, hogy az
alperes az altala vezetett gazdasagi tarsasag blincselekményt megvalositdé miikodtetésével
nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben a vezetd tisztségviseloktdl altalaban elvarhato
lett volna, a jogtalan haszonszerzési céllal tantsitott — a biintetdeljarasban a blindsség alapjaul
figyelembe vett — magatartisa pedig szandékos volt. Ugy itélte, az alperes meghidsitotta,
hogy a felperes a felhaszndlasaval és koltségére elvégzett teljesités ellenértékéhez a vele
szerz6d6é féltdl hozzajusson, amellyel elmaradt vagyoni elény forméjaban jelentkezd kara
keletkezett. Ramutatott, az alperes teljesitési készségének és képességének hianya miatt a
felperest mar a (cégl) szamldjara torténd utaldsokkal kar érte, igy az alperes a szerzOdéses
kotelezettségek teljesitésétdl fliggetleniil feleldsséggel tartozik a felperes felé. A felperest ért
kar Osszegét a biintetéligyben meghozott jogerds hatarozatok szerinti meg nem tériilt
Osszegnek megfelelden allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy az alperes az
Osszegszerliséget nem vitatta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 1 hatdrozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
Gyptv. szabalyai a perben nem alkalmazhatok, és az elséfoki birdsdg bizonyitdst nem
folytatott le, igy eljarasi szabalysértés miatt sziikséges az eljaras megismétlése. Véleménye
szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitdsa Gnmagaban nem jelenti a polgari jogi feleldsség
fennalltat. Vizsgaland6 ezért a polgari perben a kar bekovetkezte, a mértéke és karokozo
felrohatosaga. Ennek kapcsan hivatkozott arra, a felperes és az alperes altal vezetett gazdasagi
tarsasag kozott szerzodéses jogviszony allt fenn, ezért a szerzddésen kiviil okozott kar
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szabalyai nem alkalmazhatok. Lényegesnek tartotta, hogy a felperes meg sem kisérelte
teljesiteni az alperes altal vezetett gazdasagi tarsasaggal létrejott szerzodését és szamlat sem
allitott ki. Kiemelte, a biintetSiigyben alkalmazott vagyonelkobzas a bilincselekménnyel
okozott kart vonta el attol, akinél ez a pénzbeli eldny jelentkezett, igy a kartéritésre kotelezés
a kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birosag itéletének
helybenhagydsara iranyult, annak helyes indokaira figyelemmel. Hangsulyozta, a felperes
valasztasan mulik, hogy a bilincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti
igényét a gyorsitott per szabalyai szerint kivanja-e érvényesiteni. Megitélése szerint az alperes
felrohatdsagat timasztja ala a biintetéiigyben eljart birosag hatarozata.

Az itélotabla dontésének indokai
[13] A fellebbezés alaptalan.

[14] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében megjeldlt tartalmi kovetelményei
korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nem csak az
képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoka dontést kért, hanem az is, hogy ezt
milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[15] Ennek megfeleléen — a fellebbezés indokaira figyelemmel — az itéldtabla
egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta, hogy az
els6fokl birdsag sértett-e eljarasi szabalyt a Gyptv. szabdlyainak alkalmazasaval és tovabbi
bizonyitas mellozésével, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorben, hogy helyesen jutott-e az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
kartéritési felelosségének feltételei fennallnak.

[16] Elsdként az itélétabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorben
eljarva vizsgalta, hogy az els6foku birdsdg vétett-e eljarasi szabalysértést a Gyptv.
szabalyainak alkalmazésaval.

A Gyptv. 2. § (1) bekezdése szerint gyorsitott perben az a bilincselekménnyel okozott kar,
illetve sérelemdij megtéritése iranti igény érvényesithetd, amely esetében a birésag jogerdsen
megallapitotta a bilincselekmény elkdvetését, és nem keriilt sor polgari jogi igény
megitélésére, tovabba polgari per meginditasara. E jogszabalyi feltételek fennallta esetén a
felperest valasztasi jog illeti meg, hogy az altalanos szabalyok vagy a gyorsitott per szabalyai
szerint kivanja-e a Gyptv.-ben meghatarozott jogcimen fennallé kovetelését érvényesiteni
(BH2022. 105).

A Gyptv. az 1. §-dban foglaltak alapjan azt szabalyozza, hogy a biincselekménnyel okozott
kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perben a Pp. rendelkezéseit milyen
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eltérésekkel kell alkalmazni. A Gyptv. 14. §-a alapjan pedig a gyorsitott perre vonatkozo
rendelkezések a hatalybalépését kovetden indult iigyekben alkalmazhatok. Miutan a Gyptv. a
gyorsitott perekre vonatkozo eltérd polgari eljarasi szabalyokat tartalmazza, a hatalyba 1épését
(2021. januar 1.) kdvetden indult igy alatt a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij
megtéritése irdnt inditott polgari peres eljarast kell érteni. Nincs ezért a Gyptv.
alkalmazhatdsaga szempontjabol jelentdésége annak, hogy mikor indult az a biintetéeljaras,
amelyben a birdsag jogerésen megallapitotta a blincselekmény elkdvetését.

[17] Jelen esetben a kartérités iranti polgari per a Gyptv. hatalyba 1épését kdvetden
indult, igy a szabdlyainak alkalmazisat nem =zarta ki az, hogy az alperessel szembeni
blintetoeljaras e torvény hatalyba 1épését megeldzden indult. A biintetéiigyben eljart birosag
pedig jogerésen megallapitotta, hogy az alperes biincselekményt kovetett el, amelynek
sértettje a felperes, aki a kovetelésének érvényesitésére a Gyptv. szabdlyait valasztotta, és aki
a blntetéeljarasban polgari jogi igényt nem érvényesitett, valamint mas polgari pert sem
inditott [Gyptv. 2. § (1) bekezedés]. Ezért fennalltak a felperes keresetének gyorsitott perben
valo elbiralasanak feltételei. Nem vétett tehat eljarasi szabalysértést az els6foku birdsag a
Gyptv. szabalyainak alkalmazaséaval.

[18] Ezt kovetden az itéldtabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkorében vizsgalta, hogy az elséfoka birésag elmulasztotta-e tovabbi bizonyitast
lefolytatasat.

A Kkartéritési igény kapcsdn a felperes — az elséfoku birdsag altal értékelt — okirati
bizonyitékokat bocséjtott rendelkezésre, amelyen tilmenden sem a felperesnek, sem az
alperesnek egyéb bizonyitasi inditvanya nem volt. A Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a
birésag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitdsa végett bizonyitast rendel el.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy a birdésag bizonyitast
hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi. Ettdl eltérd szabalyt a Gyptv. sem
tartalmaz, igy a Pp. ezen rendelkezései a gyorsitott perben is alkalmazandok. A felperes
kartérités iranti igényét illetden torvény nem ad lehetdséget a birdsdgnak bizonyitas
hivatalboli elrendelésére, ezért az ilyen igény érvényesitésére iranyuld gyorsitott perben is a
birésag akkor folytathat le bizonyitast, ha azt a felek inditvanyozzak. A feleknek az elsdfoka
eljarasban ugyanakkor mas bizonyitasi inditvanya nem volt, amely kdvetkeztében az elséfoku
lefolytatnia. Nem volt emiatt a bizonyitasi eljarasnak olyan hidnyossaga, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[19] Az itéldtabla a tovabbiakban a fellebbezés kapcsan a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében vizsgalta az itélet anyagi jognak valdo megfelelését.

[20] A felperes ¢és a (cégl) kozott 1étrejott szerzodés alapjan a (cégl) kotelezettsége
volt a felperes részére dij megfizetése, amely kotelezettségének nem tett eleget. A
bilintetdiigyben eljart birdsag jogerds itéletében megallapitotta, hogy az alperesnek mint a
(cégl) vezetd tisztségviseldjének nem volt szandékaban a dijfizetési kotelezettség teljesitése,
amellyel a felperesnek kart okozott. A felperes keresetében az alperes ezen magatartasa miatt
terjesztette eld kartérités iranti igényét. Ezen felperesi hivatkozas alapjan elsdként az
alperesnek mint vezetd tisztségviselonek a kiils6 harmadik személlyel szembeni
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karfelel6sségére vonatkozo anyagi jogi szabalyokat kellett meghatarozni és vizsgalni, hogy a
felperes a karfeleldsség fennalltahoz a tényallasi elemeket eldadta-e és bizonyitotta-e.

[21] Ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében
jar el, és ilyenkor a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban allo
harmadik személynek érdeksérelmet okoz a betudas és elvalasztas elve miatt, a polgari jogi
jogkdvetkezmények a jogi személlyel szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha a jogszabaly szankcids jelleggel atviszi a felelosséget a vezetd
tisztségviseldre. Ebben az esetben a vezetd tisztségviseld a deliktudlis karfeleldsség feltételei
szerint felel a felrohatd magatartassal okozati 0sszefiiggésben keletkezd vagyoni hatranyért.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése
tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviselore iranyuld korabbi felel6sségi szabalyokat, és a
korlatolt feleldsség specidlis attorésével a jogszerlitlen gazdalkodasért valo feleldsséget
(wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasag
vezetését cs0dkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezdi érdekeket sérté magatartasoktol.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése esetén a vezetdvel szembeni kartéritési
felel0sséghez az igényérvényesités szabalyait a 2006. julius 1. napjan hatalyba 1épett 2006.
évi VL. torvény iktatta be a Cstv. 22/A. §-dba — mint kiilon torvény — rendelkezései kozé.

A Ptk. 2014. marcius 15. napjan tortént hatdlyba lépésével egyidejlileg hatalyon kiviil
helyezésre keriilt a Gt. 30. §-a, azonban a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviseldjének a
gazdasagi tarsasag megsziinése esetére a Ptk. 3:118. §-a azonos rendelkezést tartalmaz,
amelyet a Cstv. 33/A. § (14) bekezdése alapjan szintén egyiittesen kell alkalmazni a Cstv.
33/A. § rendelkezéseivel.

[22] A Ptk. ugyanakkor a vezetdi felelsség attorését mar nem csupan a gazdasagi
tarsasag megsziinése esetére szabalyozza a hitelezok felé¢, hanem miikodo cégek vezetdinek
kiils6 harmadik személyekkel szembeni feleldsségére is feleldsségi szabdalyokat alkotott
(6:541. §). Ez utobbi szabalyozas a Ptk. 2016. évi LXXVIIL. torvénnyel tortént modositasaval
ugyan hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, de egyidejlileg modositotta a jogszabaly a Ptk. 3:24. §
(2) bekezdését, a vezetd kiils6 harmadik személynek szandékos karokozéasa esetére. E
jogszabalyi rendelkezés mdasodik mondata alapjan a vezetd tisztségviseld az ligyvezetdi
jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért, ha azt szandékosan okozta, a jogi
személlyel egyetemlegesen felel.

A hatalyos szabalyok szerint tehat nemcsak a cég megsziinése esetére, hanem a megsziinéstol,
mint feltételtdl fiiggetleniil a harmadik személynek okozott kar esetére is van tételes normativ
szabaly a vezetdi feleldsséget illetéen. Ez nem mogottes feleldsség, ez alapjan a vezetd
tisztségviselovel szemben az igény Onalldoan is érvényesithetd, ¢és a feleldsségének
egyetemlegessége nem eredményezi valamennyi kotelezett sziikségszerti perbenallasat, a Ptk.
6:29. § (1) és (2) bekezdése értelmében a jogosult valasztasa szerint barmelyik kotelezettdl az
egész szolgaltatast kdvetelheti (hasonloan: BH2017. 157).



Szegedi [télétabla 9
I11.P£.20.399/2022/5

[23] A Ptk. 3:24. § (2) bekezdés mdasodik mondata alapot ad a vezetd
tisztségviseldvel szembeni igényérvényesitésre, de a kartéritési felelosség egyéb feltételeit
nem hatarozza meg. Ezért a vezetd tisztségviseld feleldssége fennalltinak megitélésekor a
Ptk. 6:519. §-4t, azaz a szerzddésen kiviili kdrokozasra vonatkozo szabalyokat is alkalmazni
kell. E jogszabalyi rendelkezésen alapul ugyanis, hogy a kartéritési feleldsség a jogellenes
karokozashoz kapcsolddik. Polgari jogi értelemben minden kart okoz6 magatartas jogellenes,
kivéve, ha a karokozd magatartds jogellenességét kizard ok all fenn (Ptk. 6:520. §). Erre
tekintettel a vezetd tisztségviseld harmadik személlyel szembeni feleldssége a szerzodésen
kiviili karfeleldsség szabdlyai szerint allapithatd meg, abban az esetben is, ha az altala
vezetett jogi személy a harmadik személlyel szerzodéses jogviszonyban all, és a szerzddés
teljesitésének kotelezettsége a jogi személyt terhelte, és az azzal szembeni jogkdvetkezmény
szerz6désszegésen alapul.

[24] A Ptk. 6:519. §- a szerint a kartérités megitéléséhez a karosultnak kell
bizonyitani a jogellenes magatartast, a karokozast és ezek kozotti okozati Osszefiiggést, mig a
karokozé a kimentés korében bizonyithatja, hogy a magatartdsa nem volt felrohato.

Ennek kapcsan helyesen hivatkozott arra az alperes fellebbezésében, hogy feleldsségét
onmagaban nem alapozza meg, hogy magatartisa egyuttal megvaldsitotta egy blincselekmény
torvényi tényallasat. A vezetdi feleldsség kozvetlen feleldsségi alapja ilyenkor sem
,buncselekménnyel okozott kar”, ilyen deliktualis torvényi tényallast a Ptk. sem ismer. A
polgari jogi kartéritési feleldsség akkor allapithaté meg, ha alapvetd feltételei — jogellenesség,
kar, okozati Osszefliggés, felrohatosag — fennallnak, fiiggetleniil att6l, hogy az adott karokozo
magatartas biincselekmény torvényi tényallasat is megvalodsitja (EBD2013.G.8., BH 2013. 7,
fH 2013/3/106, BDT 2012. 2724, BDT 2012. 2727). A Gyptv. sem modositotta a kartéritésre
vonatkozo6 anyagi jogszabalyokat, csak eljarasjogi konnyitést kivan biztositani azon sértettek
szdmara, akiknek TUligyében a Dbiintetdeljardas mar jogerdsen befejezddott, ¢€s a
blincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igényliket polgari jogi igényként a
biintetdeljarasban nem érvényesitették, valamint polgari pert sem inditottak ennek érdekében,
¢s kovetelésiik még nem éviilt el (BDT2022. 4483).

A biintetdjogi szempontbdl blincselekményt megvalositd magatartds polgari  jogi
szempontbol, ha a magatartast szerzodéses jogviszonnyal Osszefiiggésben fejtették ki, lehet
szerz6désszegés, vagy érvénytelenségi ok, amelynek szerzodésszegési (pl. szerzédés
teljesitése iranti) vagy az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Mas esetben a
blincselekményt megvalositd magatartds — szerzodésen kiviili karokozas esetén — lehet
deliktudlis kartérités. A biincselekmény torvényi tényallasanak megvaldsuldsa, az annak
vagyonjogi kovetkezményeirdl torténd dontés soran nem mentesiti a birdsagot — sem polgari
iigyben, sem biintetdeljaras soran —, hogy a polgari jogi jogkdvetkezményekrdl a polgari jogi
rendelkezések, felelosségi szabalyok alkalmazéasaval dontson. Az alperes szerzddésen kiviili
karokozd magatartdsa tehat a Ptk. 6:519. §-a szerinti tényallasi elemek fennalltara
vizsgaland6. Mindezek azonban — az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — nem
jelentik azt, hogy az alperes biintetdjogi feleldsségét megallapitd jogerds itéletet az alperes
kartéritési felelésségének vizsgalatakor figyelmen kiviil kellene hagyni

[25] A felperes a kartéritési kovetelése bizonyitékaként hivatkozott az eljarasban a
biintetdeljarasban meghozott jogerds itéletre.
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A Pp. 263. § (1) bekezdése a bizonyitds korében alapelvként a tényallas szabad
megallapitdsanak elvét fogalmazza meg, amely magéaba foglalja egyrészt a bizonyitas
lefolytatasanak formai szabadsagat, masrészt annak lehet8ségét, hogy a birdsdg barmely
alkalmas eszkozt bizonyitékként felhaszndljon. Ennek megfeleléen rendelkezik a Pp. 263. §
(2) bekezdése akként, hogy — f0szabaly szerint — a birdsagot hatarozatanak meghozatalaban
mas hatosadg dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas
nem koti. Ez aldl jelent kivételt — egyezden a korabban hatalyos polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény 4. § (2) bekezdésével — a Pp. 264. §-a, amelynek (1) bekezdése
értelmében, ha a jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményeirdl polgari
perben kell hatarozni, a birdsag hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem
kovette el a terhére rott biincselekményt. E ténymegallapitdsi kotottség a bilindsség
megallapitasanak alapjaul szolgaldé tényekre is kiterjed (Kuria Pfv.I11.20.126/2018/17.).
Vagyis a polgari perben eljar6 birosdg nemcsak azt nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem
volt bliinds a biincselekmény elkovetésében, hanem azt sem, hogy nem tanusitotta azt a
magatartdst, amely miatt a blindsségét megéllapitottak (BH2020. 150.). Ez azt is jelenti, hogy
amennyiben az elitélt blinosségét olyan blincselekményben allapitottdk meg, amelynek
tényallasi eleme az elkovetési magatartds €s a bekovetkezett eredmény kozotti okozati
Osszefiiggés megléte, a polgari perben a jogellenes magatartas és a beallott eredmény kozotti
okozati Osszefliggés fennalldsa mar nem vitathato (BH 2020.70.). Ha a polgéari birosag
vizsgalhatna és kimondhatna, hogy a vad targyava tett cselekmény nem valosult meg, azzal a
biintetdbirosagtol eltéréen dontene, hiszen a Btk. 4. § (1) bekezdése alapjan a blincselekmény
egyik fogalmi eleme, a tényallasszertiség hidnyzik. Kovetkezésképpen a polgari perben eljaro
birosag a kartéritési kotelezettség korében a biintetdeljarasban meghozott, bilindsséget
megallapitd jogerds itéletben foglaltaktol eltérd ténymegallapitast, eltéré mérlegelést
annyiban tehet, valamint kdrosulti (sértetti) kozrehatds miatt kdrmegosztdst annyiban
alkalmazhat, amennyiben az a blindsség kérdésére nem hat ki.

[26] Jelen esetben az alperes blindsségét csalas blincselekményében allapitotta meg a
biintetdligyben eljart birdsag. A Btk. 373. § (1) bekezdése értelmében csalast az kovet el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz. A
csalas bilincselekménye megallapitdsanak tényallasi eleme tehat a jogtalan haszonszerzésre
iranyul6 megtévesztd magatartas, €s az ezzel Osszefiiggésben bekovetkezd kar, amelyre a
szandékossagnak szintén ki kell terjednie. A csalds szempontjabol pedig a Btk. 373. § (7)
bekezdése szerint karnak tekintendd az igénybe vett szolgaltatds meg nem fizetett ellenértéke
is. Ezért a Pp. 264. § (1) bekezdésére figyelemmel a biindsség kimondéasanak alapjaul
szolgalod, a biintetéligyben eljart birdsag e korbe esdé ténymegallapitisai (a jogtalan
haszonszerzésre iranyuld megtévesztd magatartds, a kar és az ezek kozotti okozati
Osszefiiggés fennallta) a jelen perben eljard birdsagot is kotik.

[27] A biintetdeljarasban meghozott jogerds hatarozat megtévesztd magatartasként
azonnali elkoltésébdl kovetkezOen az alperesnek nem volt szandéka a felperes és a (cégl)
kozotti szerzddés teljesitése {Kecskeméti Torvényszek (ligyszdm?2)/9. szdmu végzés [25],
[34] — [36] bekezdése}. Emellett karként allapitotta meg a (cégl) altal a felperestdl igénybe
vett szolgaltatds ellenértéke megfizetésének elmaradasat {Kecskeméti Torvényszek
(ligyszam?2)/9. szamu végzés [38] bekezdése}. Miutan a biintetdiigyben eljart birdésag az
ellenérték megfizetésének elmulasztdsat megallapithatonak talélta, ez feltételezi azt, hogy az
ellenértékfizetési kotelezettség esedékessé valt. Annak hidnydban ugyanis nem meriilhet fel
az ellenértékfizetési kotelezettség elmulasztdsa. A csaldas bilincselekményének torvényi
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tényallasat megvaldsitdo fenti magatartasok, a jogellenes haszonszerzési célzat, a (cégl)-t
terheld ellenértékfizetési kotelezettség fennalltatol és annak teljesitésének elmulasztasa
tényétdl, valamint az okozati Osszefliggés 1ététdl, az azokra kiterjedd alperesi szandékossagtol
igy jelen eljarasban eltérni nem lehet, mas bizonyiték értékelésének e tényeket illetden nincs
helye, ellenkezd esetben a jelen perben eljaré birdsag az alperes biintetdjogi feleldssége
korében foglalna allast. Nem vizsgalhaté emiatt a perben az alperes azon fellebbezési
hivatkozésa, hogy a felperes szerzddéses kotelezettségét teljesitette-e, szamlat allitott-e ki.

[28] Mindezeket 0sszegezve: a jelen perben az alperessel szemben folyamatban volt
biintetdeljarasban meghozott jogerds itélet alapjan bizonyitott, hogy az alperes jogtalan
haszonszerzésre iranyuld, megtévesztdé magatartast tanusitott a (cégl)-t terheld
ellenértékfizetési kotelezettség teljesitésének szandékolt elmulasztasaval, amellyel okozati
Osszefiiggésben keletkezett a felperesnek 10 180 344 forint 6sszegli kara, mivel nem jutott
hozza szerz6dés alapjan 6t megilletd dijazashoz.

[29] Bizonyitott tovdbba az is, hogy az alperes szandéka mind a jogtalan
haszonszerzésre iranyuld megtévesztd magatartasra, a karra és az okozati 0sszefiiggésre is
kiterjedt. Ezért a kartérités feltételei koziil a jogellenes magatartds, a kar és az ezek kozotti
okozati Osszefliggés fennallasa megallapithato volt, amely karfeleldsségi elemekre az alperes
szandéka kiterjedt, azaz a kart szdndékosan okozta. Helyesen jutott igy az elséfoku birosag
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes kartéritési feleldssége fennall.

[30] Alaptalanul kifogasolta az alperes fellebbezésében, hogy a Kkartéritési
kotelezettségét a biintetdeljarasban a (cégl)-vel szemben a kereseti koveteléssel azonos
Osszegben alkalmazott vagyonelkobzas érintené, az kétszeres marasztaldst eredményezne.

A biintetéeljarasban alkalmazott vagyonelkobzas célja a blinds uton elért vagyongyarapodas
elvondsa, amely aloli kivételeket a Btk. 75. § (4) bekezdése hatarozza meg. Ilyen kivétel a
Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontja szerint az, ha a vagyon a biintetdeljards soran érvényesitett
polgari jogi igény fedezetéiil szolgal. A torvény egyértelmiien rdgziti, hogy a
blincselekménybdl szarmazod vagyon elvonasdhoz fiiz6d6 eminens érdekkel szemben
kizarolag a biintetdeljaras keretén beliil, un. adhézios eljarasban (biinteteljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény 571. §) érvényesitett polgari jogi igény kielégitési alapjat védi oly méddon,
hogy a vagyon annak megfeleld részét kiveszi a vagyonelkobzas kotelez6 alkalmazasanak
hatalya alol (hasonléan: BH 2016. 162). Amennyiben tehat a felperes a biintetdeljarasban
polgari jogi igényt eldterjesztett volna, csak az e folotti Osszegre vonatkozhatna a
vagyonelkobzas.

A Dbiintetdligyben meghozott els6foki €s masodfoka hatarozatbol egyértelmiien
megallapithaté, hogy a vagyonelkobzéds alkalmazasa a Btk. 74. § (2) bekezdésében
meghatarozott azon okon alapult, miszerint a vagyon biincselekménybdl ered, nem pedig a
felperesnek az alperessel szembeni polgari jogi igényén, ilyet a felperes a biintetdeljarasban
nem is jelentett be. Ezért a vagyonelkobzassal a felperes kovetelése nem tériilt meg, ezaltal a
polgari jogi kartéritési igény jelen polgari peres eljardsban a biintetdeljarasi szankcion tul
érvényesithetd.
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[31] A Btk. 75. § (3) bekezdése értelmében az elkobzott vagyon — térvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — az allamra szall. A birdsagi hatarozattal elrendelt vagyonelkobzas —
a Ptk.-ban irtak szerint, egyben az ott irt korlatozasok figyelembevételével — a tulajdonszerzés
eredeti mddja. Sajatja a tulajdonszerzésnek, hogy a tulajdonjog atszallasat 6nmagéban a
jogerds hatarozat — mint kényszeraktus — kivaltja, a tulajdonszerzés tovabbi aktust, vagy
feltételt nem igényel [Ptk. 5:41. §-5:42. §]. A jogszerzést keletkeztetd jogi aktus tehat maga a
birosagi hatrozat, amely alapjan az elkobzott vagyon egészként szall 4t a Magyar Allamra
(Kuria Gfv.VII1.30.050/2020/11. szam).

[32] A Ptk. 5:42. § (1) bekezdése alapjan, ha az allam birésagi hatarozattal
kartalanitas nélkiil szerez tulajdont, a tulajdon értékének erejéig felel a volt tulajdonosnak a
tulajdonszerzéskor jogszabaly, birdsagi vagy mas hatdsagi hatarozat vagy visszterhes
szerz6dés alapjan johiszemili személyekkel szemben fennalld kotelezettségéért. Az allam
felel0ssége azonban csak akkor 4all fenn, ha a volt tulajdonosnak egyéb lefoglalhato
vagyontargyara vezetett végrehajtds eredménytelen volt. E jogszabalyi rendelkezés az allam
helytallasi kotelezettségét fogalmazza meg, amely a jelen esetben alkalmazott
vagyonelkobzas vonatkozdsdban is fennall. Azonban az allam helytallasi kdotelezettsége
mogottes, csak akkor all fenn, ha a tulajdonos (jelen esetben a vagyonelkobzéssal érintett
(cégl)) meglévo vagyona a felperesi kovetelés dsszegét nem fedezi. Ez azonban az esetleges,
(cégl)-vel szembeni igényérvényesités esetén a végrehajtasi eljards eredményétol fliggo
kérdés, ezért ez sem volt jogszabalyi akadalya az alperes marasztaldsanak.

[33] Eszlelte az itélétabla, hogy a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.)
IM rendelet 2023. januar 1. napjatdl hatalyos 3. § (2) bekezdése értelmében az eldzetesen meg
nem fizetett eljarasi illetéket — a még korabban meghozott elséfokt itéletben foglaltaktol
eltéréen — mar nem az addhatosag erre iranyul6 kiilon felhivasara kell megfizetni, hanem az
illeték viselésérdl dontd jogerds birdsag hatarozat rendelkezése alapjan. Sziikséges volt ezért
ennek megfelelden — az idokdzben jogszabalyi valtozasra figyelemmel — az elséfoku itéletet e
kdrben pontositani.

[34] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a 610 820 (hatszaztizezer-nyolcszazhisz)
forint Osszegli eljarasi illetéket az alperes — az erre irdnyuld kiilon felhivas nélkill — az
esedékesség napjaig koteles megfizetni a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi
szamlajara.

[35] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel aranyos
igyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltségét.

[36] A feleket az ligyben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1)
bekezdés 1) szerint megilletd illetékfeljegyzési jog folytan eldzetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni.

[37] Téjékoztatja az alperest, hogy
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- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie,

- megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a
birdsagi ligyszamot.

Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
addzas rendjérdl szol6 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2023. februar 2.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



