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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.57/2024/7. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi augusztus hd 6. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfokt birosadg a testi sértés bilintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a
Kaposvari Torvényszék 28.B.134/2024/5. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet
rendelkezd részEébdl a jogorvoslati jogosultsaggal Gsszefliggésben irt befejezetlen mondatot
melldzi.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszeék a 2024. évi junius ho 25. napjan kelt 28.B.134/2024/5. szamu
itéletében — az eldkészitd iilésen a bilindsségét beismerd €s a targyalashoz vald jogarol
lemond6 — Terheltl (sziiletett: sziiletési névl) vadlottat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé testi sértés bilintette miatt 2 év szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtdsat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztést — a
végrehajtas elrendelése esetén — bortdnben rendelte végrehajtani, azzal, hogy abbdl a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a bilinjelekrdl, valamint az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elsofokt birdsag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a kiszabott biintetés
sulyositasa érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az iigyészség fellebbezését fenntartotta ¢€s
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét akként valtoztassa meg,
hogy a vadlottat a szabadsagvesztés-biintetés mellett koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre is
itélje, egyben melldzze a szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést.
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Az elékészitd ilésen a vadlott — a bintetéeljarasrdl szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 500. § (2) bekezdésében irtakra torténd figyelmeztetés utan — beismerte a
bilindsségét abban a blincselekményben, mely miatt ellene vadat emeltek, és a beismeréssel
érintett korben lemondott a targyalashoz vald jogarol. Nyilatkozatat az els6foku birosag a Be.
504. § (3) bekezdése alapjan elfogadta, igy a tényallds megalapozottsdgara és a bilindsség
kérdésére —a Be. 521. § (1) bekezdése alapjan — nem folytathatott le bizonyitast.

A blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas €s mindsités miatt — a Be. 580. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint — fellebbezésnek sem volt helye; a bejelentett jogorvoslati
kérelem a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kizardlag a biintetés kiszabasara
vonatkozo6 rendelkezés ellen iranyult. Ilyen koriilmények kozott a masodfokt birdsag a Be.
590. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletének csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlta feliil; oly modon, hogy — a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében — nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és
hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A feliilbirdlat korlatozottsaga ellenére — szem eldtt tartva a Be. 590. § (5) bekezdésében
foglaltakat — vizsgalni kellett azon eljarasi szabalyok megtartasat, melyek megsértése esetén a
Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése
alapjan az itéletet hatadlyon kiviil kell helyezni, illetve azt is, hogy helytallo-e a bilindsség
megallapitasara és a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezés. Ezen tilmenden —
figyelemmel a Be. 590. § (7) bekezdésére — hivatalbol kellett donteni az egyszertisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

A masodfok birésag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi elbiralasat
akadalyozta, illetve kizarta volna, tovabba torvényesnek talalta az elséfoku birdsagnak a
vadlott biindsségére vont kdvetkeztetését is.

A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A megallapitott tényallas rovid lényege szerint az esti oraktol szeszesitalt fogyasztd, az
¢jszakai orakra leittasod6 vadlott egy szovaltas soran — egy 19 cm pengehosszisagu késsel —
célzottan legalabb két alkalommal a sértett felsdtestének iranyaban szlrt. Ennek soran két
szurt sériilést ejtett rajta, részben a hasfalaban, részben pedig a védekezd jelleggel felemelt
bal és jobb alkarjan. A tettlegességnek a sértett lakasbol torténd kimenekiilése vetett végett.

Az itélkezési gyakorlat tobb évtizede kovetkezetes abban, hogy az 6nhibabdl eredden ittas
allapotba keriilé elkdvetd — torvényi tényallast megvaldsitdé — cselekményét a targyi oldal
behatd vizsgalata alapjan lehet elbirdlni. A jelen iigyben annak el6térbe helyezésével, hogy a
vadlott kitartd szandékkal intézett tdmadast a sértett ellen, melynek soran 6t két alkalommal
megszurta. Tettlegessége a sértett ellenallasan tort meg, azzal, hogy elhagyta az ingatlant.

A hasfal szurt sériilése hasi szervsériilést nem eredményezett, azonban a hasiireget
megnyitotta, ami kozvetett életveszélyes allapotot eredményezett. E szempontok jelentdségét
az elséfoku birdsag is felismerte, azokat az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban kozzétett elvek figyelembevételével értekelte.

Torvényes tehat a cselekménynek a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés bilintetteként torténd értékelése.

II.
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Az els6fokt birdsdg az alkalmazhatd biintetési tételkeretet, illetve annak kozépmértékét

helytallban hatarozta meg. Szédmottevé részében helyesen tortént meg a biintet6jogi
jogkovetkezményeket befolydsolo tényezok feltardsa €s szambavétele is.

Stlyositd koriilmény az 6nhibabdl eredd ittas allapot €s a kozeli hozzatartozd, a hazastars
sérelmére valo elkovetes.

Amint arra a fellebbviteli foligyészség az atirataban helyesen utalt, a vadlott javara kellett
tovabbi enyhitd koriilményként értékelni azt, hogy a cselekményét kovetden maga kért
segitséget szomszédjatol, melynek kovetkeztében a sériilések orvosi ellatasanak
megkezdésére mihamarabb sor kertiilhetett.

Ilyen koriilmények kozott, a biintetlen eldéletli, megband magatartast tanusité vadlott
vonatkozdsdban a masodfoku birésag allaspontja szerint a végrehajtdsdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez
elegendd, annak sulyositasa, végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa nem indokolt.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket kifogasold iligyészségi fellebbezés tehat nem volt
megalapozott.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, ezért azt a
masodfoku birosag a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az itélet
rendelkezd részébdl a jogorvoslati jogosultsaggal Osszefliggésben szerepld befejezetlen
mondatot melldzte.

P ¢ ¢ s, 2024. augusztus 6.

Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléad6 biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 28.B.134/2024/5. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.II1.57/2024/7.
szamu végzése folytan a 2024. évi augusztus ho 6. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



