Debreceni [télétabla
MTf.1.50.041/2025/5.

A Debreceni [télétabla a dr. Szfics Péter iigyvéd iigyintézése mellett a Dr. Sziics Péter
Ugyvédi Iroda (Cim?7) altal képviselt Felperesl (Cim3) felperesnek, a (JOGI ELOADO) és
(JOGTANACSOS) altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperessel szemben elmaradt bérpotlék
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 13.M.70.199/2024/15. szamu
itélete ellen az alperes altal 17. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 154 084
(szdzotvennégyezer-nyolcvannégy) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szadmlajara — 194 121 (szazkilencvennégyezer-szazhuszonegy)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoki birdsag 4ltal megallapitott, s a fellebbezés -elbiralasa
szempontjabol 1ényeges tényallas szerint a felperes a perbeli id6szakban, 2018. 4prilis 11. és
2021. marcius 26. kozott az alperesnél mozdonyvezeté munkakorben dolgozott a hatalyban
1évé (JOGELOD ALPERES KSZ) (a tovabbiakban: KSZ) szerinti vezényelt vontatéasi utazoi
munkarendben, havi munkaidékeretben. A felperes feljelentkezési helye a IGAZGATOSAG)
volt, hataron atnyuld interoperdbilis szolgalatot nem latott el, nem volt szakszervezeti
képviseld, lizemi tanacsi tag, ahogy munkavédelmi képviseld sem.
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[2] Az alperes a perbeli idoszakban a KSZ rendelkezései szerint egy havi
munkaiddkeret alkalmazasaval mindig egy honapra eldre, a targyhdnapot megel6z6 honap 23.
napjaig kiildte meg a felperes szamara a tervezett munkaidd-beosztast (tervvezénylést). A
vezénylés kialakitdsa soran a KSZ rendelkezése alapjan az alperes minden naptari héten
minimalisan 42 ora heti pihendiddt adott ki a felperes részére, tovabba havi egy alkalommal
szombat 0 oratol hétfé reggel hat oraig terjedd tigynevezett hétvégi heti pihendid6t biztositott.
A heti pthendidé mértéke a munkaiddkeret atlagaban elérte a heti 48 orat.

[3] Abban az esetben, ha a felperes a heti pihendidejét vagy a kiadott szabadsagat
megeldzden szolgalatot teljesitett, akkor ezen szolgéalatot kdvetden az alperes nem adott ki
szamara napi pihendidot (és azt megeldzden utazasi id6t sem), az ezekben az iddszakokban
teljesitett munkavégzéseket rendkiviili munkavégzésként nem tartotta nyilvan, nem szamolta
el és kiilon nem is ellentételezte. A napi pihendidé mértékét egyébirant az alperes — a felperes
munkaviszonyara vonatkoz6 szabdlyok szerint — alkalmanként 12 6ra mértékben biztositotta
azzal, hogy a napi pihen6id6é lakohelyen torténd eltoltése érdekében a munkaba jards és a
hazajards céljara a KSZ 10. szamt mellékletének 17. §-dban, valamint a (JOGELOD
ALPERES KSZ) (a tovabbiakban: KSZ Helyi fiiggelék) 7. szamti mellékletében foglaltak
szerint 30-30 perc utazasi normaiddt biztositott a felperes részére (,,lakohelyi napi
pihendidd”).

[4] Az alperes a tervvezénylésben feltiintette, hogy a felperes mely napokon volt
munkavégzésre beosztva, a munkavégzés kezdo és befejezd idopontjat ora, perc pontossaggal,
azokat a napokat, amikor a felperes szabadsagon volt, a munkaidé-kedvezménnyel érintett
napokat, valamint a KSZ 47. §-anak 2. pontja alapjan kijeldlte a heti pihen6ido kezdetét és
végét szintén oOra, perc pontossidggal. A kijelolt heti pihendidét az alperes akkor is heti
pihendiddként tartotta nyilvan és vette figyelembe a munkaiddkeret elszamoléasakor, ha annak
idejére rendkiviili munkavégzést rendelt el.

[5] Az eredetileg kozolt tervvezényléshez képest a tényleges munkaidd-beosztés
utobb eltérhetett. A végleges munkaidd-beosztast mindig a ,,tényvezénylés” tartalmazta azzal,
hogy esetenként még ehhez képest is torténtek eltérések a munkavégzésben, melyet az alperes
rendkiviili munkavégzésként szamolt el az idékimutatisban, majd a bérjegyzeékeken kiilon
ekként is tiintetett fel és arra bérpotlékot fizetett meg. Az alperes ugyanigy jart el,
amennyiben a kijelolt heti pthendidében rendelt el munkavégzést. A munkaiddkereten feliil
teljesitett munkaorakat az alperes szintén rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlékkal
ellentételezte. A rendkiviili munkavégzések elszamolasara vonatkozé rendelkezéseket a KSZ
41. §-anak 4. pontja tartalmazta, amely szerint a rendkiviili munkavégzésként felmertilt idoket
az elszamolas szempontjabol kiilon kellett nyilvantartani €s felmertilésiik jogcimén csak
egyszeresen kellett dijazni.
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[6] A felperest a KSZ 10. szamu mellékletének 11. §-a alapjan a rendkiviili
munkavégzés ellenértékeként — a rendes munkabérén feliil — évi 1-200 6raig az alapbére 50%-
anak, mig 201-300 6raig az alapbére 150%-anak megfeleld mértékii potlek illette meg.

[7] Az alperes a heti pihendidé alatt elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén a
rendkiviili munkavégzés potlékat, tovabba a havi munkaiddkeret tullépése esetén az az
alapjan jaré rendkiviili munkavégzés potlékat megfizette a felperesnek.

[8] Az alperes a heti pihendidOket és a kiadott szabadnapokat megel6zden
teljesitett munkavégzéseket kdvetden a napi pihendidét nem adta ki a felperes részére 2018.
aprilis 11. és 2021. marcius 26. kozott 109 alkalommal és az azokra esé bérpotlékot sem
fizette meg.

[9] A felperes utobb fenntartott keresetében a 2018. januar 1. és 2021. marcius 31.
kozotti id6szakra, 109 alkalom tekintetében ki nem fizetett bérpoték jogecimén kérte kotelezni
az alperest 2 426 515 Ft és annak késedelmi kamata megfizetésére.

[10] Az alperes ellenkérelmében kérte elutasitani a felperes keresetét.

[11] Az els6fokt birosag a 15. sorszdm alatt meghozott itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil bérpotlék cimén 2 426 515 Ft-ot és
annak 2019. oktober 26-t6l jar6é késedelmi kamatat, tovabba 121 326 Ft és 32 758 Ft afa
perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalnak 145 591 Ft eljarasi illetéket.

[12] Az els6foka birdésag az itélet indokoldsaban hivatkozott Magyarorszag
Alaptorvénye XVII. cikkének (4) bekezdésére, mely szerint minden munkavallalénak joga
van a napi ¢és heti pihen6idohdz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz. Ezt kovetden utalt a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 104. §-anak (1)
bekezdésére, a 106. §-anak (1)-(3) bekezdéseire, a 107. §-anak a) pontjara, a 143. §-a (2)
bekezdésének a) pontjara, a vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 68/A. §-anak (4) bekezdésére és a 68/B. § (1) bekezdésére, valamint a
KSZ 10. szama mellékletének 10. §-ara.

[13] A dontése jogszabalyi alapjaként hivatkozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
31. cikkének (2) és 51. cikkének (1) bekezdésére, tovabba a munkaidészervezés egyes
szempontjairol szo6loé, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK Irdnyelvének (a
tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 5. cikkeire.
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[14] A jogvita elbiraldsa soran iranyadonak tekintette a Kuria azonos targyban
meghozott dontéseit (Mfv.11.10.025/2024/6., Mfv.IV.10.044/2024/6., Mfv.IV.10.053/2024/4.,
M1tv.V.10.048/2024/5., Mfv.1.10.046/2024/5., Mfv.V.10.054/2024/5., Mfv.11.10.064/ 2024/6.,
Mifv.11.10.067/2024/4., Mifv.IV.10.074/2024/4. Mifv.V.10.051/2024/5. és
Mitv.I1.10.055/2024/6.).

[15] A C-477/21. szamu itélet alapjaul szolgald és a Miskolci Torvényszek elott
folyamatban volt alapeljaras 1ényegi tényazonossaga €és azonos jogi hivatkozasai miatt a jelen
iigyben felmeriilé unioés jogi értelmezési kérdésekkel azonos kérdéseket vetett fel. Az EUB
itéletében ezeket a kérdéseket tisztdzta, észszeri kétséget kizdrdoan megvalaszolta, ezért az
acte éclairé doktrinara is tekintettel az unids jog értelmezésénél az EUB itéletében foglaltak
jelen perben is iranyaddnak tekintette.

[16] Figyelemmel volt a Kiuria {iigyeleti dij megfizetése targyaban hozott
Mfv.I1.10.279/2018/13. szamu itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérdl szolo 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatra, mely kimondta, hogy a Karianak
az az értelmezése, miszerint a napi pithendidd €s a heti pthendnap egy idében kiadhatd, nem
egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XVIIL. cikkének (4) bekezdésével, mivel abbdl — a
pihendiddk eltérd rendeltetésére tekintettel — az kovetkezik, hogy a napi és heti pihendido
0nallo jogcimen illeti meg a munkavallaldkat.

[17] A jogszabaly (objektiv) céljanak vizsgalata alapjan az els6fokl birdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy az Mt. 106. §-a az Iranyelv 5. cikkében foglalt és az unids
értelemben vett ,,heti” pihendido atiiltetését szolgélta, mig a perbeli idészakban hatdlyos Mt.
104. §-aban kivant megfelelni a magyar jogalkoté az unids ,,napi” pihenéid6 fogalmanak. Az
alperes érvelésétdl eltéréen ez az értelmezés felel meg az Alaptdrvény 28. cikkében
megfogalmazott joézan ész és gazdasagossdg szempontjainak. Az Mt. 104. §-anak (1)
bekezdését olyan tartalommal kellett értelmezni, amely megfelel az Irdnyelv céljanak,
rendelkezéseinek, az EUB itéletében rogzitett szempontoknak és teljesiti az AB hatarozatban
a napi ¢és heti pihendiddé rendeltetésének és kiadasanak kifejezésre juttatott alaptorvényi
kovetelményeit. Az Iranyelv és az Mt. hivatkozott rendelkezéseit 0sszevetve az allapithatod
meg, hogy a magyar jogalkot6 a napi pihendidd szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti
minimum kovetelményt vette at, azonban a heti pihendidé vonatkozasaban a munkavallalok
szamara kedvezdbb szabalyozasként 48 6rat biztosit.

[18] Az Iranyelv atiiltetését kovetden a nemzeti birosagoknak az atiiltetett nemzeti
jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran figyelemmel kell lenniiik az
Iranyelv célkitlizéseire, rendelkezéseire (C-106/89. szamu 1ligy Marleasing SA és La
Comercial Internacional de Alimentacion SA. EU:C:1990:395, 8. pont). Erre tekintettel az
Mt. 104. §-anak és az Mt. 106. §-anak értelmezése €s ezzel a jogvita eldontése soran az EUB
itéletét kell iranyadonak tekinteni. Mindebbdl pedig kétséget kizardan az kovetkezik, hogy a
napi pihendidd kiadasa a munkavégzést kovetéen abban az esetben is kiilon jogcimen
kotelezd, ha azt nem koveti munkavégzés. Erre figyelemmel pedig nincs jelentdsége annak
sem, hogy a magyar szabalyozas (az Iranyelv 15. cikkében biztositott lehetdsséggel €lve) az
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Irdnyelvben meghatarozott Osszesen 35 o¢ra id6étartamot meghaladd egybefiiggd heti
pihendiddt biztosit.

[19] A fentebb hivatkozott AB hatdrozat ugyan eltérd agazati jogszabalyt és eltérd
rendelkezéseket vett alapul, &m azon kovetkeztetése feltétleniil alkalmazhaté jelen ligyben is,
miszerint a napi pihendidd és a heti pihendnap nem adhat6 ki egy iddben, hiszen a pihendiddk
eltérd rendeltetésére tekintettel ez nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XVII. cikkének (4)
bekezdésével.

[20] A munkaidd beosztasa a munkaltatonak nemcsak joga, de kotelezettsége is [Mt.
96. §-anak (1) bekezdése], aminek meghatdrozasara egyértelmii jogszabalyi rendelkezések
vonatkoznak, s azokat kdtelezden be kell tartania a munkaltatonak. A szabélyozas logikaja
egyértelmiien a jogszabalynak megfeleléen megallapitott munkaidé- beosztasbol indul ki és
nem szamol azzal, hogy a munkaltatdé a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld
munkaidd-beosztast készit. Az Mt. 15. §-anak (5) bekezdése szerint a megallapodas teljesitése
soran tett jognyilatkozatnak nem mindsiilé nyilatkozat, tovabba a munka irdnyitasaval
Osszefliggd munkaltatdéi jognyilatkozat tekintetében az Mt. 20-26. §-aiban foglalt
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni, azaz az érvénytelenség szabalyai nem
iranyadoak. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a perrel érintett esetben az alperes altal
szabalytalan mdédon elkészitett munkaidd-beosztastol a birdsdgoknak a jogvitak elbirdlasaval
Osszefiiggésben ne lehetne eltérnitik.

[21] Az Mt. felhivott rendelkezéseinek nem megfelelé munkaidé-beosztas (és az
azzal kapcsolatos jogsértd gyakorlat) esetén sziikséges annak figyelembevétele, hogy a heti
pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallald mar részesiilt napi pihendidében.
Ez nem fiktiv munkaidd-beosztas, arra a munkavallalokat megilletd napi és heti pihendidéhoz
vald jog hatékony érvényesiilése érdekében van sziikség (Kuria Mfv.11.10.025/2024/6.,
Mitv.IV.10.044/2024/6. és Mfv.11.10.055/2024/6.). A perbeli esetben az alperes a felperes
részére nem biztositotta a heti pihendidOket és a szabadsagokat megelézéen az EUB
jogértelmezésének megfelelden a napi pihendiddt, ezért jogszabalysértden jart el (Kuria
Mitv.I1.10.055/2024/6.).

[22] Az alperes altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendidok és szabadsagok
kezdeteinek id6pontjai megallapithatd voltak. Az EUB itélete, a Kuria végzései és mindezek
alapjan az els6foku birdsag értelmezése szerint az alperesnek ezeket megel6zden kellett volna
biztositania az Mt. 104. §-anak (1) bekezdése szerinti egybetiiggd napi pihendidot is, azonban
ezt nem tette meg, ezért az eljarasa jogellenes. A jogellenesség kovetkezménye pedig az,
hogy a torvény szerinti megel6z0 egybefiiggd napi pihendidé tartamara elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, és arra az Mt. 143. §-a (2)
bekezdésének a) pontjat (illetve a KSZ kedvezdbb rendelkezéseit) kell megfeleléen
alkalmazni.
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[23] Mindezek alapjan a torvényszék a felperes kereseténke jogalapjat
megalapozottnak talalta mind a heti pihendid6t, mind pedig a szabadsagot megel6z6 napi
pihendiddk vonatkozasaban.

[24] Az alperes a szabadsdgot megel6zd napi pihendidd tekintetében hivatkozott
eléviilésre is, amit a felperes vitatott. A felperes a keresetinditastdl a perfelvétel lezarasaig
ugyanarra az iddszakra érvényesitett bérpotlék iranti igényt, mégpedig azon a jogcimen, hogy
az Mt. 107. §-anak a) pontja szerint munkaidé-beosztastol eltérden végzett rendkiviili munkat
2018. aprilis 6. és 2021. marcius 26. kozott. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 185. §-a (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a felperes a
keresetét a perfelvételi szakban Iényegében szabadon megvaltoztathatta, hiszen a
tényeldadasok pontositasa és az 6raszamok tekintetében tortént meg a modositas, a felemelés,
az j 6sszegli marasztalasi kovetelés jogcime és a perrel érintett idoszak valtozatlan maradt. A
megvaltoztatott kereset tehat ténybeli és jogi alapon Osszefiiggd jogviszonybodl eredt, ezért a
teljes perrel érintett idészak tekintetében a jogellenesen ki nem adott napi pihendidokre esd
tényleges munkavégzésekkel Osszefiiggd vagyoni igények vonatkozdsaban megszakitotta a
perinditassal a felperes az eléviilést [az Mt. 286. §-anka (4) bekezdése folytan alkalmazando
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:25. §-a (1) bekezdésének c)
pontja], igy az utobb ténybelileg ¢és szamszakilag pontositott iddszakokra érvényesitett
megvaltoztatott kereset egyes tételei nem éviiltek el az alperes érvelésétdl eltérden.

[25] Az alperes hivatkozasa nem volt helytallo abban a kérdésben, miszerint azéltal,
hogy a kijel6lt heti pthendiddben rendkiviili munkavégzést rendelt el és ezen idbtartamra
emelt Osszegli bérpotlékot fizetett, teljes tartamdban megvaltotta a heti pihendid6t, ezért heti
pihendidd hianyaban fel sem meriilhet a beosztas szerinti heti pihendidét megel6zo lakohelyi
napi pihendidd biztositdsanak kotelezettsége, a rendkiviili munkavégzés elrendelésének a
ténye ¢€s az emelt 6sszegl bérpotlék kifizetése (heti pihendiddé megvaltasa) feliilirta a korabbi
beosztast. Az alperes a ,,megvaltott heti pihendid6ket™ heti pihendiddként jeldlte ki, ekként
tartotta nyilvan és a munkaiddkeret elszdmolasakor is heti pihendiddként vette figyelembe
annak teljes tartamdban, a heti pihendidd tehat ezekben az esetekben is rogziilt, méghozza a
kozolt munkaidd-beosztas szerinti helyében €s iddtartamaban. A ,,megvaltott heti pihen6idot”
pedig utébb mar nem lehet lakohelyi napi pihendiddként figyelembe venni. Az alperesi
érvelés elfogadasa arra vezetne, hogy az alperes ugyanazon iddtartamot egyszerre vehetné
figyelembe heti pihendidéként és lakohelyi napi pihendiddként, hiszen az alperes az éltala
megvaltottnak tekintett, ezaltal allaspontja szerint heti pihendidé jellegét elvesztett
iddtartamra alapozva allitja azt, hogy megfeleld id6 telt el az egyes munkavégzések kozott,
vagyis biztositotta a lakohelyi napi pihenéidét. Onmagiban azonban az, hogy a heti
pihendidében a munkalatonak lehetésége volt rendkiviili munkavégzést elrendelni, nem
jelenti egyben azt is, hogy ezaltal a teljes heti pihendid6t megvaltotta és a kijeldlt heti
pihendiddt ne kellett volna tovabbra is heti pihendiddnek tekinteni.

[26] Az alperes nem a heti pihendiddket valtotta meg, hanem a heti pihendidében
elrendelt rendkiviili munkavégzést kompenzalta. A teljes levondsra alapitott érvelés igy mar
onmagaban azért sem lehet helytallo, mert a kijelolt heti pihendidének a rendkiviili
munkavégzést meghaladd részében nem tortént semmilyen ,,megvaltasként” értelmezhetd
alperesi teljesités. A heti pihendidé nem a napi pihendidd eldfeltétele, hiszen az alperesnek
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attol fliggetleniil lett volna sziikséges a munkavégzést kovetden a napi pihendidét biztositania,
hogy azt 24 6réan beliil kovette-e tijabb munkavégzés vagy sem. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a napi pihendidd biztositasanak kotelezettségére a megel6z6 munkavégzéshez, és nem a
heti pihen6id6hoz kapcsolodik. A lakohelyi napi pihendidét mar az eredeti munkaidd-
beosztas szerint is biztositania kellett volna az alperesnek a heti pihendid6t és a szabadsagot
megeldzden. A kereset ezen eredetileg is biztositando lakohelyi napi pihendidok elmaradasat
sérelmezte, igy a heti pihendiddket és az azok alatt elrendelt rendkiviili munkavégzéseket a
felperes igényérvényesitése a keresetvaltoztatast kdvetden egyaltalan nem is érintette.

[27] Az alperes alaptalanul vitatta a felperes azon igényét, hogy amennyiben a
felperes az adott honapra mar részesiilt munkaidokereten feliil végzett rendkiviili munka
potlékaban, akkor ugyanarra az id6szakra masik, jelen perben érvényesitett igénye még
egyszer figyelembe vehetd lenne. Amennyiben ugyanis a felperesnek az adott honapban az
alperes mar munkaidékereten feliili €s ezaltal rendkiviilinek mindsiilé munkavégzés potlékat
megfizette, akkor sem kell a felperesnek az ezen honapra jogosan jaro, az eredeti munkaido-
beosztas szerinti ki nem adott napi pihendiddre esé rendkiviili munkaidében végzett munkaért
jaro potlék 0sszegét a mar megfizetett potlék dsszegével csokkenteni. A jogalkotd az Mt. 143.
§-a (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban meghatirozott kiilon jogcimeken rendeli a
munkavallal6 részére a bérpotlék megfizetését. A munkaidd-beosztas szerinti napi munkaidadt
meghaladdan elrendelt rendkiviili munkaidd esetén — amennyiben munkaiddkeretet alkalmaz
a munkaltatd — nem biztos, hogy az adott id6szak a munkaidékereten feliili munkavégzést is
eredményez, ¢és forditva, amennyiben a munkaidOkeretet meghaladoan rendel el
munkavégzést a munkaltatd, az nem biztos, hogy a munkaid6-beosztastol is eltérd lesz.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a keresettel érvényesitett és a jogellenesen ki nem adott
napi pihendidokre es6 munkavégzések az Mt. 143. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban
megjelolt jogcimen eredményeznek bérpotlékfizetési kdtelezettséget az alperes oldalan, ezért
nincs annak relevanciaja, hogy a perrel érintett idoszakban mas jogcimen mikor és milyen
mértéki bérpotlékot fizetett ki nem vitasan a felperes részére.

[28] Az elsofoku birosag Mt. 31. §-anak rendelkezése értelmében alkalmazand6 Ptk.
6:48. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest késedelmi kamat fizetésére.

[29] Az alperes a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes felperes
perkoltségének megtéritésére, amelynek Osszegét a birdsdgi eljarasban megéllapithatod
igyvédi koltségekrol sz6lo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a pertargy értékének 5%-ban: 154 084 Ft-ban hatarozta meg figyelemmel a felperest
képviseld ligyvéd afa-fizetési kotelezettségére is.

[30] A pertargy értéke a Pp. 512. §-anak (2) bekezdése alapjan 2 426 515 Ft; az
illetek Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének
a) pontja szerint 145 591 Ft. A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta miatt meg
nem fizetett eljarasi illeték megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte az allam javara a Pp.
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101. §-anak (1) bekezdése és a Pp. 102. §-dnak (1) bekezdése, valamint a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-dnak (2) bekezdése alapjan.

[31] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte
elsddlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését €s az els6fokon eljart birdsag utasitasat 0j eljaras lefolytatasara.

[32] A fellebbezés indokolasaban utalt a magyar munkajog hagyomanyaira, melyben
a jogalkotd a napi pihendid6t hét munkanap, illetve két munkavégzés kozott rendeli
biztositani. Az Mt. 2023. januér 1. napjatdl hatdlyos mddositasa a napi pihendidé fogalmat,
szabalyozasanak Iényegét, illetdleg biztositdsanak feltételeit egyértelmusitette, amikor
kimondta, hogy nem kell napi pihen6idét beosztani, ha a munkaltatd a munka befejezését
kozvetleniil kdvetd napra munkaiddt nem oszt be vagy rendkiviili munkaidét nem rendel el.

[33] A napi pihen6id0 magyar fogalméabol kovetkezden annak kiaddsa a heti
pihendidét megel6zden nem értelmezhetd, igy a magyar szabalyozéas soran a heti pihendidd
mértéke tekintetében a jogalkotdi akarat figyelemmel volt az Irdnyelvek (93/104/EK,
2003/88/EK) 35 6ras minimum értékére, de a teljes 7 naponkénti pihendidot egy egységes, a
magyar munkajogi hagyomanyokhoz és rendszerhez igazodo tagéallami heti pihendidd
fogalma ald vonta és nem bontotta meg azt nevesitetten az EU-s Iranyelvek szerinti két
kiilonalld jogcimre. A magyar munkajogi szabalyozds az Iranyelvtdl eltéré napi és heti
pihendid6é fogalmakat hasznél, ugyanis a magyar heti pihen6idé fogalma oly modon kertilt
kialakitasra, hogy annak tartalméaban és mértékében mar figyelemebvételre keriilt az unios 11
Oras napi és az unids 24 6ras minimalis heti pihendidd. A magyar heti pihendidd kielégiti, st
meghaladja az Iranyelv altal két naponta a heti pihendidére és a napi pihendiddre elvartan
eldirt minimalis védelmi szintet, és ez a szabalyozas kielégiti mind az Alaptdrvény, mind az
EU-s Iranyelvek céljat.

[34] A Kuria akkor, amikor megallapitotta, hogy a jogalkotdé a heti pihendidd
vonatkozasdban a munkavallalok szamara kedvezdbb szabalyozasként az Iranyelv 24 oras
minimum kovetelményéhez képest, és nem a teljes 5. cikk szerinti 35 0rés
minimumkovetelményhez képest biztosit 48 orat, ugy allapitotta meg végzésében a jogalkotd
akaratat, hogy hatarozatdban melldzte annak kifejtését, alatdmasztisat. A Kuria nem a
tagallami jogot értelmezte ebben a korben, hanem tévesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a tagallami jog értelmezését helyette az EUB elvégezte az itéletében. A Kuria végzésében
egyaltalan nem lelhet6 fel a tagallami jog 6nallo értelmezése, s nem allapithatdo meg a végzés
indokoldsabol, hogy a Kuria hogyan jutott a jogalkoté akaratanak ekként torténd
értelmezésére. Ez a dontés az Europai Unid €és a tagallam dontési hataskoreinek teljes
félreértelmezésén alapszik, sérti a tagallam jogbiztonsagat, nemzeti szuverenitdsat, végso
soron megvaldsitja a torvényes birdhoz valé jog sérelmét, tovabba eltér a
Mitv.X.10.257/2019/7. szam1 hatérozatatol.
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[35] Azzal, hogy a napi pihendidd — a rendeltetésével 0sszhangban — kifejezetten a
két egymast kovetd munkanapi munkavégzés kozotti pihendiddként keriilt meghatarozasra, a
jogalkoté kinyilvanitotta azon szabalyozasi céljat és szdndékat, hogy a napi pihendidére valod
jogosultsagnak két feltétele van: egyrészt a napi munkavégzési kotelezettség teljesitése,
masrészt a kovetkez0 munkanapra vonatkozdé munkavégzési kotelezettség fennallasa.
Amennyiben ezen két torvényi feltétel koziil valamelyik hidnyzik, nem 4&ll fenn a
munkavallalo jogosultsaga a napi pthendidore.

[36] Az Iranyelv rendelkezéseit autondm moddon kell értelmezni fiiggetlenil a
tagallamokban irdnyadd mindsitéstdl, mindez azonban kizardlag az unids jog értelmezése
korében iranyadd, azaz minden tagallam azonosan kdteles értelmezni az unids jog fogalmait,
am ez nem mentesiti a tagallami birésagot az aldl, hogy értelmezze a nemzeti jogot.

[37] A Kuria ahelyett, hogy az uniés fogalmak magyar nyelvli megfeleléi pontos
tartalmanak feltarasaval értelmezte volna az iranyad6 magyar jogszabalyokat, kimondta, hogy
kovetni kell az EUB itéletét, mely semmilyen tovabbi mozgasteret a magyar birosagok
szamdra nem biztosit. A magyar jog értelmezésére a magyar altalanos és alkotmanyos
értelmezési elvek az iranyaddéak még akkor is, ha a magyar jogszabaly értelmezésének célja
annak vizsgalata, hogy az megfeleltetheté-e az unids jognak, jelen esetben pontosabban az
unios jog azon értelmezésének, amelyet az EUB itéletében adott.

[38] A Kiria végzése indokolasaban rejlo kirivo jogértelmezési hiba, az Mt. 104. §-
anak (1) bekezdésében foglalt szabaly feliilirdsa, a napi pihendidd magyar fogalmanak
megvaltoztatdsa mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi tevékenységet
jelent. Az Alkotmanybirdsag — az unids jog értelmezési elveivel teljes 6sszhangban — tiltja a
contra legem jogértelmezést €s jogalkalmazast, kiilondsen amennyiben az Mt. a napi €s a heti
pihendidé szabalyozasdnal az adott ligyre kotelezden ¢és kizarolagosan alkalmazando
jogszabalyi rendelkezést tartalmaz.

[39] Ezt er6siti a 12/2020. (V1. 22.) AB hatérozat is, mely szerint a napi pihendid6 a
két munkavégzés kozotti regeneralodasat biztositja a munkavallalonak. Ebben azonban
figyelemmel kell lenni az alapjogi megfontolasokra, mely szerint a napi €s heti pihendidore
valé jogosultsag feltételei minimalis mértéke biztositasuk (beosztasuk) szabdlyai nem
alapjogi kérdések, azt a hatdlyos foglalkoztatasi szabéalyok tartalmazzadk. Az AB dontés
alapjaul azonban egy specialis dgazati szabdly keriilt alkalmazasra, mégpedig az egészségiligyi
tevékenységet végz6d munkaltatok esetében kellett azt értelmezni. Lényeges azonban, hogy
sem az alapligy itéletei, sem az AB hatarozat nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a heti
pihendiddt és a napi pihendidét egymast kozvetleniil kovetden kell kiadni, vagy azt, hogy a
heti pihendidét megel6zéen napi pihendiddt is kellene a munkaltatonak biztositani. A
nyelvtani értelmezést erdsiti tehat a napi pihen6idd céljaval és rendeltetésével Osszefliggd
értelmezés is, tovabba a napi és heti pihendidd szabalyozasanak torténeti értelmezése. Ebbdl
kovetkezoen az Mt. 104. §-a 0j (5) bekezdésének beiktatasakor nyilvanvalova is tette a
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jogalkoto, hogy a napi pihendidd rendeltetése nyilvanvaléan az, hogy a munkavallalé szamara
két egymdst kovetd munkanapon torténd munkavégzés kozott megfeleld 1dé alljon
rendelkezésre a regeneralodas, pihenés érdekében.

[40] Ezzel egyezdé volt eddig a birdi jogértelmezés is, ami a Kuria
Mitv.X.10.257/2019/7. szam1 itéletében is megjelent, amikor kimondta a Kuria, hogy a heti
pihendido a beosztas szerinti munkaidd befejezésétdl a kdvetkezd beosztas szerinti munkaidd
kezdetéig tart. Nem kell tehat a heti pihen6id6 el6tt napi pihendiddt biztositani, mivel a heti
pihendidd a beosztas szerinti munkaidd befejezésekor nyomban megkezdddik és nem a napi
pihendid6 utdn kezdddik.

[41] Nem vitatta az alperes, hogy az EUB C-477/21. szdm alatt iigyben tett
megallapitds szerint a heti pithendidd 24 orat meghaladd biztositdisa nem mentesiti a
munkaltatot a napi pihendidé kiadasanak kotelezettsége alol. A Kuria és az elséfoku birdsag
azonban a helyett, hogy az unids fogalmak magyar nyelvii megfeleléi pontos tartalmanak
feltarasaval értelmezte volna az irdnyadd magyar jogszabalyokat, kimondtak, hogy kovetni
kell az EUB itéletét, mely semmilyen tovabbi mozgésteret a magyar birosagok szamara nem
biztosit. Ezzel kizartdk a nemzeti jog unids, alkotményos és altalanos jogértelmezési elveinek
alkalmazasat annak ellenére, hogy a nyelvi eltérésekbdl fakado kiilonbozdségek értékelése is
a magyar birésagok kizarolagos joga ¢s kotelezettsége. Amennyiben az elséfoku birdsag azt
¢észleli, hogy az EUB dontése tulterjeszkedik a hataskorén, mert az a tagallami jog
értelmezésére vonatkozik, gy a Kuridnak az EUB ezen jogértelmezését figyelmen kiviil kell
hagynia. Az elséfokl birdsdg azonban a magyar jogi fogalmakat azonositotta az Iranyelvi
fogalmakkal, dontését kizarolag az EUB altal az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, az
Iranyelv rendelkezéseinek értelmezése targyaban tett megallapitasaira alapitotta, mely eljaras
az Alaptorvény szuverenitasvédelmi rendelkezései alapjan a torvényes biréhoz vald jog
sérelmét eredményezte.

[42] Az elsofoku birdésagnak az az értelmezése azonban, mely szerint a jogalkotd az
Irdnyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit a magyar tételes jogi
rendelkezésekbdl, nem vezethet6 le alkotmanyos értelmezési elvekbdl, sot, kifejezetten
ezekkel ellentétes értelmezésre vezet, az EUB dontésére pedig nem alapozhatd ilyen
allaspont. Bar az els6foku birdsag idézte az AB hatarozatnak azt a megallapitasat, hogy a napi
pihendid6 a két munkaveégzés kozotti regeneralodast biztositja, dontése mégis ezzel ellentétes
eredményre vezetett. A napi pihen6éidd rendeltetése az, hogy a dolgozo fel tudjon téltddni és
fel tudjon késziilni a kovetkezd munkanapra, tehat két egymast kovetd munkanapi
munkavégzés kozotti pihendidéként keriilt meghatarozasra. Az arra valo jogosultsagnak két
feltétele van, egyrészt a napi munkavégzési kotelezettség teljesitése, masrészt a kovetkezd
munkanapra vonatkozé munkavégzési kotelezettség fennallasa, és ha barmelyik torvényi
feltétel hidnyzik, nem 4all fenn a munkavallalé jogosultsiga a napi pihendidére. Minden
tagallamnak azonosan kell értelmeznie az unids jog fogalmait, de ez nem mentesiti a
tagallami birdsagot az aldl, hogy a nemzeti jogot értelmezze, hogy az tartalmilag megfelel-e
az unios jogi fogalmaknak, 6sszességében biztositja-e az Iranyelv céljat, minimum feltételeit.
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[43] Figyelemmel arra, hogy az EUB itélete csak és kizardlag az unids jog
értelmezése korében adott és adhatott egyértelmli valaszt, ebbdl kovetkezéen mind a
nemzetkozi joggal, mind a magyar joggal ellentétes az az itéleti allaspont, mely szerint az
iigyben eljar6 magyar birosagoknak kovetniiik kell az EUB itéletét. Igaz, hogy az EUB itélete
nem utalta vissza a napi és a heti pihendidé meghatarozasat a nemzeti birdsdgok hataskorébe,
de ezt nem is kellett megtennie, az egyértelmii hataskori szabdlyok alapjan ugyanis ez
kizardlag a tagallami birdsag feladata.

[44] Nem fejtette ki az elsdfoktt birésag, hogy annak miért nem tulajdonitott
jelentdséget, miszerint a magyar szabalyozés a napi pihendidét csak két egymast kdzvetleniil
kovetd munkavégzés kozott értelmezi a térvényi fogalom szerint, a magyar szabalyozas
alapjan a munkavallald6 minden munkavégzés utan részesiil olyan rendeltetésii és mértéki
pihendiddben, amit az unids jog eldir napi pihendidd jogcimén, azaz két munkavégzés kozott
a magyar napi pihendidé jogcimén, mig az unids heti pihendidd esetén a magyar heti
pihendido keretein beliil. A magyar heti pihendidéfogalom garancia arra, hogy az unids napi
pihendidé minden esetben biztositasra keriiljon a munkavallalé szdmara, ellentétben az unios
Iranyelvvel, amely lehetévé teszi csak a 24 oOras heti pihendéidé kiadasat, ha azt
munkaszervezési okok indokoljak.

[45] A Kuria és igy az els6fokt birésag az EUB itéletét kvazi omnipotens jogforrasi
erovel ruhdzta fel, mely feliilirja a tételes magyar jogot, modositja a pihendidok fogalmat és
rendszerét, atirja a magyar jogalkotd akaratat, igy végsd soron a tagallami birosagok helyett
az EUB érdemben eldontotte a hazai birdsagok eldtt folyamatban 1€vé pereket, ami sem a
nemzetkdzi, sem az unids, sem a magyar jogbdl nem vezethetd le, tovabba ellentétes az
Alaptorvény E) cikkének (2)-(4) bekezdéseivel és a XXVIII. cikkének (1) bekezdésével.

[46] Az alperes allaspontja valtozatlan: azon naptari hetek tekintetében, ahol az
alperes a felperes részére a vezénylésben beosztott heti pihendidd tartamara utobb rendkiviili
munkavégzést rendelt el, a heti pihen6idot (illetve az ezt megel6z0 beosztds szerinti
munkavégzést) érintéen napi pihendidShiany egyaltalan nem allapithatd meg. Rendkiviili
munkavégzés elrendelése esetében el6fordulhat, hogy a beosztott heti pihendidét a
munkavallald6 nem tudja teljes egészében igénybe venni, a rendkiviili munkavégzés
elrendelése feliilirja a korabbi beosztast, a heti pihendidé beosztisa kotelezd, biztositasa
azonban nem minden esetben, a heti pihendidd biztositasanak kotelezettségét tobbek kozott a
heti pihendidoben torténd rendkiviili munkavégzés elrendelhetdsége korlatozza. Rendkiviili
munkavégzés elrendelése esetében is iranyadd azonban az, hogy két munkavégzés kozott a
napi pihendidot ténylegesen is biztositani kell, vagyis a munkavallalé részére a rendes
munkavégzést kovetden (erre tekintettel) és a rendkiviili munkavégzés megkezdése eldtt napi
pihendiddt (12 oréas lakohelyi napi pihendidét) kell biztositani. A rendkiviili munkavégzést
kovetden (erre tekintettel) ugyancsak tényleges lakohelyi napi pihendiddt kell biztositani az
eredetileg beosztott heti pihen6id6t kovetd rendes munkavégzés kezdetéig.

[47] Amennyiben a munkaltat6 a heti pihen6idot beosztja, a rendes/rendkiviili/rendes
munkavégzések kozott lakohelyi napi pihendiddt biztosit és a rendkiviili munkavégzés
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idOtartamara a heti pihendidében végzett munka ellenértékét (munkabér + emelt Osszegii
potlék) megfizeti, akkor mindenben a jogszabalyi el6irasok szerint jar el, a munkavallald
tovabbi igénnyel nem Iéphet fel. Ezen torvényi kotelezettségek egyiittes teljesitése esetén
ugyanis a munkaltatdé a heti pihendidot szabalyosan osztja be, szabalyosan rendel el
munkavégzést a heti pihendidd tartamara, két munkavégzés kozott a napi pihendiddket
ténylegesen biztositja, a heti pihendidére elrendelt tényleges munkavégzés idejére kifizetett
emelt Osszegli potlék megfizetésével megvaltja a heti pihendidd tényleges biztositasara
vonatkozo jogszabalyi kotelezettségét.

[48] A tényvezénylés, az idokimutatési lista és a bérjegyzék egyiittes adatai alapjan
egyértelmiien megallapithaté, hogy a rendes/rendkiviili/rendes munkavégzések kozott a
lakohelyi napi pihendiddt az alperes ténylegesen biztositotta, a rendkiviili munkavégzés
idotartamara a heti pihenéidoben végzett munka ellenértékét (munkabér + emelt Osszegli
potlék) megfizette, igy amennyiben az eredeti beosztds szabdalytalansaga is lenne
megallapithatd, a rendkiviili munkavégzés elrendelése jogszeriien modositotta a korabbi
beosztast, a ténylegesen biztositott napi pihendidékon felill nem volt sziikség tovabbi napi
pihendidd beosztasara, biztositasara. A megvaltassal érintett heti pihendidoként kijelolt és
nyilvantartott iddszakok mellett kivétel nélkiil, minden esetben szerepelt a heti pihendidében
elrendelt rendkiviili munkavégzés kezdd és befejezé idopontja, valamint idétartama. Ezaltal
az alperes a bérjegyzékekben szerepeltette a heti pihen6idé megszakitasat, tehat nem csupan a
pihendido kijelolését tiintette fel, hanem annak megszakitasat, mely ténybdl levezethetd a heti
pihendidé megvaltasara vonatkozo alperesi érvelés.

[49] Amennyiben a heti pihendidd ,,megvaltasra” kertilt, arra nem érvényesithetd heti
pihendidében végzett tovabbi rendkiviili potlékigény, ebben az esetben ugyanis a
munkaltatonak az egyes munkavégzések kozott kizarolag a napi pihendidodt kell biztositania,
melyre minden esetben sor is kertilt.

[50] A Kuria hatalyon kiviil helyezé végzése értelmében a beosztas és a tények
egylitt hatdrozzdk meg, hogy egy tényleges munkavégzés rendes, vagy rendkiviili
munkaiddben tortént munkavégzésnek mindsiil-e, igy nyilvanvaldan azt is, hogy az eredetileg
beosztott heti pihendidében a tényekhez (rendkiviili munkavégzés) igazodd napi pihendidd
megfelelden biztositasra keriilt-e vagy sem. Ezekben az esetekben a megvaltott heti pihendidd
vonatkozédsaban a felperesnek nem lehet megalapozott igénye a heti pihendidét megelézden
ki nem adott napi pihendidd vonatkozasaban.

[51] Az els6fokl birosag itélete egyaltalan nem vizsgalta a heti pihendidét megel6zo
munkanapon végzett rendkiviili munkavégzést érintd kétszeres rendkiviili potlék kifizetésre
vonatkozo alperesi érvelést. Amennyiben ugyanis a kijeldlt heti pihendidd elétt, a felperes
altal kalkulalt napi pihendidében rendkiviili munkavégzés mar tortént, ugy kizart ugyanazon
iddszakra ismételten rendkiviili potlék megallapitasa, mivel korabban mar tortént elszamolas.
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[52] Figyelemmel arra, hogy egy adott munkadra nem mindsiilhet heti pihendidében
végzett rendkiviili munkavégzésnek ¢s kereten feliili munkavégzésnek egyidejiileg, illetve
ugyanazon iddszak vonatkozédsdban kétszeres rendkiviili potlék felszamitdsa is kizart, a
kimutatott kdvetelések Osszegébdl, maximum ezen oramérték erejéig le kell vonni azt az
Osszeget, amely mar kereten feliili munkavégzés jogcimén az adott honapban mint munkaidé-
keretben mar megfizetésre keriilt. A KSz. 41. §-anak 4. pontja kifejezetten rogziti, hogy a
rendkiviili munkavégzésként felmeriilt id6ket az elszdmolds szempontjabol kiilon kell
nyilvantartani és felmertilésiik jogcimén egyszeresen dijazni.

[53] A felperes a modositott keresetében a rendes munkaiddként beosztott és akként
is teljesitett munkavégzés egy részEét napi pihendidove, illetve utazasi normaidové mindsitette
at, ahogy a rendes, beosztas szerinti munkaiddt rendkiviili munkaidévé, hogy ezen idétartam
utan rendkiviili potlékot tudjon érvényesiteni. Ez azt eredményezi, hogy a felperes utdlagosan
az adott honapban rendes munkaiddként teljesitett munkavégzést mindsiti 4t munkaidd-
beosztastol eltérd rendkiviili munkavégzéssé, igy ez a munkamennyiség (a KSz. 41. §-anak 4.
pontjara is figyelemmel) utdlag nem lenne figyelembe veendd a kereten feliili
munkavégzésként, annak mennyiségét a felperesi kovetelés mértékével csokkentené, holott az
alperes a kereten feliili munkavégzésért jard potlék Osszegét mar megfizette a felperesnek.
Mindezek alapjan a felperesnek az adott honapra vonatkozo, rendkiviili munkavégzés utan
jaro rendkiviili potlék iranti igénye csak a kereten feliill végzett és rendkiviili potlékkal
kordbban mar dijazott munkavégzést meghaladd mértékben vehetd figyelembe, ellenkezd
esetben az alperes a kereten feliil végzett munkamennyiségért kétszeresen fizetne rendkiviili
potlékot.

[54] Az alperesi allaspont szerint az elséfoku birosag itélete helyteleniil értelmezte és
alkalmazta az Alaptorvény XVII. cikkének (4) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét, az Mt.
104-106. §-at, a rendelkezésre 4allo bizonyitékokbol nyilvanvaléan helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, ennélfogva okszertitlen is, igy nem felel meg a Pp. 279. §-a (1)
bekezdésének sem, vagyis jogszabalysérto.

[55] Az alperes ravilagitott arra is, miszerint a Kuria végzéseit kovetden a felperes
annyiban is megvaltoztatta a keresetét, hogy igényt érvényesitett olyan munkavégzések
esetében, amikor a beosztasa szerint rendes munkaidében szabadsagot megelézoen végzett
munkat. Igy az eredeti keresetben nem kifogasolta azt, hogy a munkaltatd a perbeli
idészakban a szabadsagok el6tt melldzte volna a napi pihendidé kiadasat.

[56] A kereset megvaltoztatasat a felperes nem indokolhatja sem az EUB, sem a
Kuria dontésével, az EUB ugyanis nem vizsgalta az unidés napi pihendidé €és az unios
szabadsag viszonyat, s a Kuria a hatalyon kiviil helyez6é végzésekben szintén nem tett emlitést
a szabadsagot kozvetlenlil megel6zOen kiadandd napi pihendiddrdl, ugyanis ezek nem
képezték addig a jogvita targyat. A Kuria végzései kizardlag a heti pihendidét megelézden
nem biztositott napi pihendidé vonatkozéasaban adnak irdnymutatast. Hivatkozott az Mt. 286.
§-anak (1)-(4) bekezdéseiben megfogalmazott eléviilési szabalyokra, igy allaspontja szerint
ilyen jogcimen igény csak a keresetvaltoztatds elOterjesztését megel6zd 3 év tekintetében
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érvényesithetd, vagyis az azt megeldz6 idészakra nem. A felperes altal a keresetvaltoztatas
utjan érvényesitett ezen igény eléviilt és az bir6i Uton mar nem érvényesithetd. Ebbol
kovetkezben az alperes vitatja a szabadsagok korében az elséfokl birosag eljarasat arra
tekintettel, hogy a felperes ezzel kapcsolatos igénye eléviilt.

[57] A felperes az eredeti keresetében a szabadsag eldtt ki nem adott napi pihen6idd
miatti rendkiviili munkara nem hivatkozott, tényallitdst ebben a korben nem tett, ilyen
jogcimet nem jelolt meg, ilyen igény jogalapjat, jogi érvelésiiknek levezetését nem terjesztette
eld, ezzel Osszefiiggden igényt sem érvényesitett. A kereset elengedhetetlen harmas egyiittes
feltételének (tényallitds — jogalap, jogcim — érvényesitett jog, kovetelés) egyike sem kertilt
megjelolésre 2025. évet megeldzoen. Ezt nem helyettesiti az sem, hogy bizonyos iddszakokra
mas tényallitas és jogcim alapjan volt a felperesnek kordbban is igénye. A szabadsag eldtti ki
nem adott napi pihen6iddé miatti rendkiviili munka miatti potlék megfizetése iranti keresetet a
felperes el6szor 2025 janudrjaban terjesztette eld, ezért eléviilt az igénye. A jogcim
kérdéskorében a felperesi igényt a Kuria végzése sem tamasztja ala.

[58] A Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu végzésének [77]-[80] bekezdései ellenére
a felperes a modositott keresetében az Mt. 143. §-ara figyelemmel és a KSZ 10.
mellékletének 11. §-ara figyelemmel rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék cimén
terjesztette eld a kovetelését, tehat a felperes a rendes munkaidéként beosztott és akként is
teljesitett munkavégzés egy részét mindsitette at napi pihendidove, illetéleg utazasi
normaiddvé, illetve rendes, beosztas szerinti munkaidot mindsitett at rendkiviilli munkaidévé.
Az Mt. 96. §-anak (1) bekezdésbdl kovetkezden azonban a munkaidébeosztis szabalyait a
munkaltaté allapitja meg és ezt az Mt. 97. §-dnak (5) bekezdése szerint a munkaltatd
modosithatja. A heti pihendénap ¢s a heti pihendid0 beosztasdnak joga része a
munkaiddbeosztas joganak, annak tdrgydban a munkavallalé rendelkezést nem tehet, és a
munkavallaloi kérelemre torténd birdi megallapitassal a munkaiddbeosztas tényezdit, elemeit
szintén nem lehet atmindsiteni. A napi pihendidd biztositdsa elmulasztdsanak azonban, ha
megszegte is azt az alperes, van kovetkezménye, amely nem a rendkiviili munkavégzés
pétlékara vonatkozo fizetési kotelezettség. Ilyen esetben, ha nem 4all rendelkezésre a torvény
szerinti napi pihen6idé minimalis tartalma, a munkavallald csak a torvény altal megszabott
napi pihen6id6 elteltével allithatdé munkdba [MK 17. szamu kollégiumi allasfoglalas]. A
felperes azonban sohasem keriilt munkaba allitasra a korabbi munkavégzést kovetd 12 ora,
valamint az utazasi normaidd leteltét megel6zden.

[59] A napi pihendid6hidny tekintetében azonban a felperes altal hivatkozott
jogszabalyi kollektiv munkajogi rendelkezések nem irnak eld potlékfizetési kotelezettséget. A
felperes a perbeli esetekben csak a beosztas (tényvezénylés) szerinti idében végzett munkat,
amikor egyébként is munkavégzési kotelezettsége volt. A Nagykommentarra hivatkozassal
utalt arra, hogy a jogalkot6 a rendkiviiliség szempontjabdl nem a munkavégzést, hanem a
munkaidd elrendelését tekinti elsddlegesnek, azonban a perbeli esetben sem tobbletmunka,
sem a beosztastdl eltérd idOben végzett munka nem meriilt fel. A rendkiviili munka
dijazasanal dijazni kell magat a munkavégzést, masrészt annak rendkiviili jellegét. A felperes
azonban nem rendkiviili helyzetre kérte a potlék megallapitasat, hanem a vele kelld iddben
ko6zolt munkaiddbeosztas szerinti munkaidOben torténd munkavégzésre tekintettel tartott
igényt a potlékra, a munkaidébeosztas altala tobb évvel késdbb inditvanyozott atértékelésére
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hivatkozassal. Nem 4all fenn tehat az a varatlansag, amelynek potlékkal valdo kompenzaldsa a
rendelkezés f6 célja, az Mt. 107. §-dnak a) pontjdban érintett esetekben. A vele kozolt
munkaiddbeosztas atmindsitésére nincs lehetdség, erre vonatkozdan tény- és jogallitast nem
tett a felperes. Az alperes allaspontja szerint, ha esetlegesen az lenne megallapithatd, hogy a
felperes munkaidébeosztdsa nem volt teljes mértékben jogszerli, az kizarolag a
munkaidObeosztas jogellenességének megallapitasat vonhatnd maga utdn, azonban nem a
rendkiviili munkaid6é potléka szolgal annak szankcionalasara. Ezt az elvet mondta ki a Kuria
az Mfv.I1.10.185/2014/6. szamu itéletében is. E szerint rendes munkaidében kizart rendkiviili
munkavégzés teljesitése, az ellenkezd értelmezés ugyanis ugyanazon munkaidé kétszeres
szamitasat eredményezné, marpedig a perbeli esetben a felperesek rendes beosztas szerinti
munkaiddben végeztek munkat.

[60] Az Mfv.X.10.257/2019/7. szaml hatarozatbol az is kovetkezik, hogy a heti
pihendidé nyomban megkezdddik a beosztas szerinti munkaidd befejezésekor, és tart egészen
a kovetkezd beosztds szerinti munkaidd kezdetéig, ezzel szemben amennyiben a munkaltato
nem heti pihendid6ét, hanem heti pihendnapot osztott be, igy annak idépontja a munkanap
kezdetének és végének idSpontjahoz kapcsolodik. gy tehat a Kuria egy idStartam heti
pihendidOkénti mindsitéséhez annak egybefliggdségét (megszakitds nélkiiliségét) és
minimalisan 40 oOras idOtartamat szabja feltételiil, ekként vald kijelolését nem. Ezzel van
Osszhangban a BH2022.6.161. szamon megjelent dontés is, amely alatdmasztja azt az alperesi
hivatkozast, hogy a szamitasok soran nem csupan a kijelolt heti pihendidd, illetve annak
kezdete vehetd figyelembe, hanem az ahhoz tartozd munkavégzéssel, tavolléttel vagy
barmilyen mas jogcimmel meg nem szakitott teljes munkamenetes idOszak a két
munkavégzés kozott.

[61] Az elséfoku eljarasban a felek egyetértettek abban, hogy a napi pihendidd
kiadasadnak bizonyosan feltétele az azt megel6z6 munkavégzés, azonban a Kuria allaspontja
szerint abban az esetben, ha a munkaltatd heti pihendid6t oszt be a munkavallalonak, akkor
ezt kozvetleniil megel6zden napi pihendid6t is biztositani kell, ellenkezd esetben a beosztas
jogellenes. A Kuridnak ez az értelmezése azonban oda vezet, hogy a napi pihendid6
biztositdsanak csak egyetlen funkcidja lehet: a munkavallald kipihenten kezdje meg a heti
pihendiddt. Ilyen funkcidja azonban a napi pihendidének nincs sem az AB, sem az EUB
itélete, sem az Mt. szerint.

[62] Hivatkozott az alperes arra is, hogy az EUB itélet szerint minden
munkavallalonak kozvetleniil a munkaidét kovetden kell napi pihendidében részesiilnie, és a
heti pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavéllald6 mar részesiilt napi
pihendiddben, igy ez lehetdvé tesz olyan értelmezést, hogy amennyiben az egybefiiggd heti
pihendidd mar eleve meghaladja a 35 orat, abban az esetben az Iranyelv szerinti napi
pihendidd az ilyen idétartamu heti pihendid6tdl elkiilonitett iddben is kiadhatd. Ehhez képest
a Kuria értelmezése szerint a napi pihen6id6ét kozvetleniil a heti pihendidét megel6zden kell
biztositani, vagyis akar 60 ora egybefliggd lakohelyi pihendidd kiadasat irta eld. A Kuria
végzésében azonban mar az nem szerepel, hogy a napi pihendidé a munkavallalét kdzvetleniil
a munkaiddt kovetden illeti meg. Ebbdl kovetkezden a Kuria végzése, amely azon alapul,
hogy az EUB altal itéletében tett megallapitasok kotelezoek a tagéallami birdsagra, az EUB
itéletének egyes megallapitdsai tekintetében érvényesitik a sajat maga altal hivatkozott
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kotelezd erdt, egyéb megallapitdsai tekintetében azonban azok érvényesitését kifejezetten
mell6zi és az els6foku birdsag itélete sem ad valaszt arra, hogy mi a jogi alapja a heti
pihen6idé kezdd idépontjatol visszafelé a napi pihendidd eldirdsanak, s ez miért nem a
munkavégzés befejezéséhez kozvetleniil kapcsoldddan keresendd.

[63] Az alperes hivatkozott a Gyulai Torvényszék mint jelen ligyhoz hasonld
munkatigyi perben eljard elséfoku birosag 7.M.70.134/2024/44/1. szamu keresetet elutasitd
itéletében kifejtettekre is.

[64] Arra az esetre, ha az itélétabla az elséfoku itéleti dontéssel egyetért, azonban az
Osszegszertiséget érintd alperesi védekezésnek (szabadsaggal kapcsolatos igények eléviilése,
megvaltott pihendidd) helyt ad, igy — mivel az Osszegszerliség korében wjabb bizonyitasi
eljaras lefolytatasa sziikséges — az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[65] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes marasztalasat a perrel felmeriilt koltségében.

[66] Az indokolasa szerint Kuria fellebbezésben hivatkozott Mfv.11.10.025/2024/6.
szamu hatarozatan til azonos tényallds mellett, a per targyat képezd jogkérdésben szamos
precedensképes hatarozatot hozott (Mfv.10074/2024/4., Mfv.10067/2024/4.,
Mitv.10064/2024/6., Mitv.10053/2024/4., Mitv.10051/2024/5., Mitv.10048/2024/5.,
Mfv.10046/2024/5. és Mfv.10044/2024/6.), melyekben valamennyi kuriai tanacs azonos jogi
allaspontot képviselt kovetkezetesen. Ezekben a hatdrozatokban akként foglalt 4llast, hogy az
Mt. 104-106. §-ai alapjan a munkavallalot akkor is megilleti a napi pihendid6, ha a munka
befejezését kozvetleniil kdvetd naptari napon nem végez munkat, hanem heti pihendidejét
tolti. Amennyiben a munkaltatd a heti pihendidd el6tt a napi pihendidd beosztasat
elmulasztotta, akkor a munkavallalénak rendkiviili munkaideje keletkezik, amelyre potlék
illeti meg, amely potlék a munkavallalokat a heti pihen6id6 kezdetétdl visszafele szamitott, a
napi pihendidonek megfeleld idésavba esd munkaidére jar. A fellebbezés gyakorlatilag a
Kuria precedensképes hatdrozataiban kifejtett kovetkezetes, a joggyakorlat alakitasat,
meghatarozasat kozvetleniil célzo jogi allaspontot tdmadja.

[67] Mar az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozataban kifejtettekbdl is
kitlinik, hogy az Mt. 104. §-a szerinti napi pihendidd, valamint a 105. §-a szerinti heti
pihendénap (és 106. § szerinti heti pihendidd) 6nallé jogcimen, egymastdl elkiiloniilten illeti
meg a munkavallalokat. Az EUB C-477/21. szamu itélete — mely nyilvdnvaléan a
Munkaiddszervezési Iranyelvet volt hivatott értelmezni — nagyon tiszta, hatarozott jogi
allaspontot tiikroz. Az valoban az Iranyelv értelmezését végzi el csupan (a magyar jogot
direkt modon nem érinti, nem is érintheti), ezaltal ugyanakkor segiti annak a nemzeti jognak,
jogszabalyi rendelkezésnek az értelmezését is, amely célja az Irdnyelv implementélasa, az
Iranyelvnek valé megfelelés. A Kuriat és az alsobb szintii magyar birosdgokat az EUB
dontése koti, ideértve annak indokolasat is.
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[68] Amennyiben helytallo lenne az alperes azon éllaspontja, miszerint a magyar
munkajogi szabalyozasban a napi pihendid6 beleolvad a heti pihendiddbe, az sziikségszertien
arra a kovetkeztetésre vezetne, hogy a magyar munkajogi szabalyozas ellentétes az
Iranyelvvel. Az elséfoku birosag a jogszabalyok helyes értelmezésével és az irdnyado birodi
gyakorlatnak is hianytalanul megfelelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Mt. 104-106. §-
ai alapjdan a munkavallalokat a heti pihendidét megel6zden (tehat akkor is, ha a napi
munkavégzés befejezését kovetd naptdri napon nem végez munkat) is megilleti a napi
pihendido.

[69] A fellebbezési érveléssel szemben a jelen jogvita szempontjabol semmilyen
jelentésége nincs az Mt. 104. §-a (5) bekezdésének 2023. januar 1-jét6l hatalyos
rendelkezéseinek. Az Alaptorvénynek és az Irdnyelvnek kizarolag a Kuria fentebb hivatkozott
hatarozataiban kifejtett allaspont felel meg, amit6l valod eltérésnek nincs tarthatd indoka.
Ugyanigy nem vehetd figyelembe a Vtv.-t mdodositd 2025. évi LV. térvény indokolasa, hiszen
az Mt. napi és heti pihen6idére vonatkozé rendelkezései visszamendleg nem modosithatok, és
csak az a jogalkotoi szandék lehet iranyado, amit az eredeti torvényi indokolas tartalmazott.

[70] A felperes a keresetvaltoztatasa elott és utdn ugyanazon szabadsagos napokat
érintéen érvényesitett igényt, e tekintetben a keresetét nem valtoztatta meg, csupan az igény
Osszegszerliségét hatarozta meg masként, a Kuria iranymutatasa szerint. A kereset jogalapjat
tehat nem valtoztatta meg, ekként az alperes eléviilési kifogasa nem alapos.

[71] A fellebbezési érveléssel szemben senki sem moddositott onkényesen az alperes
altal készitett munkaid6-beosztason, sét kifejezetten ahhoz ragaszkodva, azt jogszeriivé téve
hatérozta meg azt a rendkiviili munkaiddt, ami a napi pihendidd elmaradasaval kapcsolatosan
meriilt fel. Az igaz, hogy a munkaid6-beosztas joga a munkaltatot illeti meg, azonban nem
korlatlanul. A jogellenes munkaidd-beosztas jogkovetkezményeit pedig mindig a jogszerithdz
képest kell levonni, igy ha a jogszabalyba iitk6z6 beosztashoz képest a jogszerii vezénylés
rendkiviili munkaid6t eredményez, annak potlékara a munkavallaloé jogosultsagot szerez. A
munkaidd rendkiviiliségének mindsitését a jogszerli munkaidé-beosztashoz képest kell
elvégezni, hiszen a jogalkotd nem jogellenes munkéltatéi intézkedésekhez mérten kivanta
meghatarozni a munka dijazasat. Az alperes altal hivatkozott viszonyitdsi pontként nem az
elrendelést, hanem a jogszerli beosztast kell tehat alapul venni. Az alperesi hivatkozassal
szemben nem rendes, beosztds szerinti munkaiddre érvényesit kovetelést a perben, hanem
olyan idészakokra, amikor torvényesen a napi pihendidénket kellett volna tdltenie, s amely
1d6szak alatt az alperesnek tilos lett volna munkaiddt beosztania a terhére.

[72] Az alperes jogi érvelése téves és azt alappal nem osztotta az els6foku birdsag
abban a kérdésben, hogy kizart a napi pihendidében a rendkiviili munkaidd felmertilése akkor,
ha a heti pihendidoben rendkiviili munkavégzést rendelt el a munkaltato, ugyanis ilyenkor
ennek a heti pthendidébe esd rendkiviili munkaidének a kezdetétdl visszafele kell meglennie
a napi pihendidének, ami az alperes szerint meg is volt. A heti pihendidoben elrendelt
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rendkiviili munkaidé és a napi pihendidd torvényes helyére elrendelt (szintén rendkiviili
munkaiddben tértént) munkavégzés dijazasa kdzt ugyanis nincs kapcsolat.

[73] A heti pihendidében valé munkavégzés jogkovetkezményei egyfeldl az
alapbérre €s a kompenzacids pihendidore vagy poétlékra vald jogosultsdg, masrészt pedig az,
hogy ezen munkavégzEs utan is biztositani kell a 11 6ra pihendid6t a munkavallalo kovetkezd
munkavégzésének a megkezdéséig. Ugyanakkor az, hogy a munkaltato munkavégzést rendel
el a heti pihenénapon/pihendidoben, nem eredményezi azt, hogy a mar beosztott heti
pihendido elveszitené ezen jogi jellegét, mint ahogy az eldtte beosztott vagy beosztando napi
pihendidd mindsitése sem valtozik. Nem érinti a napi pihendidében elrendelt munkavégzés
dijazasat sem az, ha az azt kovetd heti pihendidében a munkavallalot a munkaltato
munkavégzésre osztotta be.

[74] Nem valos, hogy az elséfoka birdsdg nem vizsgélta, miszerint a rendkiviili
munkavégzésért jard potlék iranti igényt érvényesitett-e olyan iddszakra, amelyre az alperes
mar fizetett ilyen potlékot, mert sajat munkaidébeosztasdhoz képest is rendkiviili munkaidét
osztott be az érintett idésavba. Az elséfokl birdsag az itéletét az dsszegszeriiség tekintetében
a peres felek egyezd eldadasa alapjan hozta meg, ezért gyakorlatilag nem maradt nyitott
kérdés a perfelvétel lezarasat kovetden.

[75] Téves jogi allasponton alapul az alperes azon hivatkozasa is, hogy a heti
pihendido elé altala beosztani elmulasztott napi pihendidd tartamara es6 munkaidét a felperes
atmindsitette rendkiviili munkaidének, ami arra vezet, hogy ugyanennyivel csdkken a
munkaiddkereten feliili rendkiviili munkaid6é a munkaiddkereten beliil, amiért levonasba kell
helyezni a kovetelésébol azt a potlékot, amit az alperes a munkaiddkereten feliili munkadrak
potlékaként mar elszamolt és kifizetett a javara. Ezzel az alperes gyakorlatilag nem tesz mast,
mint visszakoveteli az altala szerinte jogalap nélkiil kifizetett potlékot, aminek pedig az Mt.
164. §-a szerint idokorlatja van.

[76] A Gyulai Torvényszék fellebbezésben hivatkozott itéletének feliilbiralata nem
képezi a jelen per targyat, az amugy is egy olyan nem jogerds, elséfoku itélet, amely tarthato
indok nélkiil tért el a Kuria precedensképes hatarozataiban foglaltaktol.

[77] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefliggésben ramutatott a
felperes arra, hogy mar a perfelvétel soran hianytalanul tisztdzta az Gsszegszerliség korében
felmeriilt kérdéseket. Bizonyitasi inditvany eldterjesztésére az alperes részérdl nem keriilt sor
sem az elséfoku eljaras soran, sem a fellebbezésben, amihez képest nem érthetd, hogy milyen
tovabbi bizonyitds sziikségességét allitja az alperes, amely a masodfokt eljaras sordan nem
foganatosithatd, és amely az elséfoku eljaras megismétlését igényli.
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[78] Perkoltségigényét a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja,
valamint az 5. §-anak (1) bekezdése alapjan 154 084 Ft-ban szamitotta fel azzal, hogy a
képviseletét ellato ligyvédi iroda afa fizetésére koteles.

[79] Az itélotabla az elsofoku itélet nem fellebbezett részét nem <Erintette. A
fellebbezést alaptalannak taldlta, amelynek elbirdlasa soran a feliilbiralati jogkorét a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta [Pp. 370. §-anak (1)
bekezdése] tekintettel arra, hogy az els6foku birosag itéletének kotelezé hatalyon kiviil
helyezésére okot nem talalt és eltérd anyagi pervezetés sem volt indokolt [Pp. 370. §-adnak
(2)-(4) bekezdései].

[80] Az elsofoka birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol a
jogszabélyokkal, az Europai Unids normakkal, az EUB gyakorlatdval ¢és a Kuria
precedensképes hatdrozataival Osszhangban hozta meg az itéletét, mellyel az itélotabla
maradéktalanul egyetértett. Ezért csupan a fellebbezés alapjan az alabbiakra kivan ramutatni.

[81] Az alperes az elsddleges fellebbezésében nem vitatta az elséfoku birosag
szamitasat és az ez alapjan megallapitott marasztaldsi Osszeget, hiszen a masodfoku
eljarasban csak a kovetelés jogalapjat vitatta, aminek kovetkeztében kérte a kereset
elutasitasat.

[82] Ennek megitélésénél azonban érvelésével ellentétben nem a magyar munkajog
,hagyomanyainak” van jelent0sége, hanem a munkaid6é és a pihendidé (napi, heti és
szabadsag) jogi — ezen beliil a nemzeti és az Eurdpai Unids — szabalyozasanak.

[83] Az elséfoku birdsag altal hivatkozott Irdnyelv az Mt.-be Aatiiltetésre kertilt,
melynek sordn val6 igaz az, hogy a heti pihen6idd vonatkozdsdban egy kedvezdbb hazai
szabalyozas sziiletett. Ez a kedvezd szabalyozas azonban az EUB C-477/21. szamu dontése
értelmében ¢és a Kuria elséfoka birdsag altal is hivatkozott precedensképes dontései alapjan
nem vezethet ahhoz, hogy a két pihendidd (napi, heti) egymast atfedve, vagy a napi pihen6idd
a heti pihendiddbe beolvadva keriiljon kiadasra.

[84] Az itélotabla szerint az alperes tévesen értelmezte az EUB C-477/21. szamu
iigyben hozott dontését, abban ugyanis az EUB nem fogalmazta 4t az elséfokt birosag altal
feltett kérdéseket és valaszaban nem kizarolag az unios jogintézményekre adott értelmezést,
hanem a hazai szabélyozas és azon tal az alperes kollektiv szerzddésének ismeretében az
abban foglalt rendelkezések konkrét megvizsgalasat kovetéen adta meg az eldzetes
dontéshozatali eljardsban a valaszat. Igy tisztaban volt azzal, hogy a felperes szaméra az
Iranyelv 3. és 5. cikkei szerinti napi és heti pihen6idd egylittes tartamatdl tobb pihendidod volt
biztositva.
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[85] Az alperes alaptalanul hivatkozott az Europai Bizottsagnak (a tovabbiakban:
Bizottsag) az Iranyelv atiiltetésével kapcsolatos elemzéseire is, hiszen ahogy a Bizottsag, ugy
az EUB sem allitott olyat, hogy a magyar jogharmonizacié soran hiba tortént volna. A
Bizottsdg mint az Eurdpai Uni6 szerzddéseinek az Ore figyelemmel kiséri azt, hogy miként
iiltetik at a tagallamok az unids irdnyelveket a nemzeti jogba, €s ha az nem megfeleld, akkor a
tagallammal szemben kotelezettségszegési eljarast indithat. Ha nem tar fel hibat, az azt
jelenti, hogy a Bizottsdg nem lat ellentmondast a magyar jogszabalyok €s az unios eldirasok
kozott. Az itéldtabla ehhez azonban azt is hangstlyozza, hogy amennyiben a Bizottsag nem
tar fel hibat, az nem jelenti azt, hogy az EUB egy egyedi iigyben nem allapithatna meg azt,
miszerint a magyar szabalyozas nincs dsszhangban az unios joggal.

[86] Ilyen ellentmondast azonban a perben nem allapitott meg az EUB, hiszen az
nem mindsiil hibanak, ha egy tagallam a minimumkovetelményeket eldird irdnyelvtdl a
munkavallalokra kedvezObben szabalyozza a pihendidére vonatkoz6 normakat.

[87] Az alperes az EUB ¢és a Kuria precedensképes dontései és az Alkotmanybirdsag
12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata utan alappal nem hivatkozhat arra, hogy a magyar napi és a
heti pihen6idd-szabalyok nem értelmezhetdek kiilonalloan, hiszen éppen az ezzel ellentétes
jogértelmezés eredményezne jogbizonytalansagot azaltal, hogy a napi és a heti pihendidd
kiadasanak helytelen gyakorlata korabban az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torvény hatalya ala tartoz6 munkavallalok esetében mar
megallapitast nyert. Ezzel azonban az els6foku birdsag — az alperesi hivatkozéssal ellentétben
— nem mindsitette a foglalkozasokat altalanossagban és visszamendlegesen jogellenessé,
hiszen azon tal, hogy jogsértés csak egyedi ligyekben allapithatdé meg, de az is csak az
eléviilési id6 figyelembevétele mellett.

[88] Az itéldtabla szerint alaptalanul kifogasolta az alperes azt is a fellebbezésében,
hogy az els6foku birdsdg nem indokolta azon megallapitasat, hogy a magyar jogalkot6 a napi
pihen6idé ¢és a szabadsag szabalyozdsanal az Iranyelv 3. ¢és 7. cikkei szerinti
minimumkovetelményt (11 6ra; 20 nap = 4 hét) vette at, azonban a heti pihendidd
vonatkozdsdban a munkavéllalok szdmara kedvezébb szabalyozasként az Irdnyelv 24 orés
minimumkovetelményéhez képest 48 Orat biztosit. Az itéldtabla szerint az Iranyelv 3., 5. és 7.
cikkeinek az Mt. 104., 106. és 116. §-aival vald egybevetésébdl a hazai kedvezObb
szabalyozas az Irdnyelv 5. cikke és az Mt. 106. §-a vonatkozdsdban egyértelmli, ami nem
szorul tovabbi indokolasra.

[89] A pihendidd fogalmanak eltérd hazai és unids tartalmaval kapcsolatban kifejtett
fellebbezési érveléssel az itéldtabla nem foglalkozhatott, tekintettel arra, hogy ebben a korben
a fellebbezés csak utalast tartalmazott, érdemi kifejtést viszont nem.
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[90] Nem értett egyet az itélotabla emiatt azzal sem, hogy az unids fogalmak magyar
nyelvii megfeleldinek pontos tartalmi elemzése lett volna sziikséges a magyar jogszabaly
helyes értelmezéséhez, hiszen az alperes ilyen eltérd értelmezésre nem mutatott rd, az
elsofoku birosag pedig — ahogy korabban a precedensképes dontések meghozatala soran a
Kuria vagy jelen eljarasban az itélétabla — nem észlelte azt, hogy az EUB a hataskorén
tulterjeszkedett volna.

[91] Az alperes sziikségteleniil foglakozott az Mt. 104. §-anak 2023. januar 1-tdl
hatalyos (5) bekezdésében foglalt rendelkezésével is, hiszen az a perbeli idészakban még nem
volt hatalyban, ezért annak megitélése és az EU-s normakkal egyiitt valo értelmezése nem
vizsgalhato a jelen perben.

[92] Nem értett egyet az itélotabla az alperesnek azzal a hivatkozasaval sem, mely
szerint az elséfoku birdsag dontése eltér a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletétdl. Az
elséfoku birosag a dontése soran a fenti itéletre figyelemmel volt, annak megéallapitasaira az
itéletében utalt is, mint ahogy a Kuria az altala hivatkozott precedensképes dontésekben is
visszautalt erre a kordbbi dontésiikre. Az els6foku birdsag ezért az indokolasi kotelezettségét
nem sértette meg.

[93] Az itélétabla nem vitatja, miszerint az Mt. 104. §-anak (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a napi munka befejezése és a kdvetkezé munkanapi munkakezdés kdzott
kell a legalabb 11 ora egybefliggd pihendiddt biztositani, azonban az EUB és a Kuria
jogértelmezése szerint ezt a heti pihen6ido igénybevétele eldtt is biztositani kell. A jelen
jogvita targyat nem az képezte, hogy az alperes a napi munkavégzést kdvetden a masnapi
munkanapot megel6zden biztositotta-e a napi pihendidét, hanem hogy a heti pihen6ido elott
(a munkavégzést kovetden) biztositotta-e azt.

[94] Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy az elséfoku birdsag nem sértett jogszabalyt
akkor, amikor elbirdlta érdemben a felperesnek azt a keresetmddositdsat, amelyben a
szabadsagot megeldézden nem biztositott napi pihendid0 vonatkozasaban terjesztette eld a
rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék iranti igényét. A jogvita elbirdlasanal nem annak
volt jelentdsége, hogy azt a felperes a szabadsag eldtti napokra érvényesitette, hanem annak,
hogy azon napok vonatkozdsdban az alperes szintén nem tett eleget annak a
kotelezettségének, hogy a napi pihendidot biztositsa a munkavégzést kovetden ugy, hogy az
elkiiloniiljon az egyéb — ez utdbbi esetben a szabadsagtol — pihendiddtol. A felperes ezaltal
csak az érintett napok vonatkozdsaban modositotta a keresetét, annak jogalapja pedig ugyanaz
volt, mint a heti pihenénap el6tt nem biztositott napi pihendidd esetében, azaz ugyanaz volt a
kereset tényallitasa, a jogallitasa, az érvényesitett jog €s a kereseti kérelem is.

[95] Az itélotabla emellett hivatkozik arra is, hogy a Kuria a Pfv.21.510/2021/8.
szamu dontése értelmében a perinditas estén az eléviilés megszakaddsa nem korlatozodik arra
az Osszegre, amelynek a megfizetése irdnt a keresetet benyujtottdk, de a Kuria
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Pfv.21.208/2021/6. szamu precedensképes hatdrozata is ramutat arra, hogy a kovetelés
bekovetkeztétol az addig keresettel nem érvényesitett karelemek eléviiltek, amennyiben a két
keresetnek alapvetd eltérései vannak. A perbeli esetben azonban a fentebb részletezettek
szerint ez nem allapithatd meg, ezért a felperes erre a keresetét felemelhette, az a
fellebbezéssel érintett korben nem éviilt el.

[96] Megjegyzi az itélotabla: az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy a
keresetmddositds alapjan az eléviilési szabalyok alapjan mely napokat, azon beliil milyen
idoszakokat kellene figyelmen kiviil hagyni és a szabadsag el6tti napi pihendidok figyelmen
kiviil hagyasaval mennyivel csokkenne esetleg a felperesnek megitélt 6sszeg.

[97] Ennek tisztdzasara iranyult a masodlagos fellebbezési kérelme — az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére —, azonban ezzel kapcsolatban a Pp. 384. §-anak
(2) bekezdésének b) pontjara hivatkozott. A Pp. 384. §-dnak (2) bekezdésének b) pontja
szerint azonban a masodfoku bir6ésag akkor helyezi hatalyon kiviil az itéletet, ha az gy
érdemében az a) pont alapjan donteni nem lehet. Ez a jogszabalyhely pedig a Pp. 369. §-anak
(4) bekezdésébe foglalt feliilbiralati jog gyakorlasara utal vissza, mely szerint a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletének, illetve eljarasdnak az anyagi pervezetéssel 0sszefiiggd
részét csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja €s mindsitheti, gy, hogy egyuttal
koteles elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel
Osszefiiggd intézkedéseket megtenni. ,,Az anyagi pervezetésnek azonban nem feladata
valamennyi lehetséges, de nem érvényesitett igény felderitése, az ehhez sziikséges
bizonyitékok felkutatasa. A birosag aktivitdsa nem terjedhet ki eld nem terjesztett igényekrol
vald tajékoztatasra, ) tények, Uj szempontok perbe vezetésére. Az anyagi pervezetés nem
jelent altalanos tajékoztatasi kotelezettséget, szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek
tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza és konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a
kiegészitésre.” (PJD2019. 32.) Az itélétdbla azonban megallapitotta, hogy az alperes
ténylegesen anyagi pervezetési hibara nem is hivatkozott a fellebbezésben, igy az itélet
hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem ezen jogszabalyhely alapjan megalapozatlan
volt.

[98] Az els6foku eljarasban részletes bizonyitas folyt a kereset Osszegszeriiségének
tisztazasara, igy az alperes a fellebbezés alapos el6terjesztésére és az altala ebben a korben
vitatott tételek megjelolése esetén — amennyiben természetesen a jogalapi vitatasaval az
itélotabla egyetértett volna — az els6foku birosag itéletét megvaltoztathatta volna, de az eljaras
megismétlése teljesen sziikségtelen lett volna.

[99] Ezzel egy megitélés ald esik az is, amikor az alperes a ,,megvaltott heti
pihendid6-re hivatkozik és a heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzés miatt a
heti pihendidé atmindsitését allitja, és az is, amikor a munkaiddkereten feliili és ezaltal
rendkiviilinek mindsiilé munkavégzés kétszeres potlékfizetési kotelezettségére hivatkozott.
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[100] Az alperes masodlagos fellebbezése nem vezethetett eredményre a Pp. 382. §-
aban irtak miatt sem, aszerint ugyanis, ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem
nélkiil kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfoki birésag itéletével — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

[101] A Kuria a precedensképes dontéseiben részletesen kifejtette mar, hogy a napi
pihendidd szabalyozasanak megszegése okan a jogkovetkezmény vizsgalata korében
fenntarthatd és az adott tényallasra megfelelden alkalmazand6 az Mfv.X.10.257/2019/7.
szamu hatarozatban foglalt az az allaspont, hogy ha az nem volt biztositott, a munkaltatd
eljarasa jogellenes €s ennek a jogellenességnek az a kovetkezménye, hogy az annak tartamara
elrendelt rendkiviili munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil,
melyre az Mt. 143. §-dba foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Ebbdl
kovetkezden viszont nem volt jelentsége a fellebbezésben a rendkiviili munkavégzés jogi
megitélésével kapcsolatban kifejtett alperesi allaspontnak sem.

[102] Az alperes hivatkozott a Gyulai Torvényszéknek a jelen liggyel megegyezd
targyu munkaiigyi perében sziiletett 7.M.70.134/2024/44/1. szamu itéletére is, melyben az
elséfoku birosadg a felperes keresetét elutasitotta, részletesen idézve a Gyulai Torvényszek
megallapitasait, melyben foglalt jogi érveléssel, a birosag indokoldsaval maradéktalanul
egyetértett. Az itélétabla azonban a fentebb kifejtett indokok alapjan eltérd jogi allaspontja
miatt az abban foglaltak figyelembevételét mellézte. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a
hivatkozott dontés nem jogerds, emellett nem precedensképes, igy az az itélotablat nem is
koti.

[103] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét annak helyes indokai
mentén helybenhagyta a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[104] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a masodfoku eljarasban teljes egészében
pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében koteles a pernyertes felperes
perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése, valamint az 5. §-dnak (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[105] A perben a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasardl szold 2017. évi CXXVIIL térvény 3. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye érvényesiilt. A
fellebbezett érték 2 426 515 Ft volt, melynek figyelembevételével az illetékekrdl szolod 1990.
évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. §-adnak (1) bekezdése €és a 46. §-anak (1) bekezdése alapjan
194 121 Ft feljegyzésére keriilt sor, aminek megfizetésére a pervesztes alperes koteles a Pp.
102. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan.
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[106] Az illeték megfizetésére torténd kotelezésre tekintettel az itélotabla tajékoztatja
az alperest, hogy az egyes adotdrvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-
ban megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése szerint a fizetendod illeték a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az alperesnek a Nemzeti Ado- ¢és
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie
az eljarasi illetékek Osszegét. A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan az illeték
megfizetése sordn a kozleményben koteles feltiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adoszamat. Ha az alperes az illetékfizetési kotelezettségének a
megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrol
sz0l6 torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni [IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése].

Debrecen, 2026. januar 20.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. el6adé bird, Dr. Riczu Andras sk. bird



